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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

9 septembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Raspunderea operatorilor de transport aerian in caz de accidente —
Actiune in despiagubire — Conventia de la Montreal — Regulamentul (CE) nr. 2027/97 —

Zbor efectuat cu titlu gratuit de proprietarul unui imobil in scopul prezentarii acestui imobil unui
posibil cumpéarator — Regulamentul (CE) nr. 864/2007 — Actiune directd prevazutd de dreptul
national impotriva asiguratorului de raspundere civila”

In cauza C-240/14,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesgericht Korneuburg (Austria), prin decizia din 12 mai 2014, primitd de Curte la 12 mai 2014,
in procedura
Eleonore Priiller-Frey
impotriva
Norbert Brodnig,
Axa Versicherung AG,
CURTEA (Camera intai),

compusé din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii S. Rodin (raportor), A. Borg Barthet si
E. Levits si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 martie 2015,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Priiller-Frey, de A. Weinzierl, Rechtsanwalt;

— pentru domnul Brodnig si pentru Axa Versicherung AG, de F. Horlsberger, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de M. Hours, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de G. Braun, de M. Wilderspin, de F. Wilman si de K.-P. Wojcik, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 mai 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolelor 17, 29
si 33 din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international,
incheiata la Montreal la 28 mai 1999 si aprobatd in numele Uniunii Europene prin Decizia
2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO L 194, p. 38, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 112,
denumitd in continuare ,Conventia de la Montreal”), a articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din
Regulamentul (CE) nr. 2027/97 al Consiliului din 9 octombrie 1997 privind raspunderea operatorilor
de transport aerian privind transportul aerian al pasagerilor si al bagajelor acestora (JO L 285, p. 1,
Editie speciala, 07/vol. 4, p. 170), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 889/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 mai 2002 (JO L 140, p. 2, Editie speciald, 07/vol. 9,
p. 146, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2027/97”), a articolului 3 literele (c) si (g) din
Regulamentul (CE) nr. 785/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004
privind cerintele de asigurare a operatorilor de transport aerian si a operatorilor de aeronave
(JO L 138, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 14, p. 3), a articolului 67 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74), a
articolului 18 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma II”) (JO L 199, p. 40), precum
si a articolului 7 alineatul (1) litera (f) din A doua Directiva 88/357/CEE a Consiliului din 22 iunie 1988
de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea generala directa,
de stabilire a dispozitiilor destinate sa faciliteze exercitarea efectiva a libertatii de a presta servicii si de
modificare a Directivei 73/239/CEE (JO L 172, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 197), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 (JO L 228, p. 1, Editie speciala,
06/vol. 2, p. 53, denumité in continuare ,Directiva 88/357”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Priiller-Frey, pe de o parte, si
domnul Brodnig si Axa Versicherung AG (denumitd in continuare ,Axa”), societate de asigurari

germand, pe de altd parte, in legaturd cu repararea prejudiciilor actuale si viitoare suferite de doamna
Priiller-Frey in urma unui accident aerian.

Cadrul juridic

Dreptul international
Articolul 1 alineatul (1) din Conventia de la Montreal are urmatorul cuprins:
»Prezenta conventie se aplica transporturilor internationale de persoane, bagaje si marfuri, efectuate cu

o aeronava, contra plata. Conventia se aplicd, in mod egal, transporturilor gratuite efectuate cu o
aeronava de citre o intreprindere de transport aerian.”
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Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 2027/97:

»Prezentul regulament pune in aplicare dispozitiile relevante ale Conventiei de la Montreal in ceea ce
priveste transportul aerian al pasagerilor si al bagajelor acestora si stabileste anumite dispozitii

suplimentare. De asemenea, extinde aplicarea acestor dispozitii la transportul aerian efectuat pe
teritoriul unui singur stat membru.”

Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:
,In intelesul prezentului regulament:

(a) «operator de transport aerian» inseamnd o companie de transport aerian care detine o licenta
valabila de functionare;

(b) «operator de transport aerian comunitar» inseamna un operator de transport aerian care detine o
licenta valabild de functionare acordata de un stat membru in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CEE) nr. 2407/92 [al Consiliului din 23 iulie 1992 privind licentele operatorilor
de transport aerian (JO L 240, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 76)];

(c) «persoand care are dreptul la despagubire» inseamnd un pasager sau orice persoand care are
dreptul sd emitd pretentii in numele respectivului pasager, in conformitate cu legislatia aplicabild;

Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008
privind normele comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (reformare) (JO L 293,
p. 3) a abrogat, cu efect de la 1 noiembrie 2008, Regulamentul nr. 2407/92.

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1008/2008 are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

4. «serviciu aerian» inseamnd un zbor sau o serie de zboruri pentru transportul de pasageri, de marfa
si/sau de postd, in schimbul unei remuneratii si/sau sub forma de inchiriere;

5. «zbor» inseamnd o plecare de la un aeroport determinat spre un aeroport de destinatie
determinat;

6. «zbor local» inseamnd un zbor care nu implica transportul de pasageri, posta si/sau marfd intre
aeroporturi diferite sau alte puncte de aterizare autorizate;

[...I”
Articolul 3 din regulamentul mentionat prevede:
»(1) Nicio intreprindere stabilitd in Comunitate nu este autorizata si desfisoare, in schimbul unei

remuneratii sau sub forma de inchiriere, activititi de transport aerian de pasageri, posta si/sau marfa
decét daci i-a fost acordata licenta de operare corespunzatoare.
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O intreprindere care indeplineste cerintele prezentului capitol are dreptul de a primi o licentd de
operare.

[...]

(3) Fara a aduce atingere oriciror alte dispozitii aplicabile de drept comunitar, national sau
international, urmatoarele categorii de servicii aeriene nu sunt supuse obligatiei de detinere a unei
licente de operare valabile:

(a) servicii aeriene efectuate cu aeronave fird motor si/sau cu aeronave ultrausoare cu motor si

(b) zboruri locale.”

Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 785/2004 prevede:

»Prezentul regulament nu se aplica:

[...]

(g) avioanelor, inclusiv planoarele, cu motor, cu 0 MMD mai micd de 500 kg si microlampi, care:
— sunt utilizate in scop necomercial sau

— sunt utilizate pentru o instructie de zbor locala care nu implica traversarea frontierelor
internationale,

in masura in care aceasta priveste obligatiile de asigurare prevazute in prezentul regulament
pentru riscuri de razboi si terorism.”

Articolul 4 din Regulamentul nr. 864/2007 prevede:

»(1) Cu exceptia dispozitiilor contrare din cadrul prezentului regulament, legea aplicabila obligatiilor
necontractuale care decurg dintr-o faptd ilicita este legea tarii in care s-a produs prejudiciul, indiferent
in ce tara are loc faptul cauzator de prejudicii si indiferent de tara sau térile in care se manifesta
efectele indirecte ale respectivului fapt.

(2) Cu toate acestea, in cazul in care persoana a carei raspundere este invocatd si persoana care a
suferit prejudiciul isi au resedinta obisnuita in aceeasi tara in momentul producerii prejudiciului, se
aplica legea respectivei tari.

(3) In cazul in care reiese clar, din toate circumstantele referitoare la caz, ci fapta ilicitd are in mod
vadit mai multa legaturd cu o altd tard decat cea mentionata la alineatul (1) sau la alineatul (2), se
aplica legea acelei alte tiri. O legatura vadit mai stransa cu o alta tard se poate baza, in special, pe o
relatie preexistenta intre parti, ca de pilda un contract, care este in stransa legitura cu respectiva fapta
ilicita.”

Articolul 18 din regulamentul mentionat prevede:
»Persoana care a suferit un prejudiciu poate introduce o actiune direct impotriva asigurdtorului

persoanei raspunzatoare pentru acordarea despdagubirilor, dacd aceasta posibilitate este prevazuta in
legea aplicabila obligatiei necontractuale sau in legea aplicabila contractului de asigurare.”
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Potrivit articolului 1 din Prima Directiva 73/239/CEE a Consiliului din 24 iulie 1973 de coordonare a
actelor cu putere de lege si actelor administrative privind initierea si exercitarea activitatii de asigurare
generala directd (JO L 288, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 14), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 88/357 (denumita in continuare ,Directiva 73/239”):
»(1) Prezenta directivd se refera la initierea activititii independente de asigurare directd, inclusiv
activitatea de asistentd mentionata la alineatul (2), practicatd de intreprinderile care sunt stabilite pe
teritoriul unui stat membru sau care doresc sd se stabileascd acolo, precum si exercitarea acestei
activitati.
[..]
(3) Clasificarea pe clase de activitati mentionate in prezentul articol este indicatd in anexa.”
Articolul 5 din Directiva 73/239 prevede:
,In intelesul prezentei directive:
[...]
(d) «riscuri mari» [inseamni]:

(i) riscurile clasificate in clasele de asigurare 4, 5, 6, 7, 11 si 12 la punctul A din anexa;

[...]”

In anexa la directiva mentionata se precizeaza:

»A. Clasificarea riscurilor pe clase de asigurare

[...]

5. Vehicule aeriene

Orice dauna survenita la vehiculele aeriene [...]

11. Raspundere civild pentru vehicule aeriene

Orice responsabilitate rezultata din folosirea vehiculelor aeriene (inclusiv responsabilitatea
transportatorului).

[...I”
Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 88/357 prevede:

»Legea aplicabila contractelor de asigurare mentionate in prezenta directiva si care acopera riscurile
situate in statele membre se stabileste in conformitate cu urmaétoarele dispozitii:

[...]

(f) pentru riscurile mentionate la articolul 5 litera (d) din Directiva 73/239/CEE, partile au dreptul la
libera alegere a legii aplicabile.
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[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 30 august 2010, doamna Priiller-Frey, care la acea data avea domiciliul si resedinta obisnuita in
Austria, a survolat, la bordul unui autogir, model ,Calidus”, cu o masa maxima la decolare (MMD) de
450 de kilograme, pilotat de domnul Preiss, o plantatie de aloe vera in vederea unei eventuale achizitii
a acestei plantatii.

Inaintea respectivului zbor, domnul Preiss, care era proprietarul acestui autogir, a solicitat sprijinul
domnului Brodnig pentru ca acesta sa il ajute sa incheie un contract de asigurare la un pret atractiv.
Dat fiind ca domnul Brodnig efectuase mai multe ore de zbor decit domnul Preiss si intrucat
cuantumul primei de asigurare este calculat in functie de numarul de ore de zbor, domnul Brodnig,
care declarase atit o resedintd in Spania, unde trdia din anul 2007, cit si o resedintd in Austria, a
acceptat sd incheie, la 6 mai 2009, in calitate de detinator al autogirului in discutie in litigiul principal,
un contract de asigurare cu Axa, avand ca obiect acoperirea multirisc a raspunderii civile a
detinatorului autogirului amintit si a pasagerilor acestuia.

Respectiva polita de asigurare a Axa defineste scopul utilizarii autogirului in discutie in litigiul principal
dupd cum urmeazi: ,zboruri de afaceri, zboruri private, zboruri de prezentare a proprietatilor in
vederea vanzarii’. Textul politei de asigurare mentionate precizeaza ca este supusd dreptului german si
ca instantele competente pentru a statua cu privire la actiunile intemeiate pe aceasta sunt ,cele din
Republica Federald Germania”. Aceeasi politd de asigurare nu exclude insa, astfel cum de asemenea
precizeazd textul siu, ,alte norme de competentd jurisdictionald obligatorie in temeiul dreptului
german’.

Autogirul in discutie in litigiul principal a decolat din Medina Sidonia (Spania) si a fost implicat intr-un
accident in apropiere de Jerez de la Frontera (Spania).

Doamna Priiller-Frey, care a suferit leziuni corporale ca urmare a acestui accident, a sesizat
Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg) in vederea obligarii paratilor sa ii
plateasca suma de 142 946,40 de euro, majoratd cu o rata a dobéanzii de 4 % incepand cu data de
2 octombrie 2012, precum si a constatdrii raspunderii solidare a acestora din urma pentru ansamblul
prejudiciilor viitoare care au un raport de cauzalitate cu accidentul mentionat, raspunderea trebuind
sa fie insd plafonatd, pentru domnul Brodnig la limita legald, iar pentru Axa la suma asigurata prin
contractul de asigurare in discutie in litigiul principal.

In cadrul procedurii in fata Landesgericht Korneuburg, paratii contesti competenta instantelor
austriece pentru solutionarea litigiului principal si sustin ca dreptul spaniol, iar nu dreptul austriac,
este aplicabil acestuia. Ei considerd ca posibilitatea doamnei Priiller-Frey de a formula o actiune
directa impotriva Axa depinde de polita de asigurare in discutie in litigiul principal. Or, dat fiind ca
aceasta este supusd dreptului german, care interzice formularea unei astfel de actiuni, si ca situatia din
litigiul principal este guvernata de dreptul spaniol, care nu prevede procedura actiunii directe, actiunea
doamnei Priiller-Frey ar trebui respinsa. Partile din litigiul principal sunt totusi de acord ca asigurarea
in cauza este obligatorie si ca faptelor din litigiul principal nu li se aplica Conventia de la Montreal.

Instanta de trimitere exprima indoieli in ceea ce priveste inaplicabilitatea Conventiei de la Montreal in
privinta faptelor din litigiul principal, din cauza extinderii aplicarii acesteia la zborurile interne potrivit
Regulamentului nr. 2027/97. In acest sens, instanta respectivi solicitd si se stabileasca regimul de
raspundere la care trebuie supuse faptele mentionate, precum si, in ipoteza in care aceastd conventie
nu ar fi aplicabila, daca articolul 18 din Regulamentul nr. 864/2007 trebuie interpretat in sensul ca
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permite ca doamna Priiller-Frey sa formuleze o actiune directd impotriva Axa in temeiul legii aplicabile
obligatiei necontractuale, independent de legea aplicabila contractului de asigurare in discutie in litigiul
principal aleasd de domnul Brodnig si de Axa.

In aceste conditii, Landesgericht Korneuburg, tinind seama de indoielile pe care le are in ceea ce
priveste interpretarea corecta a dreptului Uniunii, a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

n]-)

3)

4)

Articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Regulamentul nr. 2027/97, articolul 3 literele (c) si (g)
din Regulamentul nr. 785/2004, precum si articolul 1 alineatul (1) din Conventia de la Montreal
trebuie interpretate in sensul ca cererea de despdgubiri a persoanei care a suferit un prejudiciu

— in calitate de pasager al unei aeronave care a avut ca loc de decolare si de aterizare acelasi loc
situat pe teritoriul unui stat membru;

— care a fost transportata de pilot in mod gratuit;

— pentru un zbor de observare aerianda a unui imobil, in cadrul unui proiect de tranzactie
imobiliara intre aceasta si pilot si

— care a suferit vatdmari corporale ca urmare a prabusirii aeronavei,

trebuie examinata exclusiv in temeiul articolului 17 din Conventia de la Montreal si cd legea
nationald nu este aplicabila?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 33 din Conventia de la Montreal si
articolul 67 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretate in sensul cd competenta de a
examina si de a se pronunta asupra cererii de despagubiri mentionate in cadrul primei intrebari
trebuie apreciatd exclusiv in temeiul articolului 33 din Conventia de la Montreal?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 29 din Conventia de la Montreal si
articolul 18 din Regulamentul nr. 864/2007 trebuie interpretate in sensul cd se opun normelor
nationale care prevad posibilitatea ca persoana care a suferit un prejudiciu mentionatd in cadrul
primei intrebari sa introduca o actiune directd impotriva asigurdtorului de raspundere civila al
autorului faptei prejudiciabile?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Directiva
88/357 si articolul 18 din Regulamentul nr. 864/2007 trebuie interpretate in sensul ca conditiile
pe care trebuie sid le indeplineascd actiunea directd introdusd de persoana care a suferit un
prejudiciu mentionata in cadrul primei intrebari impotriva societitii de asigurari de raspundere
civila a autorului faptei prejudiciabile trebuie evaluate in temeiul legislatiei unui stat tert in cazul
in care

— sistemul de drept aplicabil in temeiul legii tarii pe teritoriul careia a fost savarsit faptul juridic
ilicit prevede dreptul la actiune directd prin legea privind contractele de asigurari,

— partile la contractul de asigurare au optat pentru legislatia unui stat tert,
— optiune din care rezulta ca trebuie sa se aplice legea statului in care are sediul asiguréatorul, iar

— legislatia acestui stat prevede de asemenea dreptul la actiune directd prin legea privind
contractele de asigurari?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Regulamentul nr. 2027/97, precum si articolul 1
alineatul (1) din Conventia de la Montreal trebuie interpretate in sensul ca o cerere de despéagubiri
formulata de o persoana care, in timp ce se afla la bordul unei aeronave care a avut ca loc de decolare
si de aterizare acelasi loc situat pe teritoriul unui stat membru si era transportata in mod gratuit pentru
un zbor de observare aeriand a unui imobil in cadrul unui proiect de tranzactie imobiliara cu pilotul
acestei aeronave, a suferit vatamari corporale ca urmare a prabusirii aeronavei mentionate trebuie
examinata exclusiv in temeiul articolului 17 din Conventia de la Montreal, cu excluderea aplicarii
dreptului national.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie stabilit, cu titlu introductiv, dacd Conventia de la
Montreal este aplicabila cauzei principale.

In aceasti privinti, trebuie subliniat ci, potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 2027/97, acesta pune
in aplicare dispozitiile relevante ale Conventiei de la Montreal in ceea ce priveste transportul aerian al
pasagerilor si al bagajelor acestora si stabileste anumite dispozitii suplimentare.

In consecinti, pentru a determina daci Conventia de la Montreal este aplicabila cauzei principale,
trebuie examinat dacé aceasta din urma intra in domeniul de aplicare al Regulamentul nr. 2027/97.

In acest scop, trebuie amintit ci articolul 1 din respectivul regulament a extins aplicarea conventiei
mentionate la transportul aerian efectuat pe teritoriul unui singur stat membru.

Cu toate acestea, regulamentul mentionat nu se aplicd decat ,operatorilor de transport aerian”, in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din acesta, si anume intreprinderilor de transport aerian care
detin o licenta valabild de functionare, precum si ,operatorilor de transport aerian comunitar”, in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din acesta, si anume operatorilor de transport aerian care
detin o licentd valabild de functionare acordati de un stat membru in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului nr. 2407/92.

In aceasta privintd, din decizia de trimitere reiese ca paratii nu intra sub incidenta notiunii ,operator de
transport aerian” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2027/97, intrucat ei
nu sunt intreprinderi de transport aerian care detin o licenta valabila de functionare.

In plus, paratii in discutie in litigiul principal nu intra nici sub incidenta notiunii ,operator de transport
aerian comunitar” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2027/97, dat fiind
ca nu sunt operatori de transport aerian care detin o licenta valabila de functionare acordatd de un stat
membru in conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 2407/92.

Aceasta constatare este sustinutd, pe de alta parte, de imprejurarile cd zborul in discutie in litigiul
principal, care, efectuat cu titlu gratuit in interiorul unui stat membru, a avut ca obiectiv incheierea
eventuald a unei tranzactii imobiliare si nu a implicat transportul de pasageri intre aeroporturi diferite
sau alte puncte de aterizare autorizate, a constituit un ,zbor local” in sensul articolului 2 alineatul 1
punctul 6 din Regulamentul nr. 1008/2008 si cg, in temeiul articolului 3 alineatul (3) litera (b) din acest
regulament, un zbor de asemenea naturd nu este supus obligatiei de detinere a unei licente de operare.
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In aceste conditii, dat fiind ci paratii din litigiul principal nu pot fi considerati ,operatori de transport
aerian” si nici a fortiori ,,operatori de transport aerian comunitar”, in sensul articolului 2 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 2027/97, cauza principala nu intra in domeniul de aplicare al
acestui regulament.

In consecinti, Conventia de la Montreal, care nu este aplicabild zborurilor din interiorul unui singur
stat membru decat cu conditia ca acestea sid intre in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 2027/97, nu este aplicabild cauzei principale.

Rezultd din tot ceea ce precedd ca articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Regulamentul
nr. 2027/97 si articolul 1 alineatul (1) din Conventia de la Montreal trebuie interpretate in sensul ca
se opun examinarii in temeiul articolului 17 din aceasta conventie a cererii de despagubiri formulate
de o persoand care, in timp ce se afla la bordul unei aeronave care a avut ca loc de decolare si de
aterizare acelasi loc situat pe teritoriul unui stat membru si era transportata in mod gratuit pentru un
zbor de observare aeriana a unui imobil in cadrul unui proiect de tranzactie imobiliard cu pilotul
acestei aeronave, a suferit vatamari corporale ca urmare a prabusirii aeronavei mentionate.

Avand in vedere raspunsul negativ dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua si la
a treia intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasca daca
articolul 18 din Regulamentul nr. 864/2007 trebuie interpretat in sensul ca permite, intr-o situatie
precum cea din litigiul principal, exercitarea de catre o persoana care a suferit un prejudiciu a unei
actiuni directe impotriva asiguratorului persoanei raspunzitoare pentru acordarea despagubirilor,
atunci cand o astfel de actiune este prevazutd de legea aplicabila obligatiei necontractuale, care
serveste drept temei al cererii de despagubiri, independent de cele previazute de legea aplicabila
contractului de asigurare aleasa de partile la acest contract.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit cd nu se poate exclude posibilitatea ca, in
anumite imprejurdri, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de prabusirea unei aeronave si intre in
categoria obligatiilor necontractuale in sensul articolului 2 din Regulamentul nr. 864/2007.

Intr-un asemenea caz, o persoana care a suferit un prejudiciu poate introduce o actiune impotriva
asiguratorului persoanei raspunzitoare pentru acordarea despagubirilor daca, astfel cum reiese din
textul articolului 18 din Regulamentul nr. 864/2007, aceastd posibilitate este prevazuta in legea
aplicabila obligatiei necontractuale sau in legea aplicabila contractului de asigurare.

Asa cum a ardtat avocatul general la punctul 75 din concluzii, articolul 18 din Regulamentul
nr. 864/2007 nu constituie o norma referitoare la conflictul de legi in privinta dreptului material
aplicabil in vederea stabilirii obligatiei care revine asiguratorului sau persoanei asigurate in temeiul
unui contract de asigurare.

Acest articol se limiteaza sd permita introducerea unei actiuni directe in cazul in care una dintre legile
pe care le enumera autorizeaza o astfel de posibilitate.

Or, dreptul persoanei care a suferit un prejudiciu de a actiona direct impotriva asiguratorului persoanei
raspunzitoare pentru acordarea despagubirilor nu are relevantd asupra obligatiilor contractuale ale
partilor la contractul de asigurare vizat. De asemenea, nici alegerea fiacuta de parti cu privire la legea
aplicabila acestui contract nu are relevanta asupra dreptului respectivei persoane care a suferit un
prejudiciu de a introduce o actiune directa in temeiul legii aplicabile obligatiei necontractuale.
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In consecinti, pentru a se stabili dacd, in speti, doamna Priiller-Frey poate actiona in mod direct
impotriva Axa, revine instantei de trimitere sarcina de a examina dacd legea aplicabild obligatiei
necontractuale in discutie in litigiul principal, stabilitd conform articolului 4 din Regulamentul
nr. 864/2007, sau legea aplicabila contractului de asigurare incheiat intre Axa si domnul Brodnig
permite introducerea unei astfel de actiuni.

In aceasta privinta, legea aplicabild contractului de asigurare vizat nu poate impiedica formularea unei
actiuni directe, daca este cazul, in temeiul legii aplicabile obligatiei necontractuale.

Rezultd din toate cele de mai sus ca articolul 18 din Regulamentul nr. 864/2007 trebuie interpretat in
sensul cd permite, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, exercitarea de cétre o persoand care
a suferit un prejudiciu a unei actiuni directe impotriva asigurdtorului persoanei raspunzatoare pentru
acordarea despagubirilor, atunci cand o astfel de actiune este prevazutd de legea aplicabild obligatiei
necontractuale, independent de cele previazute de legea aplicabila contractului de asigurare aleasd de
partile la acest contract.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 2027/97 al Consiliului
din 9 octombrie 1997 privind raspunderea operatorilor de transport aerian privind
transportul aerian al pasagerilor si al bagajelor acestora, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 889/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 mai
2002, si articolul 1 alineatul (1) din Conventia pentru unificarea anumitor norme
referitoare la transportul aerian international, incheiata la Montreal la 28 mai 1999 si
aprobata in numele Uniunii Europene prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie
2001, trebuie interpretate in sensul ca se opun examinarii in temeiul articolului 17 din
aceasta conventie a cererii de despagubiri formulate de o persoana care, in timp ce se afla
la bordul unei aeronave care a avut ca loc de decolare si de aterizare acelasi loc situat pe
teritoriul unui stat membru si era transportata in mod gratuit pentru un zbor de observare
aeriana a unui imobil in cadrul unui proiect de tranzactie imobiliara cu pilotul acestei
aeronave, a suferit vitamari corporale ca urmare a prabusirii aeronavei mentionate.

2) Articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma II”) trebuie
interpretat in sensul ca permite, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, exercitarea
de catre o persoana care a suferit un prejudiciu a unei actiuni directe impotriva
asiguratorului persoanei raspunzitoare pentru acordarea despagubirilor, atunci cand o
astfel de actiune este prevazuta de legea aplicabila obligatiei necontractuale, independent
de cele prevazute de legea aplicabila contractului de asigurare aleasa de partile la acest
contract.

Semnaturi
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