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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

14 ianuarie 2016*

»Irimitere preliminard — Contracte de achizitii publice — Directiva 2004/18/CE —
Capacitate economica si financiara — Capacitati tehnice si/sau profesionale — Articolul 47 alineatul (2)
si articolul 48 alineatul (3) — Caiet de sarcini care prevede obligatia unui ofertant de a incheia un
contract de parteneriat sau de a infiinta o societate in nume colectiv cu entitatile ale caror capacititi le
pune in evidenta”

In cauza C-234/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Augstaka
tiesa (Curtea suprema, Letonia), prin decizia din 23 aprilie 2014, primita de Curte la 12 mai 2014, in
procedura

»Ostas celtnieks” SIA

impotriva

Talsu novada pasvaldiba,

Iepirkumu uzraudzibas birojs,

CURTEA (Camera intii),

compusi din domnul A. Tizzano (raportor), vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte
al Camerei intai, domnii F. Biltgen si E. Levits, doamna M. Berger si domnul S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 aprilie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Ostas celtnieks” SIA, de J. ESenvalds, advokats;

— pentru guvernul leton, de I. Kalnins$ si de L. Skolmeistare, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de K. Georgiadis si de S. Lekkou, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Tokar si de A. Sauka, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: letona.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 iunie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ,Ostas celtnieks” SIA (denumita in
continuare ,Ostas celtnieks”), pe de o parte, si Talsu novada pasvaldiba (autoritatea administrativa
locald din regiunea Talsi, Letonia), precum si Iepirkumu uzraudzibas birojs (Autoritatea de
supraveghere a contractelor de achizitii publice), pe de alta parte, in legatura cu cerintele previzute in
caietul de sarcini referitor la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice de lucrari.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (32) al Directivei 2009/48 are urmétorul cuprins:

»Pentru a favoriza accesul intreprinderilor mici si mijlocii pe piata achizitiilor publice, este indicat sa se
prevada dispozitii privind subcontractarea.”

Articolul 7 din aceastd directiva stabileste cuantumurile incepand de la care se aplici normele de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii pe care aceasta le prevede. In ceea ce priveste contractele de achizitii publice de lucriri,
articolul 7 litera (c) din directiva mentionata stabileste acest prag la 5186 000 euro.

Potrivit articolului 44 din aceeasi directiva:

»1. Contractele se atribuie [...], dupa verificarea respectarii cerintelor pentru operatorii economici care
nu au fost respinsi [...], realizata de autorititile contractante conform criteriilor referitoare la
capacitatea economica si financiara, la cunostintele sau capacititile profesionale sau tehnice prevazute
la articolele 47-52 [...]

2. Autoritatile contractante pot solicita candidatilor si ofertantilor sa indeplineasca niveluri minime de
capacitati, in conformitate cu articolele 47 si 48.

Amploarea informatiilor prevazute la articolele 47 si 48, precum si nivelurile minime de capacitati
necesare pentru un anumit contract trebuie raportate la si proportionale cu obiectul contractului.

[...]”

Articolul 47 din Directiva 2004/18, intitulat ,Capacitate economica si financiard”, prevede la
alineatul (2):

»,Dupa caz, un operator economic poate pune in evidentd, pentru un contract determinat, capacitatile
altor entititi, indiferent de natura juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entititi. In acest caz,
operatorul economic trebuie sa dovedeasca autoritatii contractante cd va dispune de mijloacele
necesare prezentand, de exemplu, angajamentul respectivelor entitéti in acest sens.”
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Articolul 48 din aceasta directiva, intitulat ,Capacitati tehnice si profesionale”, prevede la alineatul (3):

»,Dupd caz si pentru un contract determinat, un operator economic poate mentiona capacitatile altor
entititi, indiferent de ce caracter legal au relatiile dintre el si respectivele entititi. In acest caz,
operatorul economic trebuie sa dovedeasca autorititii contractante cd va dispune de mijloacele
necesare prezentand, de exemplu, angajamentul respectivelor entitati in acest sens.”

Dreptul leton

Din cererea de decizie preliminard rezulta cd articolul 41 alineatul (3) (,Capacitate economica si
financiard”) si articolul 42 alineatul (3) (,Capacitati tehnice si profesionale”) din Legea privind
achizitiile publice (Publisko iepirkumu likums, Latvijas Veéstnesis, 2006, nr. 65), care transpune
Directiva 2004/18 in dreptul leton, prevad ca ofertantul poate pune in evidentd, daca se impune
pentru executarea unui contract determinat, capacitatile altor operatori economici, indiferent de
natura juridica a relatiilor pe care le are cu ei. In acest caz, ofertantul trebuie si dovedeasci autorititii
contractante ca va dispune de mijloacele necesare, prezentand confirmari sau acorduri privind
executarea contractului din partea acestor operatori economici.

Normele de baza ale unui acord de parteneriat sunt definite in capitolul 16 din Codul civil, in timp ce
conditiile impuse operatorilor economici pentru infiintarea si pentru desfasurarea activitatii unei
societati in nume colectiv figureaza in titlul IX din Codul comercial.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Astfel cum reiese din dosarul inaintat Curtii, autoritatea locala din regiunea Talsi a initiat, in luna
noiembrie 2011, o procedurd de atribuire a unui contract public de lucrari privind imbunétatirea
infrastructurii rutiere in vederea facilitarii accesului la orasul Talsi (denumit in continuare ,contractul
A ~
in cauzd”).

Punctul 9.5 din caietul de sarcini referitor la aceastd procedura prevedea:

s[-..] in cazul in care un ofertant pune in evidentid capacitatile altor operatori economici, el ii
mentioneaza pe toti acesti operatori economici si dovedeste faptul ca va dispune de mijloacele
necesare. Dacd se decide incheierea contractului cu respectivul ofertant, acesta va trebui, anterior
atribuirii, sd incheie un acord de parteneriat cu respectivii operatori economici si s notifice acordul

mentionat autoritétii contractante. [Acest acord] va trebui sa contina:

1) o clauza potrivit céreia fiecare dintre parti raspunde individual si toate partile raspund solidar
pentru executarea contractului;

2) indicarea operatorului economic principal imputernicit si semneze contractul si si coordoneze
executarea sa;

3) descrierea muncii care trebuie efectuatd de fiecare dintre participanti;

4) volumul de munca — exprimat in procente — pe care fiecare dintre participanti trebuie sa il
efectueze.

Incheierea unui acord de parteneriat poate fi inlocuita cu infiintarea unei societati in nume colectiv.”

ECLLEU:C:2016:6 3
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Ostas celtnieks a contestat validitatea in special a acestui punct 9.5 din caietul de sarcini in fata
Autorititii de supraveghere a contractelor de achizitii publice. Prin decizia din 13 februarie 2012,
aceasta din urma a respins insa argumentele invocate de Ostas celtnieks in sustinerea reclamatiei sale,
considerand cd, potrivit punctului mentionat, autoritatea contractantd precizase in mod legitim
modalitatile conform cérora ofertantul era tinut si stabileascd ca dispunea de mijloacele necesare
pentru a finaliza executarea contractului in cauza.

Ostas celtnieks a atacat aceastd decizie in fata Administrativa rajona tiesa (Curtea Administrativa
Districtuald), care, prin decizia din 7 mai 2013, a admis actiunea. In decizia sa, aceasti instanti a
aratat in special cd, in ceea ce priveste punctul 9.5 din caietul de sarcini, nu reiesea nici din Legea
privind achizitiile publice, nici din Directiva 2004/18 cd autoritatea contractantd poate s impuna unui
ofertant obligatia de a prezenta un angajament de a incheia un acord de parteneriat cu celelalte entitati
ale caror capacititi de a executa respectivul contract le pune in evidenta si sd solicite ca acest ofertant
sa incheie un asemenea acord sau sd infiinteze o societate in nume colectiv cu aceste entitati.

Aceasta decizie a facut obiectul unor recursuri introduse de autoritatea locald din regiunea Talsi si de
Autoritatea de supraveghere a contractelor de achizitii publice in fata Augstaka Tiesa (Curtea
supremd). In sustinerea recursurilor lor, aceste autorititi afirmi in special ca cerintele previzute de
punctul 9.5 din caietul de sarcini sunt justificate de necesitatea de a reduce riscul neexecutarii
contractului in cauza.

Instanta de trimitere considerd, in esentd, cd, in scopul atribuirii unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractantd trebuie sa poatd verifica capacitatea ofertantului de a executa contractul in
cauza. Aceasta se intreaba totusi daca, in acest scop, Directiva 2004/18 permite autoritatii contractante
sa impund ofertantilor sa incheie un acord de parteneriat sau un contract de societate cu ceilalti
operatori economici ale céror capacitati le pun in evidentd in sustinerea propriei lor candidaturi sau
dacad acesti ofertanti sunt liberi sa aleagda modul in care vor obtine participarea celorlalti operatori
economici la executarea contractului.

In aceste conditii, Augstaka tiesa (Curtea supremd) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile Directivei 2004/18 trebuie interpretate in sensul cd, in scopul reducerii riscului de
neexecutare a unui contract, permit includerea intr-un caiet de sarcini a unei reguli conform careia, in
cazul in care contractul este atribuit unui ofertant care pune in evidentda capacitatile altor operatori
economici, acesta este obligat sa incheie, anterior atribuirii respectivului contract, un acord de
parteneriat cu respectivii operatori economici (care cuprinde punctele indicate in caietul de sarcini)
sau sd infiinteze o societate in nume colectiv impreund cu acestia?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Trebuie sa se arate de la bun inceput cd, chiar plecind de la ipoteza conform careia Directiva 2004/18
este aplicabild in cadrul litigiului principal, decizia de trimitere nu contine niciun element care si
permitd sa se verifice daca valoarea contractului in cauza atinge pragul de aplicare relevant stabilit la
articolul 7 litera (c) din directiva mentionata.

Drept raspuns la o intrebare adresatd de Curte in sedinta de audiere a pledoariilor, guvernul leton a

precizat totusi cd respectivul contract era un contract de lucrari cu o valoare de aproximativ
3 milioane de euro, si anume un cuantum inferior pragului de aplicare mentionat.

4 ECLL:EU:C:2016:6
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In plus, conform acestui guvern, prevederile Legii privind achizitiile publice sunt aplicabile in egali
mdsurd contractelor de lucrari, precum contractul in cauza, avind un cuantum inferior pragului
stabilit de Directiva 2004/18.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, astfel cum a statuat deja Curtea, interpretarea dispozitiilor unui
act al Uniunii in situatii care nu intra in domeniul de aplicare al acestuia se justifica atunci cand
aplicabilitatea acelor dispozitii in privinta unor asemenea situatii a fost determinata de dreptul
national in mod direct si neconditionat pentru a asigura un tratament identic acestor situatii si
situatiilor care intra in domeniul de aplicare al actului respectiv (Hotararea Generali-Providencia
Biztositd, C-470/13, EU:C:2014:2469, punctul 23 si jurisprudenta citatd).

Din cele ce preceda rezulta ci, sub rezerva verificérilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere si
in scopul de a-i furniza un raspuns util in solutionarea litigiului principal, este necesar si se examineze
intrebarea preliminara.

Cu privire la intrebarea preliminard

Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in
sensul cd se opun ca autoritatea contractantd si poatd, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, s impund unui ofertant care pune in evidenta capacititile altor entitati
obligatia, anterior atribuirii contractului mentionat, sd incheie cu aceste entititi un acord de
parteneriat sau sd infiinteze o societate in nume colectiv impreuna cu acestea.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit cd, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul
oricarui operator economic de a pune in evidentd, pentru un contract determinat, capacititile altor
entitdti, ,indiferent de natura juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entitati”, cu conditia s se
dovedeasca autoritatii contractante ci ofertantul va dispune de mijloacele acestor entitati care sunt
necesare executarii contractului (a se vedea in acest sens Hotdrarea Swm Costruzioni 2 si Mannocchi
Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

O asemenea interpretare, astfel cum a statuat deja Curtea, este conforma cu obiectivul deschiderii
achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil pe care il urméresc directivele in materie,
nu numai in interesul operatorilor economici, ci si al autoritatilor contractante. In plus, aceasta este
totodata de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii
publice, obiectiv spre care deopotriva tinde Directiva 2004/18, asa cum se arata in considerentul (32)
al acesteia (Hotararea Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctul 34
si jurisprudenta citata).

Or, atunci cand, pentru a-si demonstra capacitatile financiare si economice, precum si tehnice si/sau
profesionale in scopul de a fi admisa sa participe la o procedura de licitatie, o societate mentioneaza
capacitatile organismelor sau ale intreprinderilor de care este direct sau indirect legata, indiferent de
natura juridicd a acestor relatii, ii incumba sa faca dovada ca dispune ,efectiv’ de mijloacele acestor
organisme sau intreprinderi, care nu i apartin in mod exclusiv si care sunt necesare executdrii
contractului (a se vedea in acest sens Hotédrarea Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, este necesar sa se arate cd, conform articolului 44 alineatul (1) din Directiva

2004/18, autoritatii contractante ii revine sarcina de a verifica capacitatea ofertantului de a executa un
contract determinat. Aceastd verificare are in special ca obiectiv sd ofere autorititii contractante

ECLLEU:C:2016:6 5
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garantia cd ofertantul va putea utiliza efectiv mijloacele de orice naturd de care se prevaleaza in
perioada acoperita de contract (a se vedea prin analogie Hotdrdrea Holst Italia, C-176/98,
EU:C:1999:593, punctul 28).

In cadrul acestui control, articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 nu
permit nici sa se prezume ca un asemenea ofertant dispune sau nu dispune de mijloacele necesare
executdrii contractului, nici, cu atdt mai mult, s se excluda a priori anumite mijloace de proba (a se
vedea prin analogie Hotararea Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, punctul 30).

Din cele ce preceda rezulta ca ofertantul este liber si aleagd, pe de o parte, natura juridicd a relatiilor
pe care intentioneazd sa le stabileasca cu celelalte entitati ale ciror capacitati le pune in evidenta in
scopul executarii unui contract determinat si, pe de alta parte, mijlocul de proba al existentei acestor
relatii.

Pe de alta parte, astfel cum aratd avocatul general la punctul 43 din concluzii, articolul 47 alineatul (2)
si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 prevad expres cd prezentarea angajamentului altor
entititi de a pune la dispozitia ofertantului mijloacele necesare executdrii contractului constituie
numai cu titlu de exemplu o dovada acceptabild a faptului cd acesta va dispune efectiv de mijloacele
respective. Din acest motiv, dispozitiile amintite nu exclud in niciun fel posibilitatea ca ofertantul s
stabileascd in alt mod existenta relatiilor pe care le are cu celelalte entitati ale caror capacitati le pune
in evidenta in scopul bunei executiri a contractului pentru care depune oferta.

In spetd, autoritatea administrativd locali din regiunea Talsi, in calitate de autoritate contractants,
impune unui ofertant, si anume Ostas celtnieks, care pune in evidenta capacitatile altor entitati pentru
executarea contractului in cauza, sa stabileascd cu aceste entitati relatii de o natura juridica exacta,
astfel incdt numai aceste relatii specifice sunt susceptibile, in opinia autoritatii contractante, sa
demonstreze ca adjudecatarul dispune efectiv de mijloacele necesare pentru a duce la bun sfarsit
executarea acestui contract.

Astfel, conform punctului 9.5 din caietul de sarcini, autoritatea contractantd solicitd ca ofertantul,
anterior atribuirii contractului de achizitii publice, sa incheie un acord de parteneriat cu aceste entitati
sau sd infiinteze o societate in nume colectiv impreund cu acestea.

Punctul 9.5 din caietul de sarcini prevede, prin urmare, numai doua modalitati care permit ofertantului
sa stabileasca ca dispune de mijloacele necesare pentru executarea contractului in cauza, cu excluderea
oricarui alt mijloc de proba al relatiilor juridice existente intre acest ofertant si entitatile ale caror
capacitati le pune in evidenta.

In aceste conditii, o reguld precum cea previzuti la punctul 9.5 din caietul de sarcini duce in mod
vadit la lipsirea de orice efect util a dispozitiilor articolului 47 alineatul (2) si ale articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 47
alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul ci se opun
ca autoritatea contractantd sa poat, in cadrul caietului de sarcini referitor la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, sa impund unui ofertant care pune in evidentd capacitatile altor
entitati obligatia, anterior atribuirii contractului, de a incheia cu aceste entitati un acord de parteneriat
sau de a infiinta o societate in nume colectiv impreund cu acestea.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretate in sensul
ca se opun ca autoritatea contractanta sa poatd, in cadrul caietului de sarcini referitor la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, sa impuna unui ofertant care pune
in evidenta capacitatile altor entititi obligatia, anterior atribuirii contractului, de a incheia cu
aceste entitati un acord de parteneriat sau de a infiinta o societate in nume colectiv impreuna cu
acestea.

Semnaturi
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