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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

2 iunie 2016*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolele 18, 20 si 21 TFUE —
Cetétenia Uniunii — Drept de circulatie si de sedere — Discriminare pe motiv de cetéitenie sau
nationalitate — Prestatie pentru cheltuielile de transport acordatd studentilor nationali — Directiva
2004/38/CE — Articolul 24 alineatul (2) — Derogare de la principiul egalitétii de tratament —
Ajutoare pentru studii constand in burse de studiu sau imprumuturi — Continut — Cerinte de forma
cu privire la cererea de sesizare a instantei — Expunere coerenta a motivelor”

In cauza C-233/14,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 12 mai 2014,

Comisia Europeana, reprezentata de C. Gheorghiu si de M. van Beek, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva
Regatului Tarilor de Jos, reprezentat de M. Bulterman si de C. Schillemans, in calitate de agenti,
parat,
CURTEA (Camera intai),

compusda din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev, J.-C.
Bonichot, C. G. Fernlund si E. Regan (raportor), judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 noiembrie 2015,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare
Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii:

— constatarea faptului ca, prin limitarea posibilitatii de a beneficia de tarifele preferentiale de
transport public prevdazute pentru studentii care isi urmeaza studiile in Térile de Jos numai la
studentii neerlandezi care sunt inscrisi la o institutie de invatamant publica sau privata din Tarile
de Jos si la studentii din alte state membre care desfiasoara o activitate economica in Térile de Jos
sau care au dobandit un drept de sedere permanenta pe teritoriul acestora, Regatul Térilor de Jos
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 18 TFUE coroborat cu articolele 20
TFUE si 21 TFUE si in temeiul articolului 24 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158,
p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56), si

— obligarea Regatului Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (20) si (21) ale Directivei 2004/38 au urmatorul cuprins:

»(20) In conformitate cu interzicerea discriminirii pe criteriul cetiteniei, toti cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora care locuiesc intr-un stat membru in temeiul prezentei directive ar
trebui sa beneficieze, in statul membru respectiv, de un tratament egal cu cel al resortisantilor
in materiile cérora li se aplicd tratatul, sub rezerva dispozitiilor speciale care sunt previzute in
mod expres de tratat si de dreptul derivat.

(21) Cu toate acestea, ar trebui ca statul membru gazda si fie liber sa decida daca intelege sa acorde
asistenta sociald in cursul primelor trei luni de sedere, sau pe o perioada mai lungd in cazul
persoanelor aflate in cdutarea unui loc de munca, persoanelor altele decat cele care desfisoara
activitati salariate sau activitati independente, persoanelor care isi péastreazd acest statut si
membrilor familiilor acestora sau dacd va acorda acestor persoane burse pe durata studiilor,
inclusiv a formarii profesionale, inainte ca acestea si primeasca dreptul de sedere permanenta.”

Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva prevede ca aceasta se aplica oricarui cetatean al Uniunii
care se deplaseaza sau are resedinta in alt stat membru decat cel al carui resortisant este.

Articolul 7 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei
luni”, prevede la alineatul (1):

»Loti cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioada mai mare
de trei luni in cazurile in care:

[...]
()
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— sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publicd, acreditatd sau finantata de citre statul
membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de a
urma studii, inclusiv de formare profesionala si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigurd autoritatea nationala
competentd, printr-o declaratie sau o alta procedura echivalentd la propria alegere, cd poseda
suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat sa nu devina o
povara pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in timpul perioadei de
sedere; [...]”

Articolul 24 din Directiva 2004/38, intitulat ,Egalitatea de tratament”, are urmatorul cuprins:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale previazute expres de tratat si de dreptul derivat, orice cetitean al
Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se
bucurd de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de
aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetdtenia unui stat membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere permanenta.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul membru gazdd nu este obligat sa acorde
dreptul la prestatii de asistenta sociala in timpul primelor trei luni de sedere sau, dupé caz, in timpul
perioadei mai lungi prevazute la articolul 14 alineatul (4) litera (b) si nici nu este obligat ca, inainte de
dobandirea dreptului de sedere permanentd, sa acorde ajutoare pentru studii, inclusiv pentru formare
profesionald, constand in burse de studiu sau imprumuturi, unor persoane altele decat lucritorii care

desfasoara activitati salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor
familiilor acestora.”

Dreptul neerlandez

Wet studiefinanciering 2000

Articolul 2.1 din Wet studiefinanciering 2000 (Legea din 2000 privind finantarea studiilor, denumita in
continuare ,WSF 2000”), care stabileste conditiile de finantare a studiilor, inclusiv de acordare a bursei
de bazd si a unei prestatii pentru cheltuieli de transport (denumitd in continuare ,prestatia pentru
cheltuieli de transport”), are urmatorul cuprins:

»Prezenta lege reglementeazd finantarea studiilor si se aplicd studentilor care indeplinesc conditiile
privind:

a. cetdtenia, prevazute la articolul 2.2;

b. varsta, prevazute la articolul 2.3;

c. tipul de educatie, prevazute la alineatele 2.2-2.4.”
Articolul 2.2 din WSF 2000 prevede:

»1. Poate solicita o finantare a studiilor studentul care:
a) are cetatenia neerlandeza;

b) nu are cetdtenia neerlandezd, insd, in domeniul finantérii studiilor, este considerat resortisant
neerlandez in temeiul unui tratat sau al unei decizii a unei organizatii internationale sau
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c) nu are cetitenia neerlandezd, insd are resedinta in Tarile de Jos si face parte dintr-un grup de
persoane asimilat, in materie de finantare, resortisantilor neerlandezi, care trebuie sa fie
determinat printr-un regulament.

2. Fara a aduce atingere alineatului 1 litera b), un regulament poate desemna grupuri de persoane
pentru care aplicarea unui tratament echivalent prevazuta la alineatul 1 litera b) opereazd numai in
ceea ce priveste suportarea cheltuielilor legate de accesul la educatie. Regulamentul poate stabili
norme referitoare la suma si la forma in care se suporta cheltuielile amintite.”

Articolul 3.1 din WSF 2000 prevede:

»1. Finantarea studiilor consta intr-o bursa de bazd, un imprumut de baza si o bursa suplimentara sau
un imprumut suplimentar, precum si intr-un credit de scolarizare a studentilor.

2. Finantarea studiilor poate fi acordata in mod integral sau partial sub forma de:

a. donatie;

b. bursa sau

¢. imprumut.”

Articolul 3.2 alineatul 1 din WSF 2000 prevede ca bursa constd lunar intr-o suma forfetara care
acoperd cheltuielile de subzistentd, o contributie la cheltuielile de scolarizare si prestatia pentru

cheltuieli de transport.

Articolul 3.29 din WSF 2000 precizeaza conditiile in care poate fi obtinutd o indemnizatie atunci cand
beneficiarul nu a utilizat in intregime prestatia pentru cheltuieli de transport.

Articolul 3.6 alineatul 2 din WSF 2000 prevede:

»Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, bursa de baza cuprinde o prestatie pentru cheltuieli de
transport.”

Articolul 3.7 din WSF 2000, care prevede forma sub care se acorda prestatia pentru cheltuieli de
transport, are urmatorul cuprins:

»1. Pentru studentii care studiazd in Tarile de Jos, prestatia pentru cheltuieli de transport consta
intr-un titlu de transport valabil pe o duratd determinata din sdptaméng, titlu pe care societitile de
transport il emit studentului gratuit sau la un tarif redus.

2. In cazul studentilor care au dreptul la finantarea studiilor pentru a urma o forma de invitamant in
afara Tarilor de Jos, prestatia pentru cheltuieli de transport consta in suma prevazuta la articolul 4.8
alineatul 2 si, respectiv, la articolul 5.3 alineatul 2. Prin derogare de la prima tezd, studentul mentionat
in prima teza poate obtine prestatia pentru cheltuieli de transport, la cerere, sub forma unui titlu de
transport.”
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Besluit studiefinanciering 2000

Besluit studiefinanciering 2000 (Decizia din 2000 privind finantarea studiilor) prevede, la articolul 3a
alineatele 1 si 2, urmatoarele:

,1. In cazul persoanelor care detin fie cetitenia unui stat care este parte la Acordul privind Spatiul
Economic European [din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 3)], fie cetatenia
elvetiana, precum si in cazul membrilor familiilor lor, cu exceptia

a. a lucratorilor salariati,

b. a lucratorilor independenti sau

c. a persoanelor care si-au pastrat statutul de lucrator salariat si
d. a membrilor familiei persoanelor mentionate la punctele a-c,

care nu au dobandit dreptul de sedere permanentd prevazut la articolul 16 din [Directiva 2004/38],
aplicarea unui tratament echivalent in temeiul articolului 2.2 alineatul 2 din [WSF 2000] se refera la
suportarea cheltuielilor legate de accesul la educatie.

2. In cazul unui participant care locuieste la domiciliul familial, cheltuielile sunt suportate in temeiul
alineatului 1 sub forma unei donatii care constd in cuantumul bursei de bazi prevazute la articolul 3.6
alineatul 1 din [WSF 2000]. Alocatia pentru cheltuieli de transport si suplimentul prevazut la
articolul 3.6 alineatele 2 si 3 din [WSF 2000] nu fac parte din aceasta suma.”

Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek

Articolul 7.37 din Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (Legea privind
invatamantul superior si cercetarea stiintificd) pune in aplicare articolul 2.1 litera c) din WSF 2000,
care prevede ca studentul trebuie sa fie inscris la o institutie de invatdmant acreditata. Potrivit
articolului 7.37 alineatul 2 din Legea privind invataméntul superior si cercetarea stiintifica:

»Inscrierea nu are loc decét dacé se prezinta dovada platii taxelor de inscriere si a taxelor de examen
sau, in cazul inscrierii la cursurile universitare serale, a taxelor de inscriere la aceste cursuri.”

Procedura precontencioasa

In luna noiembrie 2008, Comisia a fost sesizati cu o plangere avand ca obiect inegalitatea de tratament
dintre studentii neerlandezi si studentii din alte state membre ale Uniunii Europene in ceea ce priveste
accesul la transportul public subventionat in Tarile de Jos. Potrivit acestei plangeri, studentii
neerlandezi pot solicita acordarea prestatiei pentru cheltuieli de transport care le permite si foloseasca
transportul public gratuit sau la un tarif redus, in timp ce studentii care isi urmeaza studiile in cadrul
programului Erasmus trebuie sa plateasca tariful integral, ceea ce ar constitui o incalcare a articolului
12 CE.

Insusindu-si acest punct de vedere, Comisia a trimis Regatului Tarilor de Jos, la 23 martie 2009, o
scrisoare de punere in intarziere, solicitindu-i sa ii transmita observatiile sale in termen de doua luni.
In aceasti scrisoare, Comisia a aritat ci prestatia pentru cheltuieli de transport nu trebuie si fie
calificatd drept bursd de studii sau imprumut, ci ca ajutor pentru intretinere, astfel incat aceastd
prestatie nu intra sub incidenta derogirii prevazute la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38.
Pe de alta parte, Comisia nu s-a limitat sa impute Regatului Térilor de Jos o inegalitate de tratament
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fata de studentii care isi urmeaza studiile in cadrul programului Erasmus, ci s-a referit la toti studentii
din alte state membre care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/38 si care isi completeaza
studiile in parte sau in integralitate in Tarile de Jos.

Prin scrisoarea din 15 mai 2009, Regatul Tarilor de Jos a raspuns la aceste critici in sensul ca nu poate
fi vorba despre o discriminare, din moment ce prestatia pentru cheltuieli de transport se acorda sub
forma unui imprumut sub conditie si, in consecinta, intra sub incidenta derogarii prevazute la
articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

La 29 ianuarie 2010, Comisia a trimis Regatului Téarilor de Jos un aviz motivat, la care acest stat
membru a raspuns la 28 mai 2010, dezvoltand argumentele invocate in raspunsul siu la scrisoarea de
punere in intarziere.

La 27 ijanuarie 2012, Comisia a adresat Regatului Tarilor de Jos un aviz motivat suplimentar. La
27 martie 2012, Comisia a primit raspunsul statului membru amintit, prin care acesta si-a mentinut
pozitia potrivit cireia prestatia pentru cheltuieli de transport nu creeaza discriminare.

Intrucat a considerat raspunsul furnizat de acest stat membru in continuare nesatisfacator, la 12 mai
2014, Comisia a introdus prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la continutul actiunii
Cu titlu introductiv, trebuie precizat continutul prezentei actiuni.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci o actiune formulati in temeiul articolului 258 TFUE trebuie
examinata numai din perspectiva concluziilor cuprinse in cererea de sesizare a instantei (Hotédrarea din
22 octombrie 2014, Comisia/Térile de Jos, C-252/13, EU:C:2014:2312, punctul 28 si jurisprudenta
citata).

In speti, este necesar si se ia act de desistarea partiald a Comisiei de prezenta actiune. In memoriul in
replica, Comisia declard cad renuntd la aprecierea ca studentii neerlandezi cu resedinta in striinatate
care se inscriu la un ciclu de studii cu frecventa regulatd din cadrul unei institutii de invatdmant
acreditate din Tarile de Jos fac obiectul unei discriminiri. In sedinta desfiasuratid in fata Curtii, ca
raspuns la o intrebare adresatd de aceasta, Comisia a precizat ca intelege si renunte la actiunea sa si
in masura in care aceasta se refera la studentii neerlandezi care locuiesc in straindtate si care isi
urmeaza studiile in Térile de Jos in cadrul programului Erasmus.

Prin urmare, prezenta actiune trebuie consideratd ca avand ca obiect o pretinsa discriminare de catre
Regatul Tarilor de Jos fatd de studentii care nu sunt neerlandezi si care isi urmeaza studiile in Térile de
Jos, inclusiv fatd de studentii care participa la programul Erasmus si fata de cei care isi urmeaza studiile
in afara acestui program.
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Cu privire la admisibilitate

Argumentele partilor

Regatul Térilor de Jos sustine cd motivul invocat de Comisie referitor la o discriminare indirectd nu
indeplineste cerintele care decurg din jurisprudenta Curtii potrivit céreia, pe de o parte, Comisia
trebuie sd prezinte motivele in etapa precontencioasd, precum si in cererea introductivd, in mod
coerent si precis si, pe de altd parte, motivele expuse in cererea introductiva nu pot devia de la cele
invocate in cadrul etapei precontencioase.

In special, Regatul Tirilor de Jos observi ci, la punctul 44 din cererea introductivd, Comisia afirma ci
existd o discriminare indirecta fatd de studentii de origine neerlandeza care s-au inscris la un ciclu de
studii complet in strdinatate si care aleg sa isi urmeze studiile in cadrul programului Erasmus la o
institutie de invataméant acreditatd in Tarile de Jos. Cu toate acestea, la punctele 75, 81 si 82 din
cererea introductivd, Comisia ar evoca o discriminare indirectd fata de studentii care nu sunt
neerlandezi si care participa la acest program.

Regatul Tarilor de Jos explicd faptul ca nu intelege care grup de studenti ar fi discriminat indirect, in
raport cu cine si in ce ar consta aceasta discriminare indirecta.

Nici documentele schimbate in cadrul etapei precontencioase nu ar oferi indicii in aceastd privinta.

In special, la punctele 31 si 32 din avizul motivat din 28 ianuarie 2010, fira a aborda aplicabilitatea
articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, Comisia ar imputa Regatului Téarilor de Jos cd a
impus ca studentii care provin din alte state membre sa fie persoane care sia desfisoare o activitate
economicd sau sa detind un permis de sedere permanentd in Térile de Jos si, in acest sens, ar parea sa
formuleze o noua plangere intemeiatd pe o discriminare indirecta.

In plus, legitura dintre pozitia Comisiei exprimata la punctele 31 si 32 din avizul motivat, pe de o
parte, si pozitia sa descrisa la punctele 44 si 75-83 din cererea de sesizare a instantei, pe de alta parte,
nu ar fi clara. Consideratiile din aceasta cerere introductiva s-ar referi, in special, la studentii care isi
urmeazd studiile in cadrul programului Erasmus, in timp ce pozitia adoptata de Comisie in etapa
precontencioasd cu privire la pretinsa discriminare indirecta ar parea mai generala.

Comisia arata cd motivul referitor la o discriminare indirecta este admisibil. Din cuprinsul punctelor 32
si 33 din avizul motivat, precum si din cuprinsul punctelor 52, 54 si 56 din avizul motivat suplimentar
ar reiesi farda ambiguitate cd, in cursul etapei precontencioase, aceasta institutie nu excludea ca
reglementarea neerlandeza si inducd nu doar o discriminare directd, ci si, eventual, o discriminare
indirecta. Elementele prezentate in cererea introductiva cu privire la o discriminare indirecta nu ar fi,
asadar, decat o precizare a elementelor pe care Comisia le mentionase deja in cursul etapei
precontencioase.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la motivul intemeiat pe o discriminare indirecta

Din articolul 120 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii si din jurisprudenta acesteia
referitoare la aceasta dispozitie rezulta ca orice cerere de sesizare a instantei in materia actiunilor
directe trebuie sa indice obiectul litigiului si sd contind expunerea sumard a motivelor invocate in
sustinerea actiunii, aceastd mentiune trebuind sa fie suficient de clara si de precisa pentru a permite
paratului sa isi pregiteasca apararea, iar Curtii sé isi exercite controlul. Din cele mentionate rezulta ca
elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiazd o astfel de actiune trebuie sa reiasa
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intr-un mod coerent si inteligibil chiar din textul cererii introductive (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 22 octombrie 2014, Comisia/Térile de Jos, C-252/13, EU:C:2014:2312, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

Curtea a statuat de asemenea cd, in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 258 TFUE,
aceasta trebuie sa prezinte motivele in mod coerent si precis pentru a permite statului membru si
Curtii sa determine cu exactitate intinderea incalcarii dreptului Uniunii care i se imputa, conditie
necesard pentru ca statul respectiv sa poata invoca in mod util mijloacele sale de aparare, iar Curtea
sd poatd verifica existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor (Hotararea din 22 octombrie 2014,
Comisia/Térile de Jos, C-252/13, EU:C:2014:2312, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Motivele respective trebuie sa fie formulate in mod neechivoc, astfel incat Curtea si nu se pronunte
ultra petita sau sa nu omitd sd se pronunte asupra vreunuia dintre acestea (a se vedea in acest sens
Hotararea din 30 septembrie 2010, Comisia/Belgia, C-132/09, EU:C:2010:562, punctul 37 si
jurisprudenta citatd).

In special, actiunea formulati de Comisie trebuie si cuprindd o expunere coerenti si detaliata a
ratiunilor care au determinat Comisia sa ajungd la convingerea ca statul membru in cauza nu si-a
indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor (Hotédrarea din 6 septembrie 2012,
Comisia/Belgia, C-150/11, EU:C:2012:539, punctul 27 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, o
contradictie in expunerea motivului invocat de Comisie in sprijinul actiunii sale in constatarea
neindeplinirii obligatiilor nu corespunde cerintelor impuse (a se vedea in acest sens Hotardrea din
1 februarie 2007, Comisia/Regatul Unit, C-199/04, EU:C:2007:72, punctul 25, si Hotararea din 28 iunie
2007, Comisia/Spania, C-235/04, EU:C:2007:386, punctul 47).

In spetd, Regatul Tarilor de Jos sustine ca cererea introductivd nu indeplineste aceste conditii in
masura in care Comisia face trimitere in cuprinsul siu, intr-un mod confuz, la existenta unei
eventuale discriminari indirecte.

Trebuie sa se constate ca prezentarea motivului referitor la o discriminare indirecta nu indeplineste in
mod vadit cerintele jurisprudentei amintite la punctele 32-35 din prezenta hotérare.

In special, din cererea introductiv nu reiese in mod clar ce categorie de studenti ar fi dezavantajati si
in raport cu care alta categorie. Astfel, intr-o parte din cererea sa introductivd, Comisia sustine ca din
reglementarea nationald in discutie rezultd o discriminare indirecta care priveste numai studentii de
cetatenie neerlandezd care isi urmeaza studiile in cadrul programului Erasmus in Tarile de Jos. Cu
toate acestea, intr-o altd parte a cererii introductive, Comisia pare si considere, printr-o formulare
oarecum ambigud, cd studentii altor state membre care participa la acest program in Tarile de Jos fac
obiectul unei discriminari indirecte, din moment ce sunt dezavantajati in raport cu studentii de
cetatenie neerlandezd care isi urmeaza studiile intr-un alt stat membru si participa la programul
mentionat in Tarile de Jos.

Pe de altd parte, dupd cum a observat avocatul general la punctul 70 din concluzii, Comisia nu a
identificat in niciun fel criteriul, in afara celui al cetéteniei, care ar conduce la discriminarea indirecta
pretinsd. Aceastd institutie face, desigur, o referire la conditia potrivit careia, pentru a putea solicita
finantarea neerlandeza a studiilor, inclusiv prestatia pentru cheltuieli de transport, studentul trebuie sa
fie inscris la o institutie de invatamant acreditata si s isi fi platit taxele de inscriere. Cu toate acestea,
in cererea introductivd, Comisia se intemeiaza pe conditia de inscriere mentionatd pentru a demonstra,
pe de o parte, cd studentii originari din alte state membre care participa la programul Erasmus in
Tarile de Jos se afla intr-o situatie aseméndtoare din punct de vedere obiectiv cu cea a studentilor
neerlandezi care studiaza in acest stat membru si, pe de altd parte, cd pretinsa discriminare nu intra
sub incidenta derogarii prevazute la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38. In schimb, aceasti
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institutie nu face nicio mentiune despre conditia de inscriere amintitd in prima parte a cererii sale
introductive, care urmareste si demonstreze o diferentd de tratament care constituie o discriminare in
temeiul articolului 18 TFUE coroborat cu articolele 20 TFUE si 21 TFUE.

In sfarsit, dupd cum sustine in mod justificat Regatul Tirilor de Jos, trebuie observat ci insusi temeiul
motivului invocat de Comisie, bazat pe o discriminare indirectd, este deficient de la inceput. Astfel,
aceastd institutie isi intemeiaza actiunea pe incélcarea articolelor 18 TFUE, 20 TFUE si 21 TFUE
printr-o discriminare directd, ,intrucat cetitenii [Uniunii] care nu detin cetitenia neerlandezad sunt
tratati intr-un mod mai putin favorabil decat cetitenii neerlandezi”. Or, Comisia dezvoltd o
argumentatie referitoare la o eventuala discriminare indirectd numai in cadrul aprecierii sale cu privire
la aspectul dacd prestatia pentru cheltuieli de transport intrd sub incidenta derogarii prevazute la
articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, confundand astfel existenta unei eventuale justificari
cu dezvoltarea unui motiv total diferit.

Trebuie adaugat ca, in memoriul sidu in replica, Comisia se limiteazd sd constate cd, in cursul etapei
precontencioase, ea ,nu excludea” cd reglementarea neerlandeza induce o discriminare indirectd, fara
a preciza totusi in ce consta aceasta discriminare.

In aceste conditii, motivul privind o discriminare indirecta trebuie respins ca inadmisibil.

— Cu privire la motivul intemeiat pe o discriminare directa

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd, chiar daca Regatul Tarilor de Jos nu a invocat o cauza de
inadmisibilitate a prezentului motiv, Curtea poate analiza din oficiu dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 258 TFUE pentru introducerea unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor in privinta acestuia (a se vedea prin analogie Hotirarea din 19 decembrie 2012,
Comisia/Italia, C-68/11, EU:C:2012:815, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In spetd, drept raspuns la o intrebare adresati de Curte in sedinti, Comisia a aritat ci, prin actiunea
sa, intelegea sd ii vizeze nu numai pe studentii de la cursurile de formare profesionala, ci si pe cei
numiti de ea ca fiind studenti in invataméntul superior si in invatamantul stiintific. Totusi, aceastd
institutie nu a fost in masurd sa identifice o dispozitie anume a dreptului national din care ar decurge
presupusa discriminare fata de alti studenti decat cei pe care acest drept ii considerd ca apartinand
invatamantului profesional.

In plus, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 79 din concluzii, desi reglementarea nationala in
discutie in prezenta cauza nu se limiteaza sa faca referire la cetatenii Uniunii, ci vizeaza si persoanele
care detin fie cetatenia unui stat care face parte din Spatiul Economic European (SEE), fie cetatenia
elvetiand, nu reiese in mod clar din cererea de sesizare a instantei ca, prin motivul sau intemeiat pe o
discriminare directd, Comisia intelegea sd vizeze toate aceste persoane. Mai mult, de la anumite puncte
din aceasta cerere introductiva reiese ca Comisia se limiteaza sa impute Regatului Tarilor de Jos
discriminarea pe motiv de cetatenie numai a studentilor cetiteni ai Uniunii.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci prezenta actiune nu este admisibili decat in misura in
care urmdreste sa demonstreze ca reglementarea neerlandezd in discutie in prezenta cauza instituie o
discriminare directd fata de alti cetateni ai Uniunii decét cei care detin cetitenia neerlandeza, care isi
urmeazd studiile in cadrul invatamantului profesional furnizat in acest stat membru, din moment ce
aceastd reglementare ii trateazd pe cetitenii mentionati intr-un mod mai putin favorabil decat pe
cetatenii neerlandezi care urmeaza astfel de studii.
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Cu privire la fond

Argumentele partilor

In cererea sa introductivd, Comisia sustine cd reglementarea neerlandeza cuprinde o discriminare
directd pe motiv de cetatenie.

Mai intai, Comisia aratd ca existd o discriminare directa in temeiul articolului 18 TFUE coroborat cu
articolele 20 TFUE si 21 TFUE, intrucét dispozitiile nationale in discutie exclud studentii care nu sunt
neerlandezi, pe baza singurului si unicului criteriu al cetéteniei lor, de la acordarea prestatiei pentru
cheltuieli de transport, tratdndu-i astfel intr-un mod mai putin favorabil pe cetatenii Uniunii care nu
detin cetatenia neerlandezd. Aceastid concluzie nu ar fi nicidecum repusé in discutie de necesitatea de
a indeplini alte doua conditii obiective, si anume, in primul rand, cerinta de a avea mai putin de 30 de
ani si, in al doilea rand, aceea de a fi inscris la o forma de invatimant acreditata cu frecventa regulata.

In continuare, Comisia arati ci discriminarea directd imputatdi nu intri sub incidenta derogarii
previazute la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38. In aceasti privinta, Hotirarea din
4 octombrie 2012, Comisia/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605) si, in special, punctele 43, 49-56, 59-62,
precum si 64 si 65 din aceasta, s-ar aplica mutatis mutandis prezentei cauze.

In opinia Comisiei, nu are relevanta faptul c3, potrivit legislatiei neerlandeze, studentii care participi la
programul Erasmus nu sunt considerati ca fiind inscrisi oficial la institutia de invataimant neerlandeza
care ii gazduieste. In cadrul acestui program, fiecare student ar fi indreptitit si se astepte ca
universitatea-gazda sa il trateze in acelasi mod ca si pe propriii studenti si, de altfel, aceasta s-ar
intampla in practica. Un asemenea student ar fi, asadar, inscris de facto in cadrul institutiei-gazda din
Tarile de Jos si ar indeplini, astfel, cea de a treia conditie stabilitd prin legislatia neerlandeza pentru
acordarea prestatiei pentru cheltuieli de transport.

Ar fi mai mult decét probabil ca un resortisant neerlandez care studiaza in afara Térilor de Jos si care
doreste sa participe la programul Erasmus si aleagd un alt stat membru decat Regatul Tarilor de Jos
pentru a-si completa studiile in cadrul acestui program. In rarele cazuri in care un asemenea student
ar alege sa studieze in cadrul programului mentionat in Térile de Jos, ar fi normal ca acest stat
membru sa nu li acorde prestatia pentru cheltuieli de transport, dat fiind ca el beneficiazd deja de o
indemnizatie financiard corespunzatoare.

In sfarsit, in temeiul unui motiv intitulat ,,Alti studenti decat studentii striini din cadrul Erasmus —
studentii strdini obisnuiti, inclusiv studentii neerlandezi care locuiesc in strdinatate”, Comisia sustine
ca prestatia pentru cheltuieli de transport este un ajutor pentru intretinere, in sensul articolului 24
alineatul (2) din Directiva 2004/38, acordat sub altd forma decéit cea a unei burse de studiu sau a unui
imprumut.

Faptul ca, contrar situatiei in care s-a pronuntat Hotérarea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria
(C-75/11, EU:C:2012:605), studentul este obligat sia ramburseze avantajul economic rezultat din
prestatia pentru cheltuieli de transport dacd nu isi obtine diploma in 10 ani nu ar insemna ca acest
avantaj intra sub incidenta notiunii ,burse de studiu sau imprumuturi” prevazute la articolul 24
alineatul (2) din Directiva 2004/38. Fiind legatd de conditia de a obtine diploma in 10 ani, aceasta
prestatie ar constitui mai curdnd o donatie sub conditie decat un imprumut.

In memoriul in apérare, Regatul Térilor de Jos contestd neindeplinirea obligatiilor care i se imputa.
In ceea ce priveste, mai intdi, reglementarea neerlandezd referitoare la prestatia pentru cheltuieli de

transport, Regatul Térilor de Jos subliniazd cd aceastd prestatie face parte din finantarea neerlandeza a
studiilor, astfel cum reiese din WSF 2000 si din originea prestatiei amintite.
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In special, articolul 3.6 alineatul 2 din WSF 2000 ar prevedea ci prestatia pentru cheltuieli de transport
face parte din bursa de bazd, care ar fi un element al finantérii studiilor in temeiul articolului 3.1
alineatul 1 din aceasta lege. Anterior, bursa de baza ar fi fost compusa integral dintr-o suma de bani
destinatd acoperirii costului vietii. O parte din cuantumul bursei mentionate ar fi fost convertitd in
prestatie pentru cheltuieli de transport incepind de la 1 ianuarie 1991. Regatul Tarilor de Jos ar
achizitiona titlurile de transport care fac obiectul acestei prestatii de la intreprinderile de transport, pe
baza unui contract, ceea ce ar permite cumpdrarea lor la pret mic si acordarea accesului la un
transport convenabil din punct de vedere economic tuturor studentilor care au dreptul la finantarea
studiilor.

Regatul Tarilor de Jos arata cd bursa de baza si prestatia pentru cheltuieli de transport sunt acordate
sub forma unui imprumut sub conditie. In cazul in care studentul isi completeazi studiile in termen
de 10 ani, imprumutul ar deveni o donatie. Dacd studentul nu isi completeazd studiile in acest
termen, imprumutul ar trebui sa fie rambursat cu dobanda.

Din moment ce prestatia pentru cheltuieli de transport ar constitui un element al bursei de baza si,
prin urmare, al finantarii studiilor, conditiile de obtinere a acestei prestatii ar fi aceleasi cu cele
aplicabile acordarii finantarii studiilor. In special, pentru a se putea pretinde finantarea neerlandezi a
studiilor, ar trebui indeplinite, in temeiul articolului 2.1 din WSF 2000, conditiile privind cetdtenia sau
nationalitatea, varsta si categoria de invatamant.

In continuare, in ceea ce priveste articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, Regatul Tirilor de Jos
intelege sa se prevaleze de derogarea prevazutd de aceastd dispozitie fata de toti studentii care nu sunt
neerlandezi si care detin cetitenia unui stat membru al Uniunii, al SEE sau al Elvetiei. In ceea ce
priveste studentii care nu sunt neerlandezi si care isi urmeaza studiile in cadrul programului Erasmus,
ar fi vorba totusi de un mijloc de apérare prezentat cu titlu subsidiar. Cu titlu principal, acest stat
membru sustine ca studentii respectivi nu se afla intr-o situatie comparabila din punct de vedere
obiectiv cu cea a studentilor neerlandezi.

Regatul Tarilor de Jos observa cd derogarea prevazuta la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38
raspunde interesului legitim al statului membru in cauzd de a limita avantajele sociale platite prin
intermediul finantelor publice celor care pot demonstra o legatura minima cu acest stat. Diferenta de
tratament instituitd prin reglementarea neerlandeza, in mésura in care aceasta impune studentilor din
Uniune, din SEE sau din Elvetia ca, inainte de a putea beneficia de finantarea studiilor, inclusiv de
prestatia pentru cheltuieli de transport, sa aiba un drept de sedere prelungitd sau si fie activi pe plan
economic, ar fi conforma in intregime cu aceasta derogare.

Regatul Tarilor de Jos considera ca nu este relevant si se stabileascd daca prestatia pentru cheltuieli de
transport trebuie sa fie calificatd mai curdnd ca donatie sub conditie decat ca imprumut sub conditie,
dat fiind ca aceastd prestatie este, in orice moment, fie un imprumut, fie o bursa si, astfel, intra sub
incidenta derogarii prevazute la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

Sistemul neerlandez ar fi, prin natura sa, diferit de situatia prezentd in cauza in care s-a pronuntat
Hotirarea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605). In special, in cauza
mentionatd, reducerea tarifelor de transport era acordata studentilor ai caror parinti primeau prestatii
familiale de la statul austriac. Intrucat nu era legata de finantarea studiilor, aceasti reducere nu putea
fi calificata drept bursd de studiu sau imprumut de studiu.

Potrivit Regatului Térilor de Jos, pentru a putea intra sub incidenta derogdrii previzute la articolul 24

alineatul (2) din Directiva 2004/38, o prestatie nu trebuie neapérat sa constea intr-o suma de bani de
care se poate dispune in mod absolut liber.
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In sfarsit, in ceea ce priveste studentii care participi la programul Erasmus, Regatul Tirilor de Jos
aminteste, invocand punctele 41 si 42 din Hotararea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos
(C-542/09, EU:C:2012:346), ca caracterul comparabil al situatiilor trebuie si se intemeieze pe elemente
obiective si usor identificabile. Diferenta obiectiva dintre studentii care nu sunt neerlandezi si care
participd la programul Erasmus si studentii neerlandezi care isi urmeaza studiile in afara acestui
program si care beneficiaza de prestatia pentru cheltuieli de transport ar consta in faptul cd primii nu
se bucura de finantarea studiilor lor de catre Regatul Tarilor de Jos in temeiul conventiilor prevazute
de programul mentionat.

Potrivit Regatului Tarilor de Jos, este lipsit de relevanta punctul de vedere al Comisiei, conform caruia
studentii care isi urmeaza studiile in cadrul programului Erasmus sunt inscrisi de facto in Tarile de Jos
si, prin urmare, trebuie sa se considere cd indeplinesc cea de a treia conditie stabilita de legislatia
neerlandezd pentru acordarea prestatiei pentru cheltuieli de transport.

In memoriul in replica, Comisia sustine cd, din economia articolului 3.2 alineatul 1 din WSF 2000,
reiese ca cheltuielile de intretinere si prestatia pentru cheltuieli de transport constituie elemente
separate si distincte de bursa. Proprietitile intrinseci ale acestor doua elemente ar fi de asemenea
diferite, una fiind o suma pe care studentul o poate folosi dupda bunul siau plac, iar cealalta fiind un
card care 1i da dreptul la o reducere a tarifelor de transport public.

Comisia subliniazd cd notiunea ,burse de studiu sau imprumuturi” previazutd la articolul 24
alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu poate fi interpretatd in mod diferit in functie de sistemele de
drept national, ci trebuie sa aibd un continut autonom, specific dreptului Uniunii.

Din cuprinsul punctelor 61-64 din Hotérarea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria (C-75/11,
EU:C:2012:605) ar decurge ca Regatul Térilor de Jos se intemeiazd in mod eronat pe articolul 24
alineatul (2) din Directiva 2004/38 pentru a justifica faptul ca impune studentilor resortisanti ai
Uniunii, ai SEE si ai Elvetiei s aiba un drept de sedere permanenta sau sia desfiasoare o activitate
economici. In aceasti hotirare, Curtea ar fi statuat ci existenta unei legituri reale intre student si
statul membru gazdd ar putea fi verificata, in ceea ce priveste dreptul acestui student de a putea
pretinde o prestatie constand intr-o reducere a tarifelor de transport, atunci cand se demonstreaza ca
studentul mentionat este inscris intr-o institutie privatd sau publicd, acreditatd sau finantatd de statul
membru gazda pe baza legislatiei sau a practicilor sale administrative, cu scopul principal de a urma
studii, inclusiv de formare profesionala.

Comisia aratd cd reiese din cuprinsul punctului 61 din Hotirdrea din 4 octombrie 2012,
Comisia/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605) ca existd imprejurdri in care studentii care participa la
programul Erasmus pot fi considerati ca aflandu-se intr-o situatie comparabild din punct de vedere
obiectiv cu cea a studentilor neerlandezi care primesc prestatia pentru cheltuieli de transport, si
anume atunci cand exista o legatura reala intre studentul care participd la acest program si statul
membru gazdd. In spetd, ar exista o astfel de legiturd cu privire la aceastd prestatie, din moment ce
studentii care nu sunt neerlandezi si care participa la programul mentionat ar trebui sé fie considerati
inscrisi de facto in Tarile de Jos pentru acordarea acestei prestatii.

In memoriul in duplici, Regatul Tirilor de Jos sustine ci Comisia nu respectd modul de redactare si
sensul articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38. Existenta unei legaturi reale intre persoana in
cauza si statul membru gazdd, materializatd prin inscrierea acestei persoane intr-o institutie de
invatdmant, nu ar constitui o cerinti suplimentara sau alternativa in acest context. Intrucat Curtea ar
fi statuat ca articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu era aplicabil in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605), punctele 61-64
din hotararea mentionata nu ar indica nimic cu privire la domeniul de aplicare al acestei dispozitii.
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Regatul Tarilor de Jos arata cd concluzia Comisiei potrivit céreia, datoritd inscrierii lor de fapt in cadrul
universitatii-gazda, studentii care isi urmeaza studiile in cadrul programului Erasmus constituie totusi o
categorie comparabild din punct de vedere obiectiv cu cea a studentilor neerlandezi care primesc
prestatia pentru cheltuieli de transport se intemeiazd pe o premisa eronata. Ceea ce ar fi important sa
se stabileasca este daca aceste categorii se afla intr-o situatie comparabild din punct de vedere obiectiv
in raport cu reglementarea nationald in discutie.

Regatul Tarilor de Jos subliniaza ca punctele 61, 62 si 64 din Hotédrarea din 4 octombrie 2012,
Comisia/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605), privesc justificarea discrimindrii indirecte constatate prin
aceastd hotérére, in timp ce aspectul daca studentii care isi urmeaza studiile in cadrul programului
Erasmus se afla intr-o situatie comparabila din punct de vedere obiectiv cu cea a studentilor
neerlandezi care primesc prestatia pentru cheltuieli de transport priveste insdsi existenta unei
discrimindri. Astfel, Comisia ar scoate cerinta unei legéituri reale din contextul sau.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd articolul 20 alineatul (1) TFUE confera statutul de cetitean al
Uniunii oricarei persoane care are cetatenia unui stat membru.

Intrucat posedd cetitenia unui stat membru, studentii care provin din alte state membre decat Regatul
Tarilor de Jos si care isi urmeaza studiile in acest din urma stat beneficiaza de statutul mentionat.

Dupé cum s-a pronuntat Curtea in mai multe randuri, statutul de cetatean al Uniunii are vocatia de a fi
statutul fundamental al resortisantilor statelor membre, ceea ce permite acelor resortisanti care se
gasesc in aceeasi situatie sd obtina acelasi tratament juridic in domeniul de aplicare ratione materiae
al Tratatului FUE, independent de cetitenia acestora si sub rezerva exceptiilor expres previzute in
aceastd privintd (a se vedea Hotéarérea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458,
punctul 31, si Hotararea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, punctul 38).

Interzicerea discrimindrii pe motiv de cetatenie sau nationalitate care figureaza la articolul 18 TFUE se
aplica in toate situatiile care se incadreazd in domeniul de aplicare ratione materiae al dreptului
Uniunii, aceste situatii cuprinzdnd exercitarea libertatii fundamentale de circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre conferite de articolul 21 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 octombrie 2012, Comisia/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Din aceeasi jurisprudentd reiese ca aceastd interdictie acopera si situatiile referitoare la conditiile de
acces la formarea profesionald, dat fiind cd atit invatamantul superior, cat si invatamantul universitar
constituie o formare profesionala (Hotdrdrea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria, C-75/11,
EU:C:2012:605, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Un resortisant al unui stat membru care isi urmeazd studiile in alt stat membru are, in temeiul
articolelor 18 TFUE si 21 TFUE, dreptul de circulatie si de sedere libera pe teritoriul statului membru
gazda fard a fi supus unor discrimindri directe sau indirecte pe motivul cetiteniei sale (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aspectul daca prestatia pentru cheltuieli de transport intrid in domeniul de aplicare
al tratatelor, in sensul articolului 18 alineatul (1) TFUE, trebuie sd se observe ca Curtea a precizat deja
cd un regim care prevede reduceri acordate studentilor la tarifele de transport intra in domeniul de
aplicare al Tratatului FUE, in masura in care le permite acestora, in mod direct sau indirect, sa isi
acopere cheltuielile de intretinere (Hotardrea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria, C-75/11,
EU:C:2012:605, punctul 43).
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Pe de altd parte, astfel cum a statuat deja Curtea, principiul nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau
nationalitate, consacrat in general la articolul 18 TFUE si precizat, in privinta cetatenilor Uniunii care
intra sub incidenta Directivei 2004/38, la articolul 24 din aceasta, interzice, printre altele, discriminarile
directe, intemeiate pe cetatenie sau nationalitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie
2012, Comisia/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste Directiva 2004/38, desi este adevirat ci scopul sidu este si faciliteze si si consolideze
exercitarea dreptului fundamental si individual de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, conferit in mod direct fiecarui cetatean al Uniunii, nu este mai putin adevarat ca obiectul sau
priveste, precum reiese din articolul 1 litera (a) din respectiva directiva, conditiile de exercitare a
acestui drept (Hotararea din 5 mai 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punctul 33).

In special, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste accesul la prestatii precum prestatia pentru cheltuieli
de transport, un cetdtean al Uniunii nu poate pretinde o egalitate de tratament cu resortisantii statului
membru gazda, in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38, decat dacé sederea sa pe
teritoriul acestui stat respecta conditiile directivei mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 septembrie 2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 49 si jurisprudenta citati).

In speti, Comisia a confirmat, ca raspuns la o intrebare adresati de Curte in sedinti, cd actiunea sa
viza o discriminare fatd de studentii care beneficiazd de un drept de sedere in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/38. Regatul Tarilor de Jos a sustinut de asemenea ci
studentii care nu sunt neerlandezi vizati de prezenta actiune beneficiazd de un drept de sedere in
Tarile de Jos in temeiul acestei dispozitii.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38 se aplici, in
principiu, studentilor care nu sunt neerlandezi vizati de Comisie prin cererea sa introductiva.

Or, chiar inainte de a se stabili daca existd o discriminare directd in sensul articolului 24 alineatul (1)
din Directiva 2004/38, trebuie, in speta, sa se analizeze in prealabil argumentul Regatului Térilor de
Jos potrivit ciruia prestatia pentru cheltuieli de transport intra in domeniul de aplicare al derogarii de
la principiul egalitétii de tratament prevazute la articolul 24 alineatul (2) din aceastd directiva.

Intrucat constituie o derogare de la principiul egalititii de tratament previzut la articolul 18 TFUE si in
raport cu care articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38 nu reprezinta decét o expresie specifica,
alineatul (2) al articolului 24 mentionat trebuie interpretat in mod restrictiv (Hotdrarea din
4 octombrie 2012, Comisia/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, punctul 54).

Desi, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 79 din prezenta hotérére, prestatia pentru cheltuieli de
transport constituie un ajutor de intretinere pentru studentii in cauzd, totusi numai ajutoarele pentru
studii ,constand in burse de studiu sau imprumuturi” intrd sub incidenta derogarii de la principiul
egalitatii de tratament prevazute la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, punctul 55).

In aceasta privinta, trebuie observat ci, spre deosebire de cauza in care a fost pronuntati Hotirarea din
4 octombrie 2012, Comisia/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605), in care statul membru in cauzi rezerva
beneficiul tarifelor de transport reduse, in principiu, numai studentilor ai caror périnti primesc
prestatii familiale de la acest stat, in prezenta cauzi, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii,
acordarea prestatiei pentru cheltuieli de transport studentilor neerlandezi care, in aprecierea Comisiei,
sunt favorizati de reglementarea nationald in discutie depinde chiar de faptul cd acesti studenti
urmeazd o formare in Tarile de Jos si ca au dreptul la finantarea studiilor lor, conform reglementarii
neerlandeze.
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Potrivit acestei reglementiri, studentului i se acordd un titlu de transport care ii permite sa aibd acces
la transportul public in mod gratuit sau la un tarif redus. Daca studentul isi completeaza studiile in
termen de 10 ani, nu este obligat si ramburseze o astfel de prestatie. Dacd studentul nu isi
completeazd studiile in acest termen, prestatia mentionata trebuie sd fie rambursatd. Prin urmare,
prestatia pentru cheltuieli de transport, astfel cum este prevazuta de reglementarea neerlandeza, are
aceleasi caracteristici si se aseamdna fie cu o bursa de studiu, fie cu un imprumut, dupd cum
studentul isi completeaza sau nu isi completeaza studiile in termen de 10 ani.

Rezulta ca o prestatie pentru cheltuieli de transport precum cea in discutie in prezenta cauza trebuie sa
fie considerata ca fiind acordatd ,[sub forma unor] burse de studiu sau imprumuturi’, in sensul
articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

In aceastd privinti, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 97 din concluzii, aspectul daci
prestatia mentionatd este o bursd conditionatd sau un imprumut sub conditie este lipsit de relevanta,
din moment ce articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 se aplica atat ,burselor de studiu”, cat si
Jimprumuturilor”, iar prestatia pentru cheltuieli de transport intrd, in toate cazurile, sub incidenta
uneia dintre aceste notiuni.

De asemenea, este lipsit de relevanta si faptul ca, in principiu, prestatia pentru cheltuieli de transport
este acordatd sub forma unui titlu de transport, mai precis nu este acordata in numerar, ci in naturd.
Astfel, nu reiese nici din textul articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, nici din cadrul
juridic in care se inscrie aceastd dispozitie cd statele membre ar trebui si fie obligate sa acorde
ajutoare pentru studii numai sub formd de numerar. Dimpotrivd, dupa cum a observat avocatul
general la punctul 93 din concluzii, acordarea unei astfel de prestatii in naturd permite statului
membru in cauzd, dupd caz, pe de o parte, si reduca cheltuielile legate de acordarea prestatiei
mentionate prin negocierea tarifelor cu furnizorul serviciului si, pe de altd parte, sa se asigure ca
avantajul economic care decurge din aceastd prestatie a fost folosit in scopul pentru care a fost
acordat.

In sfarsit, este necesar si se constate ci, contrar celor sugerate de Comisie, Regatul Tirilor de Jos nu
este nicidecum obligat, in acest context, sa acorde prestatia pentru cheltuieli de transport pentru
simplul fapt al inscrierii studentului la o institutie privatd sau publicd, acreditatd sau finantata de acest
stat membru in temeiul legislatiei sau al practicilor sale administrative, cu scopul principal de a urma
studii. O asemenea interpretare nu numai cd nu ar respecta insusi textul articolului 24 alineatul (2)
din Directiva 2004/38, dar ar si goli de substantd derogarea referitoare la ajutoarele pentru studii
prevazutd de aceasta dispozitie, din moment ce ar avea ca efect, in realitate, obligarea statelor membre
sa respecte principiul egalitatii de tratament cu ocazia acorddrii acestor ajutoare fata de toti studentii
care intrd sub incidenta articolului 7 alineatul 1 litera (c) din Directiva 2004/38.

In consecinta, trebuie si se constate ci prestatia pentru cheltuieli de transport intra sub incidenta
notiunii ,ajutoare pentru studii [...] constaind in burse de studiu sau imprumuturi” prevazute la
articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 si cd Regatul Térilor de Jos se poate prevala de
derogarea prevazuta in aceastd privintd pentru a refuza acordarea acestei prestatii, inainte de
dobandirea dreptului de sedere permanentd, altor persoane decéat lucratorii care desfasoara activitati
salariate sau independente, persoanele care isi mentin acest statut si membrii familiilor acestora.

Prin urmare, motivul intemeiat pe o discriminare directd trebuie sa fie respins ca nefondat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, prezenta actiune trebuie respinsa in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Regatul Tarilor de Jos a solicitat obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar Comisia a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia
la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declard si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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