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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

1 octombrie 2015*

»Irimitere preliminara — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Directiva 95/46/CE — Articolul 4 alineatul (1) si articolul 28 alineatele (1), (3)
si (6) — Operator stabilit in mod formal intr-un stat membru — Atingere adusé dreptului la protectia
datelor cu caracter personal privind persoanele fizice dintr-un alt stat membru — Stabilirea dreptului
aplicabil si a autoritatii de supraveghere competente — Exercitarea competentelor autoritétii de
supraveghere — Competentd de sanctionare”

In cauza C-230/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Kdria
(Ungaria), prin decizia din 22 aprilie 2014, primitd de Curte la 12 mai 2014, in procedura

Weltimmo s. r. o.

impotriva

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatodsag,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader si
domnii E. Jarasianas si C. G. Fernlund (raportor), judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul I. Illessy, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 martie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatdsag, de A. Péterfalvi, in calitate de agent,
asistat de G. Dudas, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Koés si de A. Pélfy, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Kamejsza si de M. Pawlicka, in calitate de agenti;
— pentru guvernul slovac, de B. Ricziova, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, in calitate de agent, asistat de J. Holmes, barrister;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru Comisia Europeana, de A. Tokdr, de B. Martenczuk si de ]. Vondung, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iunie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) si a articolului
28 alineatele (1), (3) si (6) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Weltimmo s. r. 0. (denumita in continuare
»Weltimmo”), societate al cérei sediu este situat in Slovacia, pe de o parte, si Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsag Hatdsag (Autoritatea nationald insarcinatd cu protectia datelor si cu libertatea
informatiei, denumitd in continuare si ,autoritatea de supraveghere maghiara” sau ,autoritatea
maghiara pentru protectia datelor”), pe de altd parte, in legatura cu o amenda aplicatd de aceasta din
urmd pentru incélcarea Legii nr. CXII din 2011 privind autodeterminarea in materie de informare si
libertatea informatiei (az informdacids onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsigrdl szolé 2011.
évi CXII torvény, denumitd in continuare ,Legea informatiei”), care a transpus Directiva 95/46 in
dreptul maghiar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (3), (18) si (19) ale Directivei 95/46 au urmétorul cuprins:

»(3) Intrucat instituirea si functionarea unei piete interne in care este asiguratd, in conformitate cu
articolul [26 TFUE], libera circulatie a bunurilor, persoanelor, serviciilor si capitalurilor necesita
nu numai libera circulatie a datelor cu caracter personal de la un stat membru la altul, ci si
garantarea drepturilor fundamentale ale persoanei;

(18) intrucat, pentru a garanta ci persoanele nu sunt private de protectia la care au dreptul in
conformitate cu prezenta directiva, orice prelucrare a datelor cu caracter personal in Comunitate
trebuie efectuata in conformitate cu legislatia unuia dintre statele membre; intrucat, in acest sens,
prelucrarea efectuata sub responsabilitatea unui operator stabilit intr-un stat membru se supune
legislatiei statului respectiv;

(19) intrucat stabilirea pe teritoriul unui stat membru presupune exercitarea efectivd si reala a unei
activitati intr-o forma de instalare stabild; intrucat forma juridica a stabilirii, fie ca este doar
sucursald, fie cd este filiala cu personalitate juridica, nu este factorul determinant in aceasta
privintd; intrucat, daca un singur operator are sediul pe teritoriul mai multor state membre, in
special prin intermediul filialelor, acesta trebuie si se asigure, pentru a evita orice eludare a
reglementarilor de drept intern, cd fiecare sediu indeplineste obligatiile prevazute de dreptul
intern aplicabil activitétilor sale”.
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Articolul 2 din Directiva 95/46 prevede:

»In sensul prezentei directive:

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» [«feldolgozasa»]” (prelucrare [«feldolgozds»]) inseamna
orice operatiune sau serie de operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal,
prin mijloace automate sau neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezviluirea prin transmitere,
diseminare sau in orice alt mod, alaturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

[...]”
Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46 prevede:

»(1) Fiecare stat membru aplicd dispozitiile de drept intern pe care le adoptd in temeiul prezentei
directive pentru prelucrarea datelor cu caracter personal atunci cand:

(a) prelucrarea este efectuatd in cadrul activitatilor operatorului cu sediul pe teritoriul statului
membru; daca acelasi operator este stabilit pe teritoriul mai multor state membre, acesta trebuie
sa ia masurile necesare pentru a se asigura ca fiecare din sedii respectd obligatiile previzute in
dreptul intern aplicabil.”

Potrivit articolului 28 alineatele (1), (3) si (6) din Directiva 95/46:

»(1) Fiecare stat membru prevede una sau mai multe autorititi publice si fie responsabile de
supravegherea aplicarii pe teritoriul sau a dispozitiilor adoptate de statele membre in temeiul prezentei
directive.

Aceste autoritati actioneaza in conditii de independenta deplind in exercitarea atributiilor cu care sunt
investite.

(3) Fiecare autoritate este, in special, investitd cu:

— competente de investigare, cum ar fi cea de acces la datele care fac obiectul unei prelucriri si cea
de a colecta toate informatiile necesare pentru indeplinirea indatoririlor de supraveghere;

— competente efective de interventie, cum ar fi, de exemplu, competenta de a emite avize inainte de
inceperea prelucrarii, in conformitate cu articolul 20, si de a asigura publicarea adecvata a acestor
avize sau de a ordona blocarea, stergerea sau distrugerea datelor, de a impune interdictia
temporard sau definitiva de prelucrare, de a avertiza sau de a admonesta operatorul sau de a sesiza
parlamentele nationale sau alte institutii politice;

— competenta de a actiona in justitie, in cazul incélcarii dispozitiilor de drept intern adoptate in
temeiul prezentei directive sau de a sesiza autoritétile judecatoresti asupra acestor incalcéri.

Deciziile autoritatilor de supraveghere care dau nastere unor plangeri pot face obiectul unei actiuni in
justitie.
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(6) Fiecare autoritate de supraveghere are competenta, indiferent de dreptul intern aplicabil prelucrarii
in cauza, sa exercite pe teritoriul statului membru din care provine competentele conferite in
conformitate cu alineatul (3). Fiecare autoritate este chemata si isi exercite competentele la cererea
unei autoritati a unui alt stat membru.

Autoritétile de supraveghere coopereaza in mésura necesara indeplinirii indatoririlor lor, in special prin
schimburi de informatii utile.”

Dreptul maghiar
Articolul 2 alineatul 1 din Legea informatiei prevede:

»Domeniul de aplicare al acestei legi cuprinde atat prelucrarea, cat si operatiunile tehnice de prelucrare
pe teritoriul Ungariei a datelor referitoare la persoane fizice, precum si a datelor de interes public sau
care sunt accesibile din motive de interes public.”

Articolul 3 punctele 10 si 17 din Legea informatiei contine urmétoarele definitii:

»10. «prelucrarea datelor cu caracter personal» inseamna orice operatiune sau serie de operatiuni care
se efectueazd asupra datelor, indiferent de mijlocul utilizat, cum ar fi colectarea, inregistrarea,
organizarea, stocarea, modificarea, utilizarea, solicitarea, transmiterea, publicarea, aldturarea ori
combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea, precum si impiedicarea utilizarii cu alt scop a datelor,
captarea fotografiilor, a sunetelor si a imaginilor sau inregistrarea caracteristicilor fizice folosite pentru
identificarea persoanelor (de exemplu, amprente digitale sau ale palmei, mostre de ADN sau imagini
ale irisului);

17. «operatiuni tehnice de prelucrare » [«adatfeldolgozds»] inseamna executarea de sarcini tehnice
referitoare la operatiunile de prelucrare a datelor, indiferent de metoda si de mijlocul utilizate pentru
efectuarea respectivelor operatiuni, precum si indiferent de locul in care se desfiasoara, cu conditia ca
sarcinile tehnice sa fie executate pe baza datelor.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Weltimmo, societate inmatriculata in Slovacia, administreaza o pagina de internet pe care publica
anunturi privind imobile situate in Ungaria. In cadrul acestei activititi prelucreazi datele cu caracter
personal ale autorilor anunturilor. Anunturile sunt publicate gratuit timp de o lung, ulterior serviciul
fiind contra cost. Dupa expirarea perioadei de gratuitate, multi dintre autorii anunturilor au solicitat,
pe cale electronica, eliminarea respectivelor anunturi, precum si a datelor lor cu caracter personal.
Weltimmo nu a eliminat insa datele respective si a facturat contravaloarea serviciilor. Ca urmare a
neachitarii facturilor, aceasta societate a transmis datele cu caracter personal ale autorilor anunturilor
catre societati de recuperare a creantelor.

Autorii anunturilor au formulat plangeri in fata Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag.
Aceasta s-a declarat competenta in temeiul articolului 2 alineatul 1 din Legea informatiei, considerand
cd colectarea datelor respective avusese loc pe teritoriul maghiar si ca aceasta constituia o prelucrare de
date sau o procesare de date in legiturd cu persoane fizice. Considerand ca Weltimmo incélcase Legea
informatiei, Nemzeti Adatvédelmi és Informadciészabadsdag Hatdsag a aplicat societatii mentionate o
amendd in cuantum de 10 milioane de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 32 000 euro).
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Weltimmo a sesizat atunci Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6ésag (Tribunalul administrativ si de
litigii de muncéd din Budapesta), care a considerat ca faptul ci aceastd societate nu dispunea de un
sediu social sau de o unitate in Ungaria nu constituia o aparare valabild, avand in vedere ca atat
furnizarea datelor referitoare la bunurile imobile maghiare in cauzd, cat si prelucrarea datelor
referitoare la bunurile respective avusesera lor in Ungaria. Acest tribunal a anulat totusi decizia
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag pentru alte motive, legate de faptul cd unele
elemente privind situatia de fapt nu fusesera suficient clarificate.

Weltimmo a declarat recurs in fata instantei de trimitere sustindind cd nu se impune clarificarea
suplimentard a situatiei de fapt, deoarece, conform articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva
95/46, Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsdg Hatdsag, in spetd, nu era competenta si nu putea
aplica dreptul maghiar unui prestator de servicii stabilit intr-un alt stat membru. Weltimmo a sustinut
c3, in conformitate cu articolul 28 alineatul (6) din Directiva 95/46, aceastd autoritate ar fi trebuit s
solicite autoritétii slovace competente in materie sa actioneze in locul sau.

Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsiag Hatdsig a ardtat ca Weltimmo avea in Ungaria un
reprezentant de cetdtenie maghiard, respectiv unul dintre proprietarii acestei societiti, care a
reprezentat-o pe aceasta atat in cursul procedurii administrative, cat si in cursul procedurii judiciare
desfiasurate in acest stat membru. Aceastd autoritate a adaugat ca serverele internet ale Weltimmo
erau probabil instalate in Germania sau in Austria, dar ca proprietarii acestei societiti locuiau in
Ungaria. In sfarsit, potrivit autorititii mentionate, rezultd din articolul 28 alineatul (6) din Directiva
95/46 ca aceasta este competentd in toate cazurile, indiferent de dreptul aplicabil.

Avand indoieli in ceea ce priveste determinarea dreptului aplicabil si competentele de care dispune
autoritatea de supraveghere maghiara din perspectiva articolului 4 alineatul (1) si a articolului 28 din
Directiva 95/46, Karia (Curtea Supremd) a hotérat sd suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 28 alineatul (1) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ca legislatia nationala a
unui stat membru se poate aplica pe teritoriul unui prim stat membru in privinta unui operator de
date stabilit exclusiv in al doilea stat membru, care administreaza o pagind de internet de anunturi
imobiliare privind, printre altele, bunuri imobile situate pe teritoriul primului stat membru, ai
céror proprietari comunicd datele lor cu caracter personal catre un instrument (server) de stocare
si procesare de date care apartine administratorului paginii de internet si care se afld in al doilea
stat membru?

2) In lumina considerentelor (18)-(20), a articolului 1 alineatul (2) si a articolului 28 alineatul (1) din
Directiva 95/46, articolul 4 alineatul (1) litera (a) din aceastd directiva poate fi interpretat in sensul
cd autoritatea de supraveghere maghiard nu poate aplica legislatia maghiara referitoare la protectia
datelor, in calitatea sa de drept national, in privinta administratorului unei pagini de internet de
anunturi imobiliare care este stabilit exclusiv in alt stat membru nici in cazul in care acesta
publica anunturi imobiliare privind, printre altele, bunuri imobile situate in Ungaria, ai caror
proprietari, dupd toate probabilititile, comunicd datele de pe teritoriul maghiar catre un
instrument (server) de stocare si procesare de date care apartine administratorului paginii de
internet si care se afla in al doilea stat membru?

3) Este relevant in scopul interpretirii articolului mentionat anterior faptul ca serviciul prestat de
operatorul de date care administreaza pagina de internet se adreseaza teritoriului altui stat
membru?

4) Este relevant in scopul interpretérii articolului mentionat anterior faptul ca datele referitoare la
bunurile imobile situate pe teritoriul altui stat membru si datele cu caracter personal ale
proprietarilor respectivelor imobile au fost descércate efectiv de pe teritoriul respectivului stat
membru?

ECLIEU:C:2015:639 5
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5) Este relevant in scopul interpretarii articolului mentionat anterior faptul cid datele cu caracter
personal referitoare la respectivele bunuri imobile reprezintd date cu caracter personal ale
cetatenilor unui alt stat membru?

6) Este relevant in scopul interpretarii articolului mentionat anterior faptul ca proprietarii
intreprinderii cu sediul in Slovacia locuiesc in Ungaria?

7) Daca raspunsurile la intrebarile anterioare sunt in sensul cd autoritatea maghiard pentru protectia
datelor este competentd, insa nu poate aplica dreptul national, ci este obligatd sa aplice dreptul
statului membru in care este stabilitd societatea, articolul 28 alineatul (6) din Directiva 95/46
trebuie interpretat in sensul cd autoritatea maghiara pentru protectia datelor poate si exercite
doar competentele prevazute la articolul 28 alineatul (3) din aceastd directiva, in conformitate cu
legislatia statului membru in care este stabilita societatea, si cd, prin urmare, nu este competenta
sa aplice o amenda?

8) Notiunea «adatfeldolgozas» [operatiuni tehnice de prelucrare de date], utilizatd atat la articolul 4
alineatul (1) litera (a), cat si la articolul 28 alineatul (6) din Directiva 95/46, poate fi considerati
identica cu notiunea «adatkezelés» [prelucrare de date], folosita in terminologia directivei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In ceea ce priveste, mai intdi, cadrul factual din litigiul principal, este necesard mentionarea anumitor
informatii suplimentare, prezentate de Nemzeti Adatvédelmi és Informdicidszabadsig Hatdsag in
observatiile sale scrise si in sedinta in fata Curtii.

Rezultd din aceste informatii, in primul rand, ca aceasta autoritate ar fi aflat de la omoloaga sa slovaca,
in mod informal, cd Weltimmo nu exercita nicio activitate la locul sediului sidu social, in Slovacia. Pe
de alta parte, Weltimmo ar fi deplasat de mai multe ori acest sediu dintr-un stat in altul. In al doilea
rand, Weltimmo ar fi dezvoltat doua site-uri de anunturi imobiliare, redactate exclusiv in limba
maghiara. Ea ar fi deschis un cont bancar in Ungaria, destinat recuperirii creantelor sale, si ar fi
dispus de o cutie postald in acest stat membru, pentru afacerile sale curente. Curierul ar fi fost in mod
regulat ridicat si transmis Weltimmo pe cale electronici. In al treilea rand, autorii anunturilor trebuiau
ei insisi nu doar sa inscrie datele referitoare la bunurile lor imobile pe site-ul Weltimmo, dar si sa
stearga aceste date de pe site dacd doreau ca acestea sd nu mai figureze acolo dincolo de termenul de
o luna evocat anterior. Weltimmo ar fi invocat o problema de gestiune informaticd pentru a explica
faptul ci aceasti stergere nu putuse fi efectuati. In al patrulea rand, Weltimmo ar fi o societate
compusd doar din una sau doua persoane. Reprezentantul sau in Ungaria ar fi incercat sa negocieze
cu autorii anunturilor reglarea creantelor neplitite.

In ceea ce priveste, apoi, textul intrebarilor adresate, desi instanta de trimitere utilizeazi termenii
»stabilit exclusiv” in prima si in a doua intrebare, reiese din decizia de trimitere si din observatiile
scrise si orale prezentate de Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsidg Hatdsag ca, desi Weltimmo
este inmatriculatd in Slovacia si este, in consecintd, stabilitd in acest stat membru in sensul dreptului
societatilor, existd o indoiala cu privire la aspectul dacéd ea este ,stabilitd” doar in acest stat membru,
in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46. Intreband Curtea cu privire la
interpretarea acestei dispozitii, instanta de trimitere incearca, astfel, sa afle ce acopera notiunea ,sediu”
utilizata de aceastd dispozitie.
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In sfarsit, trebuie aratat ci in prima si in a doua intrebare, instanta de trimitere arati ci serverul
utilizat de Weltimmo este instalat in Slovacia, in timp ce, intr-un alt pasaj din decizia de trimitere, ea
mentioneazi posibilitatea ca serverele acestei societiti si se afle in Germania sau in Austria. In aceste
conditii, este oportun sa se considere ca aspectul referitor la statul membru in care sunt instalate
serverele utilizate de societatea mentionatd nu este transat.

Cu privire la primele sase intrebdri

Prin intermediul primelor sase intrebdri, care trebuie examinate impreung, instanta de trimitere solicita
sa se stabileascd in esentd dacad articolul 4 alineatul (1) litera (a) si articolul 28 alineatul (1) din
Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul cd, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul
principal, permit autoritatii de supraveghere dintr-un stat membru sa aplice legislatia sa nationald
privind protectia datelor in privinta unui operator de date a cérui societate este inmatriculata intr-un
alt stat membru si care exploateazd un site internet de anunturi imobiliare privind bunuri imobile
situate pe teritoriul primului dintre aceste doud state. Ea intreaba in special daca este pertinent faptul
cd acest stat membru este cel:

— citre care este orientatd activitatea operatorului de date cu caracter personal,
— 1in care sunt situate bunurile imobile,

— dinspre care sunt comunicate datele referitoare la proprietarii acestor bunuri,
— ai cdrui resortisanti sunt acestia si

— 1in care locuiesc proprietarii acestei societati.

In ceea ce priveste dreptul aplicabil, instanta de trimitere mentioneazi indeosebi dreptul slovac si
dreptul maghiar, primul dintre acestea fiind cel al statului membru in care este inmatriculat
operatorul datelor cu caracter personal in discutie, iar cel de al doilea fiind cel al statului membru
vizat de site-urile internet in discutie in litigiul principal, pe al carui teritoriu sunt situate bunurile
imobile care fac obiectul anunturilor publicate.

In aceastid privintd, trebuie constatat ci articolul 4 din Directiva 95/46, intitulat ,Dreptul national
aplicabil”, care figureaza in capitolul I din aceasta directiva, intitulat ,Dispozitii generale”, guverneaza
tocmai intrebarea adresata.

Articolul 28 din Directiva 95/46, intitulat ,Autoritatea de supraveghere”, este, in schimb, consacrat
rolului si competentelor acestei autorititi. In temeiul articolului 28 alineatul (1), aceasta este
responsabild de supravegherea aplicarii pe teritoriul statului membru din care provine a dispozitiilor
adoptate de statele membre in temeiul directivei amintite. Conform articolului 28 alineatul (6) din
directiva mentionata, autoritatea de supraveghere exercitd competentele conferite, indiferent de
dreptul intern aplicabil prelucririi de date cu caracter personal.

Prin urmare, dreptul national aplicabil operatorului trebuie determinat nu prin raportare la articolul 28
din Directiva 95/46, ci la articolul 4 din aceasta din urma.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46, fiecare stat membru aplicd dispozitiile
de drept intern pe care le adoptd in temeiul acestei directive pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal atunci cand prelucrarea este efectuatd in cadrul activitatilor operatorului cu sediul pe
teritoriul statului membru.
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Avand in vedere obiectivul urmarit de Directiva 95/46, constand in a asigura protejarea eficienta si
completa a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata
privata in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, expresia ,in cadrul activititilor unui
sediu” nu poate primi o interpretare restrictivd (a se vedea in acest sens Hotédrarea Google Spain si
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 53).

Pentru a atinge acest obiectiv si pentru a garanta cd persoanele nu sunt private de protectia la care au
dreptul conform acestei directive, considerentul (18) al directivei mentionate enunté ca orice prelucrare
a datelor cu caracter personal in Uniunea Europeand trebuie efectuata in conformitate cu legislatia
unuia dintre statele membre si ca prelucrarea efectuatd sub responsabilitatea unui operator stabilit
intr-un stat membru se supune legislatiei statului respectiv.

Legiuitorul Uniunii a prevazut astfel un domeniu de aplicare teritorial al Directivei 95/46 deosebit de
larg, pe care l-a inscris la articolul 4 din aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea Google Spain si
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 54).

In ceea ce priveste, in primul rand, notiunea ,stabilire”, trebuie amintit ci considerentul (19) al
Directivei 95/46 enunté ca stabilirea pe teritoriul unui stat membru presupune exercitarea efectiva si
reald a unei activitati intr-o forma de instalare stabila si cd forma juridica a stabilirii, fie ca este doar
sucursala, fie ca este filiald cu personalitate juridicd, nu este factorul determinant (Hotardrea Google
Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 48). Acest considerent precizeazd, pe de altd parte,
cd dacd un singur operator are sediul pe teritoriul mai multor state membre, acesta trebuie sa se
asigure, pentru a evita orice eludare a reglementérilor de drept intern, ca fiecare sediu indeplineste
obligatiile prevazute de dreptul intern aplicabil activitatilor sale.

Rezultd de aici, asa cum a aratat in esenta avocatul general la punctele 28 si 32-34 din concluzii, o
conceptie supld a notiunii de sediu, care inlaturd orice abordare formalista conform céreia o
intreprindere ar fi stabilitd exclusiv in locul in care este inmatriculata. Astfel, pentru a determina dacé
o societate, operator de date, dispune de un sediu, in sensul Directivei 95/46, intr-un alt stat membru
decat statul membru sau tara tertd unde este inmatriculatd, se impune evaluarea atat a gradului de
stabilitate a formei de instalare, cét si a efectivitétii desfasurarii de activitati in acest alt stat membru,
tindnd seama de natura specifica a activitatilor economice si a prestérilor de servicii in cauza. Aceasta
afirmatie este valabila indeosebi pentru intreprinderile care ofera servicii exclusiv pe internet.

In aceastd privintd, este necesar mai ales si se considere, in lumina obiectivului urmarit de aceasta
directivd, care consta in asigurarea unei protectii eficiente si complete a dreptului la viata privata si in
evitarea oricarei eludari, cd prezenta unui singur reprezentant poate, in anumite imprejurari, sa fie
suficientd pentru a constitui o forma de instalare stabila dacd acesta actioneazd cu un grad suficient
de stabilitate cu ajutorul mijloacelor necesare prestarii serviciilor concrete respective in statul membru
in discutie.

In plus, pentru realizarea obiectivului mentionat, este necesar sa se considere ca notiunea ,sediu” in
sensul Directivei 95/46 se extinde la orice activitate reala si efectivd, chiar minima, exercitatd intr-o
forma de instalare stabild.

In spetd, activitatea exercitati de Weltimmo consti, cel putin, in exploatarea unuia sau a mai multe
site-uri internet de anunturi imobiliare privind bunuri situate in Ungaria, care sunt redactate in limba
maghiara, anunturi care devin cu platd dupa trecerea unui termen de o luni. Prin urmare, este necesar
sa se constate ca aceasta societate desfasoard o activitate reald si efectivd in Ungaria.

In plus, reiese indeosebi din precizirile aduse de Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig
Hatésag cd Weltimmo dispune de un reprezentant in Ungaria, care este mentionat in registrul slovac
al societdtilor cu o adresa situatd in Ungaria si care a incercat si negocieze cu autorii anunturilor
reglarea creantelor neplitite. Acest reprezentant a servit drept contact intre societate si persoanele
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care au formulat plangerile si a reprezentat societatea in cadrul procedurii administrative si a celei
judiciare. In plus, aceasta societate a deschis un cont bancar in Ungaria, destinat recuperirii creantelor
sale, si utilizeazd o cutie postala pe teritoriul acestui stat membru, pentru gestionarea afacerilor sale
curente. Aceste elemente, care trebuie verificate de instanta de trimitere, sunt susceptibile sa
dovedeascd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, existenta unui ,sediu” in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46.

In al doilea rand, trebuie stabilit daca prelucrarea datelor cu caracter personal in cauzi este efectuata
»in cadrul activitatilor” acestui sediu.

Curtea a considerat deja cd articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46 nu impune ca
prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie sa fie efectuatd ,de” insusi sediul in cauza, ci doar
ca ea sa fie efectuatd ,in cadrul activitatilor” acestuia (Hotardrea Google Spain si Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punctul 52).

In speta, prelucrarea in discutie in litigiul principal consta indeosebi in publicarea, pe site-urile internet
de anunturi imobiliare ale Weltimmo, de date cu caracter personal referitoare la proprietarii acestor
bunuri, precum si, eventual, in utilizarea acestor date in scopul facturirii anunturilor la capéatul unui
termen de o luna.

In aceastd privinta, trebuie amintit 4, in ceea ce priveste in special internetul, Curtea a avut deja ocazia
sa constate cd operatiunea care consta in a incarca date cu caracter personal pe o pagind de internet
trebuie consideratd o ,prelucrare” in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 95/46 (Hotéararea
Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 25, precum si Hotédrdrea Google Spain si Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 26).

Or, aceasta prelucrare are loc neindoielnic in cadrul activititilor, descrise la punctul 32 din prezenta
hotérare, pe care le desfasoara Weltimmo in Ungaria.

Prin urmare, sub rezerva verificarilor amintite la punctul 33 din prezenta hotérare, care trebuie
efectuate de instanta de trimitere pentru a stabili, dacd este cazul, existenta unui sediu al operatorului
in Ungaria, este necesar sa se considere ca prelucrarea respectiva este realizatd in cadrul activitatilor
acestui sediu si cd articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 96/46 permite, intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, aplicarea dreptului maghiar privind protectia datelor cu caracter
personal.

Imprejurarea ci proprietarii bunurilor care fac obiectul anunturilor imobiliare au cetitenie maghiar
nu este in schimb nicidecum pertinentd pentru determinarea dreptului national aplicabil prelucrarii
datelor in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda trebuie sa se raspunda la primele sase intrebari
dupa cum urmeaza:

— articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ca permite
aplicarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal a unui alt stat membru decat cel
in care este inmatriculat operatorul acestor date, in mésura in care acesta exercitd, intr-o forma de
instalare stabila pe teritoriul acestui stat membru, o activitate efectiva si reald, chiar minima, in
cadrul céreia este efectuatd prelucrarea in discutie;

— pentru a determina, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, dacd aceste conditii
sunt indeplinite, instanta de trimitere poate indeosebi si tind cont de faptul, pe de o parte, ca
activitatea operatorului de date, in cadrul céreia are loc prelucrarea, consta in exploatarea unor
site-uri internet de anunturi imobiliare privind bunuri imobile situate pe teritoriul statului
membru mentionat si redactate in limba acestuia si cd ea este, in consecinta, in principal sau chiar
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in intregime orientatd cétre acest stat membru si, pe de altd parte, ca acest operator dispune de un
reprezentant in statul membru mentionat, care este insarcinat si recupereze creantele care rezulta
din aceastd activitate, precum si si il reprezinte in proceduri administrative si judiciare privind
prelucrarea datelor in cauzs;

— in schimb, este lipsit de pertinenta aspectul cetateniei persoanelor vizate de aceastd prelucrare de
date.

Cu privire la a saptea intrebare

A saptea intrebare este adresata doar pentru ipoteza in care autoritatea de supraveghere maghiara ar
considera cd Weltimmo dispune, nu in Ungaria, ci intr-un alt stat membru, de un sediu, in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46, care exercitd activititi in cadrul carora este
efectuata prelucrarea datelor cu caracter personal in cauza.

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasca in esentd dacd, in cazul
in care autoritatea de supraveghere maghiara ar ajunge la concluzia ca dreptul aplicabil prelucrarii
datelor cu caracter personal este nu dreptul maghiar, ci dreptul unui alt stat membru, articolul 28
alineatele (1), (3) si (6) din Directiva 95/46 ar trebui interpretat in sensul ci aceastd autoritate nu ar
putea exercita decat competentele previzute la articolul 28 alineatul (3) din aceastd directiva, in
conformitate cu dreptul acestui alt stat membru, si nu ar putea aplica sanctiuni.

In ceea ce priveste, in primul rand, competenta unei autorititi de supraveghere de a actiona in aceasti
situatie, este necesar si se arate cd, in temeiul articolului 28 alineatul (4) din Directiva 95/46, fiecare
autoritate de supraveghere poate fi sesizatd de orice persoana printr-o cerere de protectie a drepturilor
si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.

In consecinti, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, autoritatea de supraveghere
maghiard poate fi sesizatd de persoane care, precum autorii anunturilor privind bunuri imobile in
discutie in litigiul principal, se considera victime ale unei prelucrari ilegale a datelor lor cu caracter
personal in statul membru in care detin aceste bunuri.

Trebuie analizat, in al doilea rand, care sunt competentele acestei autorititi de supraveghere, in lumina
articolului 28 alineatele (1), (3) si (6) din Directiva 95/46.

Rezultd din articolul 28 alineatul (1) din aceasta directiva ca fiecare autoritate de supraveghere
instituita de un stat membru vegheaza la respectarea pe teritoriul acestui stat membru a dispozitiilor
adoptate de statele membre in temeiul Directivei 95/46.

Pe baza articolului 28 alineatul (3) din Directiva 95/46, aceste autoritati de supraveghere sunt in
special, investite cu competente de investigare, cum ar fi cea de a colecta toate informatiile necesare
pentru indeplinirea indatoririlor de supraveghere, si cu competente efective de interventie, cum ar fi
cele de a ordona blocarea, stergerea sau distrugerea datelor, de a impune interdictia temporard sau
definitiva de prelucrare, de a avertiza sau de a admonesta operatorul.

Tindnd seama de caracterul neexhaustiv al competentelor astfel enumerate si de tipul de competente
de interventie mentionate la aceasta dispozitie, precum si de marja de manevra de care dispun statele
membre pentru transpunerea Directivei 95/46, este necesar sa se considere ca aceste competente de
interventie o pot cuprinde pe cea de sanctionare a operatorului de date, prin aplicarea, dacd este
cazul, a unei amenzi.

Competentele acordate autoritatilor de supraveghere trebuie sa fie exercitate in conformitate cu dreptul
procesual al statului membru din care provin.
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Reiese din cuprinsul articolului 28 alineatele (1) si (3) din Directiva 95/46 ca fiecare autoritate de
supraveghere exercita ansamblul competentelor care i-au fost conferite pe teritoriul statului membru
din care provine, pentru a asigura pe acest teritoriu respectarea normelor in materie de protectie a
datelor.

Aceastd aplicare teritoriald a competentelor fiecdrei autorititi de supraveghere este confirmata la
articolul 28 alineatul (6) din aceasta directiva, care enunti ci fiecare autoritate de supraveghere are
competenta, indiferent de dreptul intern aplicabil, s exercite pe teritoriul statului membru din care
provine competentele conferite in conformitate cu articolul 28 alineatul (3) din directiva mentionata.
Acest articol 28 alineatul (6) precizeazi totodatd cd fiecare autoritate este chematd sa isi exercite
competentele la cererea unei autorititi a unui alt stat membru si ca autoritatile de supraveghere
coopereaza in masura necesara indeplinirii indatoririlor lor, in special prin schimburi de informatii
utile.

Aceastd dispozitie este necesard pentru asigurarea liberei circulatii a datelor cu caracter personal in
Uniune, veghind la respectarea normelor care vizeaza protejarea vietii private a persoanelor fizice
previazute de Directiva 95/46. Astfel, in absenta dispozitiei mentionate, in cazul in care operatorul de
date cu caracter personal ar fi supus legii unui stat membru, insd ar incélca dreptul la protectia vietii
private al persoanelor fizice intr-un alt stat membru, indeosebi prin orientarea activitatii sale cétre
acest alt stat membru fara a fi totusi stabilit acolo in sensul acestei directive, ar fi dificil, dacd nu chiar
imposibil, pentru aceste persoane sa obtina respectarea dreptului lor la aceastd protectie.

Rezulta astfel din cuprinsul articolului 28 alineatul (6) din Directiva 95/46 ca autoritatea de
supraveghere a unui stat membru, care este sesizata de persoane fizice cu o plangere referitoare la
prelucrarea datelor lor cu caracter personal in temeiul articolului 28 alineatul (4) din aceasta directiva,
poate examina aceasta plangere indiferent de dreptul aplicabil si, in consecinta, chiar daca dreptul
aplicabil prelucririi datelor in cauzi este cel al unui alt stat membru.

In aceasta ipoteza insa, competentele acestei autoritati nu cuprind in mod necesar ansamblul celor cu
care este investita in conformitate cu dreptul statului membru din care provine.

In acest sens, asa cum a ardtat avocatul general la punctul 50 din concluzii, decurge din cerintele
derivate din suveranitatea teritoriald a statului membru in cauza, din principiul legalititii si din
notiunea de stat de drept ca exercitarea competentei sanctionatorii nu poate avea loc, in principiu, in
afara limitelor legale in care autoritatea administrativd este autorizatd sd actioneze in conformitate cu
dreptul statului membru din care provine.

Astfel, atunci cand o autoritate de supraveghere este sesizata cu o plangere, conform articolului 28
alineatul (4) din Directiva 95/46, aceastd autoritate isi poate exercita competentele de investigare
indiferent de dreptul aplicabil si chiar inainte de a sti care este dreptul national care este aplicabil
prelucrdrii in cauza. Cu toate acestea, daca ajunge la concluzia ca este aplicabil dreptul unui alt stat
membru, ea nu poate impune sanctiuni in afara teritoriului statului membru din care provine. Intr-o
asemenea situatie, ii revine, in executarea obligatiei de cooperare pe care o prevede articolul 28
alineatul (6) din aceasta directiva, sa solicite autoritatii de supraveghere din acest alt stat membru sa
constate o eventuald incalcare a acestui drept si sd impund sanctiuni, dacd acesta din urma le permite,
sprijinindu-se, eventual, pe informatiile pe care ea i le va fi transmis.

Autoritatea de supraveghere sesizata cu o asemenea plangere poate, in cadrul acestei cooperari, sa fie
pusd in situatia sa efectueze alte investigatii, potrivit instructiunilor autoritatii de supraveghere a
celuilalt stat membru.

Rezulta cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in ipoteza in care dreptul aplicabil

ar fi cel al unui alt stat membru decat Ungaria, autoritatea de supraveghere maghiara nu ar putea
exercita competentele de sanctionare pe care i le-a incredintat dreptul maghiar.
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Rezulta din consideratiile care preceda ca trebuie sa se raspunda la a saptea intrebare c4, in ipoteza in
care autoritatea de supraveghere a unui stat membru sesizatd cu plangeri, conform articolului 28
alineatul (4) din Directiva 95/46, ar ajunge la concluzia ca dreptul aplicabil prelucririi datelor cu
caracter personal in cauzd este nu dreptul statului membru respectiv, ci cel al unui alt stat membru,
articolul 28 alineatele (1), (3) si (6) din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul ca aceasta
autoritate de supraveghere nu ar putea exercita competentele efective de interventie care i-au fost
conferite in conformitate cu articolul 28 alineatul (3) din directiva mentionatd decéit pe teritoriul
statului membru din care provine. Prin urmare, ea nu poate aplica sanctiuni pe baza dreptului acestui
stat membru operatorului acestor date care nu este stabilit pe acest teritoriu, ci ar trebui, in temeiul
articolului 28 alineatul (6) din aceeasi directiva, sd solicite autoritatii de supraveghere provenind din
statul membru al carui drept este aplicabil sd intervina.

Cu privire la a opta intrebare

Prin intermediul celei de a opta intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca continutul
notiunii ,adatfeldolgozas” (operatiuni tehnice de prelucrare de date), utilizata in special la articolul 4
alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46, referitor la determinarea dreptului aplicabil, si la
articolul 28 alineatul (6) din aceasta directiva, referitor la competenta autoritatii de supraveghere.

Reiese din versiunea in limba maghiara a Directivei 95/46 cd aceasta utilizeaza sistematic termenul
»adatfeldolgozas”.

Instanta de trimitere indica faptul ca Legea informatiei utilizeaza, indeosebi in dispozitiile sale care
urmiresc transpunerea dispozitiilor Directivei 95/46 referitoare la competenta autorititilor de
supraveghere, termenul ,adatkezelés” (prelucrare de date). Or, astfel cum reiese din cuprinsul
articolului 3 punctul 10 din aceasta lege, termenul respectiv are un sens mai larg decat cel al
termenului ,adatfeldolgozas”, definit la articolul 3 punctul 17 din legea mentionats, si inglobeaza acest
din urma termen.

Desi notiunea ,adatfeldolgozds”, potrivit acceptiunii sale obisnuite si astfel cum reiese din Legea
informatiei, are un sens mai restrans decat notiunea ,adatkezelés”, se impune totusi a sublinia ca
versiunea in limba maghiard a Directivei 95/46 defineste termenul ,adatfeldolgozas” la articolul 2
litera (b) intr-o manierd largd, corespunzatoare termenului ,adatkezelés”.

Rezulta ca trebuie sa se raspunda la a opta intrebare ca Directiva 95/46 trebuie interpretatd in sensul ca
notiunea ,adatfeldolgozds” (operatiuni tehnice de prelucrare de date), utilizatd in versiunea in limba
maghiard a acestei directive, in special la articolul 4 alineatul (1) litera (a) si la articolul 28
alineatul (6) din aceasta, trebuie inteleasd intr-un sens identic cu cel al termenului ,adatkezelés”
(prelucrare de date).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
1) Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a

Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie interpretat
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in sensul ca permite aplicarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal a unui
alt stat membru decat cel in care este inmatriculat operatorul acestor date, in masura in care
acesta exercita, intr-o forma de instalare stabila pe teritoriul acestui stat membru, o
activitate efectiva si reala, chiar minimd, in cadrul careia este efectuata prelucrarea in
discutie.

Pentru a determina, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, daca aceste
conditii sunt indeplinite, instanta de trimitere poate indeosebi sa tina cont de faptul, pe de o
parte, ca activitatea operatorului de date, in cadrul careia are loc prelucrarea, consta in
exploatarea unor site-uri internet de anunturi imobiliare privind bunuri imobile situate pe
teritoriul statului membru mentionat si redactate in limba acestuia si cia ea este, in
consecinta, in principal sau chiar in intregime orientata citre acest stat membru si, pe de
alta parte, ca acest operator dispune de un reprezentant in statul membru mentionat, care
este insarcinat sa recupereze creantele care rezulta din aceasta activitate, precum si sa il
reprezinte in proceduri administrative si judiciare privind prelucrarea datelor in cauza.

In schimb, este lipsit de pertinenta aspectul cetateniei persoanelor vizate de aceasta
prelucrare de date.

In ipoteza in care autoritatea de supraveghere a unui stat membru sesizati cu plangeri,
conform articolului 28 alineatul (4) din Directiva 95/46, ar ajunge la concluzia ca dreptul
aplicabil prelucrarii datelor cu caracter personal in cauza este nu dreptul statului membru
respectiv, ci cel al unui alt stat membru, articolul 28 alineatele (1), (3) si (6) din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca aceasta autoritate de supraveghere nu ar putea
exercita competentele efective de interventie care i-au fost conferite in conformitate cu
articolul 28 alineatul (3) din directiva mentionata decat pe teritoriul statului membru din
care provine. Prin urmare, ea nu poate aplica sanctiuni pe baza dreptului acestui stat
membru operatorului acestor date care nu este stabilit pe acest teritoriu, ci ar trebui, in
temeiul articolului 28 alineatul (6) din aceeasi directiva, sa solicite autoritatii de
supraveghere provenind din statul membru al carui drept este aplicabil sa intervina.

Directiva 95/46 trebuie interpretata in sensul ca notiunea ,adatfeldolgozas” (operatiuni
tehnice de prelucrare de date), utilizata in versiunea in limba maghiara a acestei directive,
in special la articolul 4 alineatul (1) litera (a) si la articolul 28 alineatul (6) din aceasta,
trebuie inteleasa intr-un sens identic cu cel al termenului ,adatkezelés” (prelucrare de
date).

Semnaturi
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