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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

9 iulie 2015*

»Lrimitere preliminard — Directiva 98/59/CE — Articolul 1 alineatul (1) litera (a) —
Concedieri colective — Notiunea «lucridtor» — Membru al conducerii unei societati de capital —
Persoana care lucreaza in cadrul unei masuri de invétare si de reinsertie profesionala si care beneficiaza
de un ajutor public pentru formare fira a primi vreo remuneratie de la angajator”

In cauza C-229/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Arbeitsgericht Verden (Germania), prin decizia din 6 mai 2014, primita de Curte la 12 mai 2014, in
procedura
Ender Balkaya
impotriva
Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii S. Rodin (raportor), A. Borg Barthet,
E. Levits si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Balkaya, de M. Barton, Rechtsanwalt;

— pentru Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH, de P. Wallenstein, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul eston, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Kellerbauer si de J. Enegren, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLILEU:C:2015:455 1




HOTARAREA DIN 9.7.2015 — CAUZA C-229/14
BALKAYA

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva
98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
concedierile colective (JO L 225, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 95).
Aceastda cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Balkaya, pe de o parte, Kiesel
Abbruch- und Recycling Technik GmbH (denumita in continuare ,Kiesel Abbruch”), pe de alta parte,
in legiturd cu legalitatea unei concedieri din motive economice pronuntate de aceasta din urmi cu

ocazia inchiderii unei unitéiti, fard si fi notificat Bundesagentur fiir Arbeit (Agentia federald pentru
incadrare in muncd) proiectul de concediere colectivd inainte de aceastid concediere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 98/59 prevede:

,In sensul prezentei directive:

(a) «concedieri colective» reprezintd concedierile efectuate de un angajator dintr-unul sau mai multe
motive, fard legdturd cu persoana lucratorului, in cazul in care, conform optiunii statelor membre,
numarul concedierilor este:

(i) fie, pentru o perioada de 30 de zile:

— de cel putin 10 in unitatile care incadreazd in mod normal mai mult de 20 si mai putin de
100 de lucratori;

— de cel putin 10 % din numarul lucratorilor in unitatile care incadreaza in mod normal cel
putin 100, dar nu mai mult de 300 de lucratori;

— de cel putin 30 in unitétile care incadreazd in mod normal cel putin 300 de lucratori;

(ii) fie, intr-o perioada de 90 de zile, de cel putin 20, indiferent de numarul lucratorilor angajati
in mod normal in unitétile respective;

(b) «reprezentantii lucratorilor» reprezinta reprezentantii lucratorilor prevazuti de legislatiile sau
practicile statelor membre.

In scopul calculirii numirului de concedieri previzut la litera (a) primul paragraf, incetarea
contractului de munca care se produce la initiativa angajatorului dintr-unul sau mai multe motive,
fara legaturd cu persoana lucratorului, este asimilata concedierilor, cu conditia existentei a cel putin
cinci concedieri.”

Articolul 3 din Directiva 98/59 prevede:

»(1) Angajatorii notifica in scris autoritatea publica competenta cu privire la orice concediere colectiva
preconizata.
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[...]

(2) Angajatorii trebuie sid transmitd reprezentantilor lucratorilor o copie a notificarii prevazute la
alineatul (1).

Reprezentantii lucratorilor isi pot transmite eventualele observatii autoritatii publice competente.”
Articolul 4 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:

»(1) Concedierile colective preconizate, notificate autoritatii publice competente, produc efecte in cel
putin [a se citi cel mai devreme in] 30 de zile de la notificarea prevazuta la articolul 3 alineatul (1),
fara a aduce atingere dispozitiilor care reglementeaza drepturile individuale cu privire la perioada de

preaviz.

Statele membre pot acorda autoritatii publice competente posibilitatea de a reduce termenul prevazut
la paragraful anterior.

(2) Autoritatea publicdi competentd utilizeazi termenul prevazut la alineatul (1) pentru a cauta solutii
la problemele ridicate de concedierile colective preconizate.”

Potrivit articolului 5 din aceeasi directiva:
»Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu

putere de lege sau acte administrative mai favorabile lucratorilor ori de a promova sau permite
aplicarea unor conventii colective mai favorabile lucratorilor.”

Dreptul german

Articolul 17 din Legea privind protectia impotriva concedierii abuzive (Kiindigungsschutzgesetz,
denumita in continuare ,KSchG”), care priveste obligatia de notificare a concedierilor colective, are
urmatorul cuprins:

»(1) Angajatorul are obligatia de a notifica Agentia pentru incadrare in munca inainte de a concedia:

1. mai mult de 5 lucratori, in unitétile care incadreaza in mod normal mai mult de 20 si mai putin de
60 de lucratori;

[...]

intr-o perioada de 30 de zile calendaristice. Alte forme de incetare a contractului de munca intervenite
la initiativa angajatorului sunt asimilate concedierilor.

(2) Atunci cand un angajator are in vedere sa efectueze concedieri supuse notificarii potrivit alineatului
(1), el are obligatia de a furniza in timp util comitetului de intreprindere orice informatii utile si in
special sd il informeze in scris cu privire la:

1. motivele concedierilor preconizate;

2. numarul si categoriile profesionale din care fac parte lucratorii care vor fi concediati;

3. numarul si categoriile profesionale din care fac parte lucratorii care sunt in mod normal incadrati
in muncg;
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4. perioada in care vor avea loc concedierile preconizate;

5. criteriile avute in vedere pentru alegerea lucratorilor care vor fi concediati;

6. criteriile avute in vedere pentru calculul unor eventuale indemnizatii.

(3) Angajatorul are obligatia de a transmite simultan Agentiei pentru incadrarea in munci o copie a

comunicarii catre comitetul de intreprindere; aceasta trebuie sid contind cel putin formatiile
mentionate la alineatul (2) punctele 1-5.

[...]
(5) Nu sunt considerati lucrétori in sensul prezentului alineat:

1. in unitétile unei persoane juridice, membrii organului insdrcinat cu reprezentarea legald a acestei
persoane;

2. in unitétile unei colectivitati fard personalitate juridicd, persoanele abilitate prin lege, statute sau
prin contractul de societate si reprezinte aceasta colectivitate;

3. directorii intreprinderii, sefii de unitate si alte persoane care ocupa posturi de conducere analoge,
in masura in care sunt abilitati sa ia ei insisi decizii in ceea ce priveste recrutarea si concedierea
lucrétorilor.”

Articolul 6 din Legea privind societatea cu raspundere limitata (Gesetz betreffend die Gesellschaft mit

beschrankter Haftung, denumitd in continuare ,GmbHG”) prevede referitor la statutul

administratorului:

»(1) Societatea trebuie sa aibd unul sau mai multi administratori.

(2) Poate fi administrator numai persoana fizica cu capacitate deplina de a incheia acte juridice. |[...]

(3) Pot fi numiti administratori asociatii sau orice altd persoanid. Numirea se face fie prin contract de
societate, fie in conformitate cu dispozitiile capitolului III din prezenta lege.

[...]”
Articolul 35 din GmbHG prevede:
»(1) Societatea este reprezentatd in justitie si extrajudiciar de administratori. [...]

(2) Daca sunt desemnati mai multi administratori, acestia sunt abilitati si asigure reprezentarea numai
in comun, cu exceptia unei dispozitii contrare din contractul de societate. [...]

[...]”
Articolul 37 din GmbHG, intitulat , Limitarea puterilor de reprezentare”, prevede:

»(1) Administratorii sunt tinuti fatd de societate sd respecte limitirile impuse puterii lor de
reprezentare prin statuturi sau, cu exceptia unei clauze statutare contrare, prin deciziile asociatilor.
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(2) Limitérile puterii de reprezentare a administratorilor nu sunt opozabile tertilor. Acest lucru este
valabil in special atunci cand reprezentarea este limitata la anumite acte juridice sau categorii de acte
juridice ori la anumite imprejurari, la o anumitd perioada, la anumite locuri determinate sau atunci
cand pentru anumite acte se impune consimtamantul asociatilor ori al unui organ al societatii.”
Articolul 38 din GmbHG, privind revocarea administratorilor, prevede:

»(1) Administratorii pot fi revocati in orice moment, fira a aduce atingere unui eventual drept la
daune interese care ar decurge din contractele existente.

(2) Posibilitatea unei revocari se poate limita prin statute la motive grave care sa justifice aceasta
decizie. Sunt considerate astfel de motive grave, printre altele, culpa gravda sau incapacitatea de a
conduce in mod adecvat afacerile societatii.”

Articolul 43 din GmbHG, referitor la rdspunderea administratorilor, prevede:

»(1) Administratorii trebuie s conduca afacerile societatii cu diligenta unui comerciant avizat.

(2) Administratorii care isi incalca obligatiile raspund in solidar fata de societate pentru prejudiciile pe
care le-au cauzat.

[...]”

Articolul 46 din GmbHG, intitulat ,,Competentele asociatilor”, are urmatorul cuprins:
»Sunt supuse deciziei asociatilor:

1. adoptarea conturilor anuale si repartizarea profitului sau a pierderilor;

la. decizia cu privire la publicarea situatiilor financiare in conformitate cu standardele contabile
internationale [...] si la aprobarea conturilor anuale intocmite de administratori;

1b. aprobarea unui bilant consolidat al grupului intocmit de administratori;

2. recuperarea aporturilor;

3. rambursarea plitilor suplimentare;

4. fractionarea, consolidarea, precum si rdscumpararea partilor sociale;

5. numirea si revocarea administratorilor, precum si descarcarea lor de gestiune;
6. masurile de control si de supraveghere a administrarii;

7. numirea mandatarilor si a persoanelor abilitate pentru ansamblul activitatilor de afaceri si
indeplineasca acte in numele societétii;

8. exercitarea actiunilor in despagubire ale societitii impotriva administratorilor sau a asociatilor, ca

urmare a constituirii societatii sau a gestiunii sale, precum si reprezentarea societatii atunci cand
este in proces cu administratorii sdi.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Kiesel Abbruch, o societate de drept german cu raspundere limitata, l-a angajat pe domnul Balkaya,
incepand cu 1 aprilie 2011, ca tehnician. Acesta a fost afectat in cadrul intreprinderii si la clienteld.

Kiesel Abbruch a desfacut, cu incepere de la 15 februarie 2013, toate contractele de munca ale
salariatilor sdi, printre care cel al domnului Balkaya, si si-a incetat toate activitatile, devenite
neprofitabile, pe situl din Achim (Germania). Concedierea domnului Balkaya i-a fost notificatd
acestuia prin scrisoarea din 7 ianuarie 2013.

Este cert cd Kiesel Abbruch nu a notificat Bundesagentur fiir Arbeit proiectul de concediere colectiva
inainte de a pronunta concedierea domnului Balkaya.

Domnul Balkaya invocd aceastd omisiune pentru a contesta, la instanta de trimitere, validitatea
concedierii sale, aratand c4, intrucat numarul lucratorilor incadrati in mod normal de Kiesel Abbruch
in unitatea sa din Achim era superior pragului de 20 de persoane previazut la articolul 17 alineatul (1)
punctul 1 din KSchG, aceasta avea obligatia, potrivit dispozitiei mentionate, sa efectueze o astfel de
notificare inainte de a pronunta concedierea.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, nu se contestd, pentru 18 persoane printre care si domnul
Balkaya, ca se numdrau printre lucratorii incadrati in mod normal de Kiesel Abbruch in respectiva
unitate la data la care s-a pronuntat concedierea.

In schimb, pirtile din litigiul principal nu sunt de acord in ceea ce priveste aspectul dac, in plus, alte
trei persoane care erau de asemenea angajate de Kiesel Abbruch trebuie cuprinse in aceastd categorie
pentru a stabili daca era atins pragul de 20 de persoane prevazut la articolul 17 alineatul (1) punctul 1
din KSchG.

In primul rand, este vorba despre domnul S., care a fost angajat in calitate de constructor si a reziliat el
insusi contractul de muncé incepand cu data de 7 decembrie 2012.

In al doilea rand, a fost angajat la Kiesel Abbruch, la data concedierilor pe care le-a pronuntat, domnul
L., in calitate de administrator. Acesta din urma nu detinea nicio parte sociala din Kiesel Abbruch si nu
era abilitat sa o reprezinte decat impreuna cu un alt administrator.

In al treilea rand, la aceeasi dati, era angajati la Kiesel Abbruch doamna S., care urma la aceasti
societate o formare pentru recalificare pe functia de asistentd in birotica finantata de Jobcenter im
Landkreis Diepholz (Serviciul public de incadrare in munca pentru districtul Diepholz). Un ajutor
financiar, care echivala cu intreaga remuneratie care trebuia platitd doamnei S. in schimbul activitatii
sale din cadrul formarii, ii era plétit direct de Bundesagentur fiir Arbeit.

Din decizia instantei de trimitere reiese ca aceasta considera dovedit faptul cd domnul S. intra in
categoria lucratorilor angajati in mod normal care trebuie luati in considerare conform articolului 17
alineatul (1) punctul 1 din KSchG, dispozitie prin care a fost transpus in dreptul german articolul 1
alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/59. Astfel, ar fi cert ca 19 lucratori intra in aceasta categorie.

In consecinti, s-ar pune problema daca ar trebui deopotrivi inclusi in categoria lucritorilor angajati, in
sensul acestor dispozitii, un administrator cum este domnul L. si o persoand care urmeazi o formare
pentru recalificare, cum este doamna S., astfel incét, in cauza principald, mai mult de 20 de lucratori
ar fi fost angajati in mod normal de Kiesel Abbruch in cadrul unitatii sale la data concedierii in
discutie.
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In aceasti privinta, instanta de trimitere precizeazi, in primul rand, in ceea ce il priveste pe domnul L.,
cd, potrivit articolului 17 alineatul (5) punctul 1 din KSchG, nu sunt considerati lucréitori sau salariati
in sensul acestei dispozitii membrii organului unei persoane juridice insércinat cu reprezentarea legald
a acestei persoane. Grupul cel mai semnificativ ca numar al acestor membri ar fi cel al
administratorilor societétilor cu raspundere limitata (,Gesellschaften mit beschréankter Haftung”).

In plus, instanta de trimitere aratd, in ceea ce priveste raporturile dintre administrator si o astfel de
societate, ca dreptul german face distinctie strict intre statutul administratorului ca organ, pe de o
parte, si drepturile si obligatiile administratorului fati de aceasta societate, pe de alti parte. In timp ce
dobéndirea statutului in cauza ar rezulta din numirea administratorului de cétre adunarea asociatilor,
organul cel mai puternic al societétii respective, drepturile si obligatiile administratorului fata de
aceeasi societate ar fi guvernate de contractul de angajare ca administrator. Acest contract ar fi un
contract de servicii care ar lua forma unui contract de gestiune de afaceri si nu ar constitui, potrivit
jurisprudentei germane dominante, un contract de munca.

In acest context, instanta de trimitere pune indeosebi problema interpretirii criteriului, care reiese din
Hotéirarea Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674) referitoare la membrul unui comitet de conducere al
unei societati, instituit pentru a stabili calitatea de lucrator in sensul dreptului Uniunii, al exercitarii
unei activitati sub conducerea sau sub controlul unui alt organ al unei astfel de societéti.

In al doilea rand, in ceea ce priveste o persoani cum este doamna S., calificati drept ,stagiar”, care
desfasura o activitate practica in cadrul intreprinderii pentru a dobandi sau a aprofunda cunostinte
sau care urma un curs de formare profesionald, instanta de trimitere remarcd faptul ca, in timp ce, in
mod obisnuit, formarea profesionald recunoscutd permite incheierea unui contract in acest scop intre
intreprinderea formatoare si ucenic si plata unei remuneratii de catre aceastd intreprindere, formarea
acordata doamnei S. nu a facut obiectul unui astfel de contract, iar Kiesel Abbruch nu i-a platit
remuneratia.

In consecinti, instanta de trimitere ridici problema criteriilor pertinente pentru a aprecia daci
persoane care urmeaza astfel de formdéri profesionale sau astfel de stagii sunt lucratori in sensul
articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/59 si in special a pertinentei in aceastd privinta a
imprejurarii ca o remuneratie este platitd direct de angajator.

In aceste conditii, Arbeitsgericht Verden a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul pertinent al Uniunii, in special articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/59,
trebuie interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii legale sau unor practici nationale potrivit
carora un membru al conducerii unei societati de capital nu este inclus in calculul numarului
lucrétorilor prevazut de aceasta dispozitie, inclusiv atunci cdnd acesta isi desfisoara activitatea
sub conducerea si sub controlul unui alt organ al acestei societdti, primeste o remuneratie in
schimbul activitatii sale si nu detine el insusi participatii in cadrul societatii?

2) Dreptul pertinent al Uniunii, in special articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/59,
trebuie interpretat in sensul ca este obligatoriu ca, in scopul calculdrii numarului lucrétorilor
prevazut de aceasta dispozitie, si se considere ca au calitatea de lucratori inclusiv persoanele care,
in pofida faptului cd nu primesc o remuneratie de la angajator, lucreaza practic la acesta pentru a
dobandi sau a aprofunda cunostinte sau pentru a urma o formare profesionalda («persoand in
formare profesionala»), beneficiind de sprijinul financiar si de recunoasterea autoritatilor publice
competente in domeniul promovirii muncii, sau statele membre trebuie sa adopte dispozitii
legale sau practici nationale in acest sens?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cad se opune unei
reglementari sau unei practici nationale care nu ia in considerare, in calculul numarului lucrétorilor
angajati prevazut de aceasta dispozitie, un membru al conducerii unei societéti de capital cum este cel
in discutie in litigiul principal, care isi desfiasoara activitatea sub conducerea si sub controlul unui alt
organ al acestei societdti, care primeste o remuneratie in schimbul activitatii sale si care nu detine el
insusi participatii in cadrul societatii respective.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar si se aminteascd, mai intdi, cd, prin armonizarea
normelor aplicabile concedierilor colective, legiuitorul Uniunii a intentionat atat sa asigure o protectie
comparabild a drepturilor lucratorilor in diferitele state membre, cat si s apropie sarcinile pe care le
genereazd aceste norme de protectie pentru intreprinderile Uniunii Europene (a se vedea in special
Hotararea Comisia/Portugalia, C-55/02, EU:C:2004:605, punctul 48, si Hotararea Comisia/ltalia,
C-596/12, EU:C:2014:77, punctul 16).

Prin urmare, contrar celor sustinute de Kiesel Abbruch, notiunea ,lucrator”, mentionata la articolul 1
alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/59, nu poate fi definitd prin trimitere la legislatiile statelor
membre, ci trebuie sid facd obiectul unei interpretiri autonome si uniforme in ordinea juridica a
Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea Comisia/Portugalia, C-55/02, EU:C:2004:605, punctul 49).
In caz contrar, modalititile de calcul al pragurilor care sunt previzute de directiva mentionati si, in
consecintd, chiar pragurile ar fi la discretia statelor membre, ceea ce le-ar permite astfel acestora din
urma si modifice domeniul de aplicare al directivei si si o priveze de efectul sdu util (a se vedea in
acest sens Hotérarea Confédération générale du travail si altii, C-385/05, EU:C:2007:37, punctul 47).

Reiese, in continuare, dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca respectiva notiune ,lucritor” trebuie
sa fie definitd potrivit unor criterii obiective care caracterizeaza raportul de muncg, tindndu-se cont de
drepturile si de obligatiile persoanelor implicate. In acest context, caracteristica esentiald a raportului
de munci o constituie imprejurarea cd o persoand indeplineste, intr-o anumitad perioada, in favoarea
unei alte persoane si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie (a
se vedea Hotararea Comisia/ltalia, C-596/12, EU:C:2014:77, punctul 17, care face trimitere prin
analogie la Hotararea Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punctul 39).

In aceasta privinta, in mésura in care instanta de trimitere evidentiazi faptul ci raportul de munci al
unui administrator cum este cel in discutie in litigiul principal este guvernat, printre altele, de un
contract de angajare ca administrator, care nu ar constitui, potrivit jurisprudentei germane, un
contract de muncd, trebuie si se arate, in primul ridnd, cad reiese dintr-o jurisprudentd constanta a
Curtii ca natura raportului de muncé din dreptul intern nu poate avea nicio consecinta asupra calitatii
de lucrator in sensul dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Kiiski, C-116/06,
EU:C:2007:536, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd, in masura in care o persoand indeplineste conditiile enumerate la punctul 34 din prezenta
hotérare, natura relatiei juridice in care se afla cu cealaltd parte a raportului de munci este lipsita de
relevantd pentru aplicarea Directivei 98/59 (a se vedea prin analogie Hotdrarea Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, punctul 40).

In al doilea rand, in misura in care instanta de trimitere ridicd intrebari, printre altele, cu privire la
existenta, in cauza principald, a unei legaturi de subordonare, conform jurisprudentei Curtii referitoare
la notiunea de lucrator, pentru motivul cd gradul de dependentd sau de subordonare al unui
administrator cum este cel in discutie in litigiul principal, in exercitarea functiilor sale, ar fi de mai
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micé intensitate decat cel al unui lucrator in sensul obisnuit din dreptul german, este necesar sa se
arate cd existenta unui asemenea raport de subordonare trebuie apreciatd in fiecare caz specific in
functie de toate elementele si de toate circumstantele ce caracterizeaza raporturile existente intre parti
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punctul 46).

In aceasta privints, din jurisprudenta Curtii aplicabild in contextul Directivei 98/59 reiese ci faptul ci o
persoana are calitatea de membru al unui organ de conducere al unei societati de capital nu poate
exclude, ca atare, posibilitatea ca aceastd persoand sa se afle intr-un raport de subordonare fata de
respectiva societate (a se vedea in acest sens Hotédrarea Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punctul 47,
precum si Hotararea Comisia/Italia, C-596/12, EU:C:2014:77, punctele 14, 17 si 18). Astfel, trebuie
examinate conditiile de incadrare a acestui membru, natura functiei care i-a fost incredintata, cadrul
in care se exercita aceasta, intinderea atributiilor persoanei respective si controlul la care este supusa
in interiorul societétii, precum si imprejurdrile in care poate fi revocat (a se vedea Hotdrarea Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, punctul 47).

In acest sens, Curtea a statuat deja cd un membru al unui comitet de conducere al unei societati de
capital, care efectueaza, in schimbul unei remuneratii, prestatii in favoarea societatii care l-a numit si
din care este parte integranta, care isi exercita activitatea sub indrumarea sau sub controlul unui alt
organ al acestei societati si care poate si fie revocat din functie in orice moment, fard restrictii,
indeplineste conditiile pentru a fi calificat drept lucrator in sensul dreptului Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punctele 51 si 56).

In spets, este necesar si se arate ci din decizia de trimitere reiese cd un membru al unui organ de
conducere al unei societati de capital cum este cel in discutie in litigiul principal este numit de
adunarea asociatilor acestei societati, care ii poate revoca in orice moment mandatul impotriva vointei
membrului organului de conducere. In plus, in exercitarea activititii sale, acesta se afla sub conducerea
si sub controlul organului mentionat si este supus in special cerintelor si limitarilor care ii sunt impuse
in acest scop. In plus, fird ca acest element si fie in sine decisiv in contextul mentionat, este necesar si
se remarce cd un membru al conducerii cum este cel in discutie in litigiul principal nu detine nicio
participatie in cadrul societétii pentru care isi exercitd functia.

In aceste imprejuriri, este necesar si se constate ci, desi un astfel de membru al conducerii unei
societati de capital dispune de o marja de apreciere in exercitarea functiei sale care o depaseste, printre
altele, pe cea a unui lucrétor in sensul dreptului german, caruia i se pot impune de catre angajator,
astfel cum a remarcat instanta nationald, in detaliu sarcinile pe care trebuie sa le realizeze si modul in
care acestea trebuie executate, nu este mai putin adevarat cd acesta se afla intr-un raport de
subordonare cu respectiva societate in sensul jurisprudentei citate la punctele 38 si 39 din prezenta
hotarare (a se vedea in acest sens Hotéararea Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punctele 49-51).

In plus, este cert ci un membru al conducerii cum este cel in discutie in litigiul principal primeste o
remuneratie in schimbul activitétii sale.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se constate, in consecinta, ca un membru al
conducerii unei societati de capital cum este cel in discutie in litigiul principal trebuie calificat drept
Jlucrdtor” in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/59 si, in consecintd, trebuie
luat in considerare la calcularea pragurilor care sunt prevazute de respectiva dispozitie.

Aceasta interpretare este, pe de alta parte, confirmatd de finalitatea directivei mentionate, care
urmareste, astfel cum reiese din considerentul (2) al acesteia, in special sd se acorde o protectie
sporita lucritorilor in cazul concedierilor colective. In conformitate cu acest obiectiv, nu se poate da o
definitie restransa notiunilor care definesc domeniul de aplicare al directivei respective, printre care se
numara si notiunea ,lucritor”, care figureaza la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din aceeasi directiva (a
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se vedea in acest sens Hotararea Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, punctele 25 si 26,
precum si, prin analogie, Hotararea Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612,
punctul 22).

In sfarsit, trebuie respinsi argumentatia propusa de Kiesel Abbruch si de guvernul eston potrivit cireia
un administrator precum cel in discutie in litigiul principal nu ar avea nevoie de protectia oferita de
Directiva 98/59 in cazul unor concedieri colective.

In aceasta privintd, este necesar si se arate, pe de o parte, ci nimic nu indica faptul ci un angajat care
este membru al conducerii unei societati de capital, in special al unei societati de dimensiuni mici sau
mijlocii cum este cea in discutie in litigiul principal, se afla in mod necesar intr-o situatie diferita de
cea a altor persoane angajate de aceasta societate in ceea ce priveste necesitatea de a atenua
consecintele concedierii sale si mai ales de a preveni, in acest scop, in conformitate cu articolul 3
alineatul (1) din directiva mentionatd, autoritatea publici competenta pentru ca aceasta si fie in
masurd sa caute solutii la problemele pe care le pun toate concedierile in discutie (a se vedea in acest
sens Hotararea Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, punctul 48, precum si Hotararea Claes si altii,
C-235/10-C-239/10, EU:C:2011:119, punctul 56).

Pe de altd parte, trebuie sa se arate cd o reglementare sau o practicd nationald cum este cea in discutie
in litigiul principal, care nu ii ia in considerare pe membrii conducerii unei societiti de capital in
calculul numarului de lucratori angajati prevazut la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva
98/59, este de naturd nu numai sd afecteze protectia acordatd respectivilor membri prin aceasta
directiva, ci mai ales sa ii priveze pe toti lucratorii angajati de anumite intreprinderi, care dispun in
mod normal de mai mult de 20 de lucrétori, de drepturile pe care le au in temeiul directivei
mentionate si, ca urmare a acestui fapt, aduce atingere efectului util al aceleiasi directive (a se vedea
in acest sens Hotéararea Confédération générale du travail si altii, C-385/05, EU:C:2007:37, punctul 48).

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sia se rdspundad la prima intrebare ca
articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cid se opune unei
reglementari sau unei practici nationale care nu ia in considerare, in calculul numarului lucrétorilor
angajati prevazut de aceasta dispozitie, un membru al conducerii unei societéti de capital cum este cel
in discutie in litigiul principal, care isi desfiasoara activitatea sub conducerea si sub controlul unui alt
organ al acestei societiti, care primeste o remuneratie in schimbul activitatii sale si care nu detine el
insusi participatii in cadrul societatii respective.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul ci o persoand cum
este cea in discutie in litigiul principal, care exercitd o activitate practicd intr-o intreprindere sub
forma unui stagiu, fara a fi remunerata de angajatorul sau, dar care beneficiazd de sprijinul financiar al
organismului public insdrcinat cu promovarea muncii pentru aceasta activitate recunoscuta de
organismul mentionat pentru a dobandi sau pentru a-si aprofunda cunostintele ori pentru a urma o
formare profesionald, trebuie sa se considere ca are calitatea de lucrator in sensul acestei dispozitii.

In aceastd privinti, este necesar si se aminteascd, in primul rand, ci rezulti dintr-o jurisprudenti
consacratd a Curtii ca notiunea de lucrator in dreptul Uniunii se extinde la persoanele care desfasoara
un stagiu de pregitire sau perioade de invatare a unei profesii, care pot fi considerate ca reprezintd o
pregitire practicd legatd de exercitarea insasi a profesiei in cauzd, din moment ce respectivele perioade
sunt efectuate in conditiile unei activitati salariate reale si efective, in favoarea si sub conducerea unui
angajator. Curtea a precizat cd aceasta concluzie nu poate fi infirmatda de imprejurarea ca
productivitatea persoanei interesate este scizutd, cd aceasta nu indeplineste o sarcind completa si ca,
prin urmare, efectueazd numai un numar redus de ore de munca pe sdptamana si primeste, in

10 ECLIL:EU:C:2015:455



51

52

53

HOTARAREA DIN 9.7.2015 — CAUZA C-229/14
BALKAYA

consecintd, numai o remuneratie limitatd (a se vedea in acest sens in special Hotararea Lawrie-Blum,
66/85, EU:C:1986:284, punctele 19-21, Hotéararea Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, punctele 15 si 16,
Hotararea Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, punctele 33 si 34, precum si Hotirarea Kranemann,
C-109/04, EU:C:2005:187, punctul 13).

In al doilea rand, din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea ci nici contextul juridic al raportului de
muncé din dreptul national in cadrul caruia se efectueaza o formare profesionala sau un stagiu, nici
originea resurselor utilizate pentru remunerarea persoanei interesate si in special, precum in speta,
finantarea acesteia prin intermediul unor subventii publice nu pot avea vreo consecintd in ceea ce
priveste recunoasterea sau nerecunoasterea unei persoane ca lucritor (a se vedea in acest sens in
special Hotararea Bettray, 344/87, EU:C:1989:226, punctele 15 si 16, Hotéarérea Birden, C-1/97,
EU:C:1998:568, punctul 28, precum si Hotararea Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, punctul 34).

In aceste conditii si avand in vedere consideratiile de mai sus, in special de la punctele 33, 34 si 44 din
prezenta hotérére, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare ca articolul 1 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cad o persoanda cum este cea in discutie in litigiul
principal, care exercita o activitate practica intr-o intreprindere sub forma unui stagiu, fara a fi
remuneratd de angajatorul sau, dar care beneficiazd de sprijinul financiar al organismului public
insdrcinat cu promovarea muncii, pentru aceastd activitate recunoscuta de organismul mentionat
pentru a dobandi sau pentru a-si aprofunda cunostintele ori pentru a urma o formare profesionald,
trebuie sd se considere ci are calitatea de lucrator in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998
privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari sau unei practici nationale care nu ia in
considerare, in calculul numarului lucriatorilor angajati prevazut de aceasta dispozitie, un
membru al conducerii unei societati de capital cum este cel in discutie in litigiul principal,
care isi desfasoara activitatea sub conducerea si sub controlul unui alt organ al acestei
societati, care primeste o remuneratie in schimbul activitatii sale si care nu detine el insusi
participatii in cadrul societatii respective.

2) Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul ca o
persoana cum este cea in discutie in litigiul principal, care exercita o activitate practica
intr-o intreprindere sub forma unui stagiu, fara a fi remunerata de angajatorul sau, dar care
beneficiaza de sprijinul financiar al organismului public insarcinat cu promovarea muncii,
pentru aceasta activitate recunoscuta de organismul mentionat pentru a dobandi sau pentru
a-si aprofunda cunostintele ori pentru a urma o formare profesionald, trebuie sa se
considere ca are calitatea de lucrator in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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