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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

16 iulie 2015*

»Lrimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 96/34/CE — Acord-cadru privind concediul
pentru cresterea copilului — Clauza 2 punctul 1 — Drept individual la concediu pentru cresterea
copilului pe baza nasterii unui copil — Reglementare nationala care interzice dreptul la acest concediu
functionarului a carui sotie nu este incadratda in munca — Directiva 2006/54/CE — Egalitate de
tratament intre béarbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca — Articolul 2
alineatul (1) litera (a) si articolul 14 alineatul (1) litera (c) — Conditii de munca —
Discriminare directd”

In cauza C-222/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), prin decizia din 20 martie 2014, primitd de Curte la 7 mai 2014, in
procedura

Konstantinos Maistrellis

impotriva

Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, doamna K. Jiirimée, domnii ]. Malenovsky si
M. Safjan (raportor) si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Maistrellis, de el insusi, asistat de K. Daktylidi, dikigoros;

— pentru guvernul elen, de V. Karageorgos, de 1. Bakopoulos si de S. Lekkou, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Patakia si de D. Roussanov, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 aprilie 2015,

* Limba de proceduri: greaca.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996
privind acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES
(JO L 145, p. 4, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 160), astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/75/CE a
Consiliului din 15 decembrie 1997 (JO 1998, L 10, p. 24, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 31, denumita in
continuare ,Directiva 96/34”), precum si a Directivei 2006/54/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii
de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca (JO L 204, p. 23,
Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Maistrellis, pe de o parte, si
Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton (ministrul justitiei, transparentei si
drepturilor omului), pe de alta parte, in legatura cu refuzul acestuia de a acorda persoanei interesate
un concediu pentru cresterea copilului, pentru motivul ca sotia sa nu este incadratd in munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 96/34

Directiva 96/34, care, in temeiul articolului 4 din Directiva 2010/18/UE a Consiliului din 8 martie 2010
de punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea copilului incheiat
de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si CES si de abrogare a Directivei 96/34 (JO L 68, p. 13), a
fost abrogatd cu efect de la 8 martie 2012, urmarea, potrivit articolului 1 din aceasta, sa puna in
aplicare Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului incheiat la 14 decembrie 1995
intre organizatiile interprofesionale generale, si anume intre Uniunea Confederatiilor Industriale si
Patronale din Europa (UNICE), Centrul European al Intreprinderilor cu Participare Publici (CEEP) si
Confederatia Europeana a Sindicatelor (CES), acord-cadru care era anexat la directiva mentionata
(denumit in continuare ,acordul-cadru”).

Preambulul acordului-cadru prevedea in primul paragraf:

»[...] acord-cadru reprezintd angajamentul UNICE, CEEP si CES de a introduce cerinte minime privind
concediul pentru cresterea copilului [...], ca mijloc important de conciliere a vietii profesionale si
familiale si de promovare a sanselor egale si a egalitétii de tratament intre barbati si femei.”

Punctele (4), (7) si (8) din consideratiile generale ale acordului-cadru erau redactate dupda cum
urmeaza:

»(4) intrucat Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale [ale lucritorilor, adoptata la
reuniunea Consiliului European care a avut loc la Strasbourg la 9 decembrie 1989,] prevede la
punctul 16, privind egalitatea de tratament, ca trebuie si se ia masuri care sa permitd barbatilor
si femeilor sa isi concilieze obligatiile profesionale cu cele familiale;
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intrucat politica familiala trebuie abordatd in contextul schimbadrilor demografice, al efectelor
imbatranirii populatiei, al eliminarii decalajelor dintre generatii si al promovarii participarii
femeilor la viata activ;

intrucat barbatii trebuie incurajati sa isi asume responsabilitati egale in familie; de exemplu,
trebuie incurajati, prin mijloace precum programele de constientizare, sa ia concediu pentru
cresterea copilului”.

Clauza 1 din acordul-cadru prevedea:

»(1) Prezentul acord enunta cerintele minime menite sa faciliteze concilierea responsabilitatilor

(2)

profesionale si familiale pentru périntii care lucreaza.

Prezentul acord se aplica tuturor lucratorilor, barbati si femei, care au un contract sau o relatie de
muncd definita in legislatie, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru.”

Clauza 2 din acordul-cadru dispunea:

»(1) In temeiul prezentului acord, sub rezerva clauzei 2.2, se acorda lucritorilor, barbati si femei, un

drept individual la concediu pentru cresterea copilului, pe baza nasterii sau adoptiei unui copil,
pentru a le da posibilitatea sa ingrijeasca acel copil, pe o perioadd de cel putin trei luni, pana la o
varsta datd de maximum opt ani care urmeazd sa fie stabiliti de statele membre si/sau de
partenerii sociali.

Pentru a promova sansele egale si egalitatea de tratament intre bérbati si femei, partile semnatare
ale prezentului acord considera cd dreptul la concediu pentru cresterea copilului prevazut la
clauza 2.1 ar trebui, in principiu, acordat pe bazd netransferabila.

Conditiile de acces si modalitatile de aplicare a concediului pentru cresterea copilului sunt definite
de lege si/sau de conventiile colective din statele membre, cu respectarea cerintelor minime ale
prezentului acord. Statele membre si/sau partenerii sociali pot, in special:

(a) sd hotarascd dacd concediul pentru cresterea copilului este acordat integral, partial,
fragmentat sau sub forma de credit de timp;

(b) sa conditioneze dreptul la concediu pentru cresterea copilului de o perioadd de munca si/sau
de vechime care nu poate depési un an;

(c) sa adapteze conditiile de acces si modalititile de aplicare a concediului pentru cresterea
copilului la conditiile speciale ale adoptiei;

(d) sa stabileascd perioadele de notificare a angajatorilor de catre lucratori atunci cind acestia isi
exercita dreptul la concediu pentru cresterea copilului, cu specificarea inceputului si
sfarsitului perioadei de concediu;

(e) sd defineasca conditiile in care angajatorul, dupa consultiri in conformitate cu legislatia,
conventiile colective si practicile la nivel national, este autorizat sd améne acordarea
concediului pentru cresterea copilului din motive justificate legate de functionarea
intreprinderii (de exemplu dacd este vorba de o muncd cu caracter sezonier, daca nu se
poate gasi un inlocuitor in perioada de notificare, daca o parte insemnata a fortei de munca
solicitd concediul pentru cresterea copilului in acelasi timp, dacad este vorba de o functie
speciald de importanta strategicd). Orice dificultate care decurge din aplicarea acestei clauze
trebuie rezolvata in conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile la nivel
national;
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(f) sa autorizeze, in plus fatd de litera (e), mésuri speciale pentru a indeplini cerintele de
functionare si de organizare ale intreprinderilor mici.”

Directiva 2006/54

Potrivit considerentelor (2), (11) si (22) ale Directivei 2006/54:

»(2) Egalitatea intre barbati si femei este un principiu fundamental al dreptului comunitar, in temeiul

articolului 2 si al articolului 3 alineatul (2) [CE], precum si al jurisprudentei Curtii de Justitie. In
conformitate cu articolele din tratat mentionate, egalitatea intre bérbati si femei constituie o
«misiune» si un «obiectiv» al Comunitatii, iar aceasta are obligatia pozitivdi de a o promova in
toate actiunile sale.

Statele membre ar trebui, in colaborare cu partenerii sociali, sa lupte in continuare impotriva
problemei persistente a remuneratiei diferite pe criterii de sex si a segregarii intre sexe,
problemd care este si ramane evidenta pe piata muncii, in special prin intermediul unor
reglementari flexibile in ceea ce priveste durata timpului de lucru, care sia permitd atét
bérbatilor, cat si femeilor sa imbine mai bine viata profesionald si viata familiald. Aceasta ar putea
include, de asemenea, reglementari corespunzitoare in ceea ce priveste concediul pentru
cresterea copilului, care ar putea fi cerut de oricare dintre parinti [...].

In conformitate cu articolul 141 alineatul (4) [CE], pentru a asigura in mod concret egalitatea
deplind intre barbati si femei in viata profesionald, principiul egalitétii de tratament nu impiedica
statele membre si mentina sau sd adopte masuri care prevad avantaje specifice destinate sa
faciliteze exercitarea unei activititi profesionale de catre sexul reprezentat mai putin sau si
prevind sau sia compenseze dezavantajele in cariera profesionala. Avand in vedere situatia actuala
si tindind seama de declaratia nr. 28 anexatd la Tratatul de la Amsterdam, statele membre ar
trebui sd isi propuna inainte de toate sa imbunitateasca situatia femeilor in viata profesionald.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva isi propune sa garanteze punerea in aplicare a principiului sanselor egale si al
egalititii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in munci si de munca.

In acest scop, aceasta contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului egalititii de
tratament in ceea ce priveste:

(b) conditiile de munca, inclusiv remuneratia;

[...

&
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Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd contine urmatoarea definitie:
,In sensul prezentei directive se intelege prin:

(a) «discriminare directd»: situatia in care o persoand este tratata intr-un mod mai putin favorabil din
cauza sexului in comparatie cu o altd persoand care este, a fost sau ar fi intr-o situatie
comparabila”.

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Masuri pozitive”, prevede:

»Statele membre pot sd mentina sau sd adopte masuri in sensul articolului 141 alineatul (4) [CE],
pentru a asigura in mod concret o deplina egalitate intre barbati si femei in viata profesionala.”

Articolul 14 din Directiva 2006/54, intitulat ,Interzicerea oricarei discriminéri”, prevede la alineatul (1)
litera (c):

»Se interzice orice discriminare directa sau indirecta pe criteriul sexului in sectoarele public sau privat,
inclusiv organismele publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare in munca si de muncd, inclusiv conditiile de concediere, precum si
remuneratia, astfel cum este prevazut la articolul 141 [CE].”

Articolul 28 din aceasta directivd, intitulat ,Legédtura cu dispozitiile comunitare sau nationale”, prevede
la alineatul (2):

»Prezenta directivdi se interpreteazd fara a aduce atingere dispozitiilor directivelor 96/34]...]
si 92/85/CEE [a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea
imbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de
curand sau care aldpteaza [A zecea directivd speciala in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
89/391/CEE] (JO L 348, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 3)].”

Dreptul elen

Articolul 44 din Codul privind organizarea judiciara si statutul magistratilor, in versiunea aplicabild
litigiului principal (denumit in continuare ,Codul privind statutul magistratilor”), dispune la alineatele
20 si 21:

»20. O femeie care exercitd functia de magistrat si care este insdrcinata are dreptul la concediu inainte
si dupa nastere, conform dispozitiilor aplicabile functionarilor publici de stat.

21. Mamei care exercitd functia de magistrat i se acorda, la cererea sa si prin decizia Ypourgos
Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton, un concediu remunerat de noua (9) luni pentru
cresterea copilului [...]”

Articolul 53 alineatul 3 al treilea paragraf din Codul functiei publice, in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumit in continuare ,Codul functiei publice”), are urmétorul cuprins:

»[...] daca sotia functionarului public nu este incadratd in muncé sau nu exercitd o profesie, sotul nu

are dreptul la inlesnirile prevazute la alineatul 2 [printre care figureaza acordarea unui concediu
remunerat pentru cresterea copilului, in scopul educdrii copilului], in afara cazului in care aceasta se
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afla in incapacitate de a face fata necesitatilor legate de cresterea copilului din cauza unei boli grave sau
a unei dizabilitati, atestatd de comisia medicala de gradul doi din care face parte functionarul
respectiv.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 7 decembrie 2010, domnul Maistrellis, magistrat in Grecia, a formulat la Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton o cerere de acordare a unui concediu remunerat de noud
luni pentru cresterea copilului siu nascut la 24 octombrie 2010. In calitatea sa de magistrat, domnul
Maistrellis este supus dispozitiilor specifice ale acestei profesii, si anume Codului privind statutul
magistratilor.

Prin decizia din 18 ianuarie 2011, Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton a
respins cererea domnului Maistrellis pentru motivul cd, potrivit articolului 44 alineatul 21 din acest
cod, concediul solicitat este acordat numai mamelor care exercita functia de magistrat.

Domnul Maistrellis a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul
de Stat). Prin hotéréarea din 4 iulie 2011, aceastd instantd a admis actiunea, aratind c4, in conformitate
cu jurisprudenta sa, articolul 44 alineatul 21 din Codul privind statutul magistratilor, interpretat in
lumina Directivei 96/34, trebuie sa se aplice nu numai unei mame care exercitd functia de magistrat,
ci si unui tata care exercita functia de magistrat. Cauza a fost trimisa spre rejudecare la autoritatea
administrativa.

Prin decizia din 26 septembrie 2011, Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton a
respins din nou cererea domnului Maistrellis, pentru motivul ca, in aplicarea articolului 53 alineatul 3
al treilea paragraf din Codul functiei publice, acesta nu avea dreptul de a beneficia de concediul
prevazut la articolul 44 alineatul 21 din Codul privind statutul magistratilor. Astfel, desi un tata care
exercita functia de magistrat are dreptul, in principiu, la un concediu pentru cresterea copilului sdu, el
nu ar putea beneficia de acest concediu daca sotia sa nu este incadratd in munca sau nu exercitd o
profesie. Or, in spetd, sotia domnului Maistrellis nu era incadratd in munca, dupa cum declarase chiar
el insusi.

La 10 octombrie 2011, domnul Maistrellis a introdus o actiune la Symvoulio tis Epikrateias impotriva
acestei noi decizii. Aceastd instanta subliniazd cd, potrivit jurisprudentei sale, in domeniile care nu
sunt reglementate in mod specific pentru magistrati se aplica, in mod complementar si prin trimitere,
dispozitiile Codului functiei publice si, printre altele, cele ale articolului 53 alineatul 3 al treilea paragraf
din acest cod.

In aceastd privinta, instanta de trimitere urmaireste si afle daca aceasta dispozitie din Codul functiei
publice este conformé Directivelor 96/34 si 2006/54-.

In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias a hotarét sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Prevederile pertinente ale Directivelor 96/34 si 2006/54, astfel cum sunt in vigoare in cauza principala,
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri nationale — cum este prevederea in litigiu
de la articolul 53 alineatul 3 al treilea paragraf din Codul functiei publice — potrivit céreia
functionarul nu are dreptul la concediu pentru cresterea copilului atunci cind sotia sa nu este
incadratd in muncd sau nu exercitd nicio activitate profesionald, in afara cazului in care aceasta se afla
in incapacitate de a face fata necesitétilor legate de cresterea unui copil din cauza unei boli grave sau a
unei dizabilitati?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
prevederile Directivelor 96/34 si 2006/54 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari
nationale potrivit careia un functionar nu are dreptul la concediu pentru cresterea copilului in cazul
in care sotia sa nu este incadratd in munca sau nu exercitd nicio activitate profesionald, in afara
cazului in care aceasta se afla in incapacitate de a face fata necesitatilor legate de cresterea unui copil
din cauza unei boli grave sau a unei dizabilitati.

Observatii introductive

In speti, domnul Maistrellis, in calitatea sa de magistrat, este, in principiu, supus Codului privind
statutul magistratilor. Instanta de trimitere subliniaza insa cd, atunci cdnd regimul magistratilor nu
este supus unor dispozitii specifice, acestora li se aplicd, in mod complementar si prin trimitere,
dispozitiile Codului functiei publice si, printre altele, cele ale articolului 53 alineatul 3 al treilea
paragraf din acest cod, care este expres mentionat in textul intrebarii adresate.

In aceastd privinti, domnul Maistrellis sustine ci Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton s-a bazat pe articolul 53 alineatul 3 al treilea paragraf din Codul functiei publice fara sa
fie reunite conditiile prevazute pentru aplicarea acestei dispozitii in privinta magistratilor.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, intrebdrile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza
de o prezumtie de pertinenta (Hotararea Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363,
punctul 27, precum si Hotardrea Stanley International Betting si Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, punctul 26).

In special, trebuie aritat, in aceastd privintd, ca nu este de competenta Curtii si se pronunte cu privire
la interpretarea dispozitiilor din dreptul national, o asemenea interpretare fiind astfel de competenta
exclusiva a instantelor nationale. Pentru acest motiv, atunci cand este sesizatd de o instanta nationala
cu o intrebare preliminara, Curtea trebuie sd se limiteze la a lua in considerare interpretarea dreptului
national astfel cum a fost prezentata de instanta mentionata (Hotararea CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660,
punctul 57 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, trebuie si se riaspundi la intrebarea preliminara astfel cum a fost formulata de
Symvoulio tis Epikrateias.

Cu privire la Directiva 96/34

Este necesar sid se arate de la bun inceput ca Directiva 96/34 si acordul-cadru se pot aplica unui
functionar (a se vedea Hotérarea Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, punctele 27-30).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor dreptului
Uniunii, trebuie si se tina seama nu numai de formularea acestora, ci si de obiectivele urmaérite de
reglementarea din care fac parte si de contextul lor (a se vedea Hotararea Adidas, C-223/98,
EU:C:1999:500, punctul 23, Hotararea SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 34, precum si
Hotararea Hostickd si altii, C-561/13, EU:C:2014:2287, punctul 29).

In ceea ce priveste modul de redactare a acordului-cadru, potrivit clauzei 2 punctul 1 din acesta, se
acorda lucratorilor, barbati si femei, un ,drept individual” la concediu pentru cresterea copilului, pe
baza nasterii sau a adoptiei unui copil, pentru a le da posibilitatea si ingrijeasca acel copil pentru o
perioada de cel putin trei luni.
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Pe de alta parte, in temeiul clauzei 2 punctul 2 din acordul-cadru, pentru a promova egalitatea de sanse
si de tratament intre barbati si femei, acest drept la concediu pentru cresterea copilului ,ar trebui, in
principiu, acordat pe baza netransferabild”.

Rezulta din aceste prevederi cd fiecare dintre parintii copilului este, in mod individual, titularul
dreptului la un concediu de minimum trei luni pentru cresterea copilului (a se vedea in acest sens
Hotérarea Comisia/Luxemburg, C-519/03, EU:C:2005:234, punctul 33).

Acest drept la concediu pentru cresterea copilului, acordat fieciruia dintre parintii copilului, constituie
una dintre cerintele minime stabilite prin acordul-cadru, in sensul clauzei 1 punctul 1 din acest acord.

Astfel, clauza 2 punctul 3 din acordul-cadru prevede céa conditiile de acces si modalitétile de aplicare a
concediului pentru cresterea copilului sunt definite de lege si/sau de conventiile colective din statele
membre, cu respectarea cerintelor minime ale acestui acord. Aceeasi dispozitie stabileste conditiile de
acces la concediul pentru cresterea copilului si modalitatile de aplicare a acestuia pe care statele
membre si/sau partenerii sociali pot in special sa le adopte.

Or, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 42 din concluzii, aceste conditii si modalitati nu
prevad in niciun caz cd unuia dintre périnti i se poate interzice dreptul la concediu pentru cresterea
copilului, in special din cauza situatiei profesionale a sotului/sotiei.

Aceasta interpretare literala a clauzelor 1 si 2 din acordul-cadru se coroboreaza cu obiectivele si cu
contextul acordului-cadru mentionat.

Astfel, acordul-cadru urmareste, potrivit clauzei 1 punctul 1 din acesta, sid faciliteze concilierea
responsabilitatilor profesionale si familiale pentru parintii care lucreaza, obiectiv stabilit, dupa cum
aminteste punctul 4 din consideratiile generale ale acordului mentionat, la punctul 16 din Carta
comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor (Hotardrea Chatzi, C-149/10,
EU:C:2010:534, punctul 36).

In vederea aceluiasi obiectiv, dreptul la concediu pentru cresterea copilului a fost inscris, la articolul 33
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, printre drepturile sociale
fundamentale grupate in cadrul titlului IV din aceasta, denumit ,Solidaritatea” (Hotarérea Chatzi,
C-149/10, EU:C:2010:534, punctul 37). Aceastd dispozitie prevede cd, pentru a putea concilia viata de
familie si viata profesionald, orice persoana are dreptul, printre altele, la un concediu parental acordat
in urma nasterii sau a adoptiei unui copil.

In acelasi sens, punctele 7 si 8 din consideratiile generale ale acordului-cadru previd ci politica
familiala trebuie abordata in contextul ,promovarii participarii femeilor la viata activa” si ca barbatii ar
trebui incurajati sa isi asume ,responsabilitati egale in familie”, in special prin luarea unui concediu
pentru cresterea copilului.

In consecinti, rezultd atat din modul de redactare a acordului-cadru, cat si din obiectivele si din
contextul acestuia ca fiecare dintre parinti are dreptul la un concediu pentru cresterea copilului, ceea
ce inseamnd cd statele membre nu pot adopta o reglementare potrivit careia un functionar care este
tata nu are dreptul la un astfel de concediu in cazul in care sotia sa nu este incadratd in muncé sau
nu exercitd nicio activitate profesionala.

Cu privire la Directiva 2006/54
Cu titlu introductiv, este necesar si se arate, pe de o parte, dupa cum se aminteste in considerentul (2)

al Directivei 2006/54, cd principiul egalitatii de tratament intre barbati si femei, pus in aplicare de
aceasta directiva, are o aplicabilitate generala. Pe de alta parte, directiva mentionata, astfel cum rezulta
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in special din articolul 14 alineatul (1) din aceasta si din jurisprudenta Curtii, se aplicd atat raporturilor
de munci din sectorul public, cét si din cel privat (a se vedea in acest sens Hotararea Napoli, C-595/12,
EU:C:2014:128, punctul 39).

Potrivit considerentului (11) al acestei directive, pentru a permite atat barbatilor, cat si femeilor sa
concilieze mai bine viata profesionald si viata familiala, statele membre ar trebui printre altele si adopte
sreglementari corespunzatoare in ceea ce priveste concediul pentru cresterea copilului, care ar putea fi
invocate de oricare dintre parinti”.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd, reprezintd ,discriminare directd”
situatia in care o persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil din cauza sexului in
comparatie cu o alta persoand care este, a fost sau ar fi intr-o situatie comparabila.

Acordarea unui concediu pentru cresterea copilului, care permite noilor parinti sa isi intrerupa
activitatea profesionala pentru a se consacra responsabilitatilor familiale, are consecinte asupra
exercitdrii activititii profesionale a functionarilor in cauza. Prin urmare, conditiile de acordare a unui
concediu pentru cresterea copilului depind de conditiile de incadrare in munca si de muncg, in sensul
articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/54.

In spetd, concediul pentru cresterea copilului previzut la articolul 53 alineatul 3 al treilea paragraf din
Codul functiei publice ii priveste pe functionari in calitatea lor de parinti.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci situatia unui lucritor de sex masculin care are calitatea de
péarinte si cea a unui lucritor de sex feminin care are aceeasi calitate sunt comparabile in ceea ce
priveste educarea copiilor (a se vedea Hotaradrea Comisia/Franta, 312/86, EU:C:1988:485, punctul 14,
Hotararea Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punctul 56, si Hotardrea Comisia/Grecia, C-559/07,
EU:C:2009:198, punctul 69).

Or, desi articolul 53 alineatul 3 al treilea paragraf din Codul functiei publice stabileste ca un functionar
care este tatd nu are dreptul la un concediu pentru cresterea copilului sau in cazul in care sotia sa nu
este incadratd in munca sau nu exercita nicio activitate profesionald, in afara cazului in care aceasta se
afla in incapacitate de a face fata necesitatilor legate de cresterea unui copil din cauza unei boli grave
sau a unei dizabilitati, aceastd dispozitie nu prevede, in schimb, in privinta unei functionare care este
mama o asemenea interdictie legata de situatia profesionald a sotului sau. Pe de alta parte, decizia de
trimitere nu face referire la nicio alta dispozitie din dreptul national care ar stabili o astfel de conditie
pentru functionarele care sunt mame.

In consecinti, in temeiul dreptului national, mamele care au statutul de functionar pot intotdeauna si
beneficieze de un concediu pentru cresterea copilului, in timp ce tatii care au acelasi statut pot
beneficia de acesta numai dacd mama copilului este incadratd in muncd sau exercitd o activitate
profesionald. Astfel, simplul fapt de a fi parinte nu este suficient pentru a permite béarbatilor care sunt
functionari si beneficieze de acest concediu, in timp ce, pentru femeile care au un statut identic, este
suficient (a se vedea prin analogie Hotararea Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, punctul 23).

Pe de altd parte, in raport cu articolul 3 din Directiva 2006/54, o dispozitie precum cea in discutie in
litigiul principal, departe de a asigura in mod concret o deplind egalitate intre barbati si femei in viata
profesionald, este mai degraba de natura si perpetueze o distribuire traditionala a rolurilor intre barbati
si femei prin mentinerea bérbatilor intr-un rol subsidiar in raport cu cel al femeilor in ceea ce priveste
exercitarea functiei lor périntesti (a se vedea in acest sens Hotirarea Lommers, C-476/99,
EU:C:2002:183, punctul 41, si Hotdrarea Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, punctul 36).

In sfarsit, trebuie amintit ca, potrivit articolului 28 alineatul (2) din Directiva 2006/54, aceasta se

interpreteazd fard a aduce atingere dispozitiilor Directivelor 96/34 si 92/85. Cu toate acestea, o
dispozitie precum articolul 53 alineatul 3 al treilea paragraf din Codul functiei publice nu poate intra
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sub incidenta protectiei prevazute de Directiva 92/85. Astfel, dupd cum a subliniat avocatul general la
punctul 50 din concluzii, interzicerea dreptului la concediu pentru cresterea copilului in privinta tatalui
acestuia, din cauza situatiei profesionale a sotiei sale, nu constituie in niciun caz o misurd pentru
promovarea imbunatétirii securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucritoarelor gravide,
care au ndascut de curand sau care alapteaza.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci dispozitia in cauzi in litigiul principal stabileste o
discriminare directd pe criteriul sexului, in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2006/54
coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (a) din aceastd directiva, in privinta tatilor care sunt
functionari, in ceea ce priveste acordarea unui concediu pentru cresterea copilului.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
prevederile Directivelor 96/34 si 2006/54 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari
nationale potrivit careia un functionar nu are dreptul la concediu pentru cresterea copilului in cazul
in care sotia sa nu este incadratd in munca sau nu exercitd nicio activitate profesionald, in afara
cazului in care aceasta se afld in incapacitate de a face fatd necesitétilor legate de cresterea unui copil
din cauza unei boli grave sau a unei dizabilitati.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Prevederile Directivei 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996 privind acordul-cadru referitor la
concediul pentru cresterea copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 97/75/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997, precum si cele ale
Directivei 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si
femei in materie de incadrare in munca si de munca trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementari nationale potrivit cireia un functionar nu are dreptul la concediu pentru
cresterea copilului in cazul in care sotia sa nu este incadrata in munca sau nu exercita nicio
activitate profesionala, in afara cazului in care aceasta se afla in incapacitate de a face fata
necesitatilor legate de cresterea unui copil din cauza unei boli grave sau a unei dizabilitati.

Semnaturi
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