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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

16 septembrie 2015*

»rimitere preliminara — Marci — Directiva 2008/95/CE — Articolul 3 alineatul (3) — Notiunea
«caracter distinctiv dobandit prin utilizare» — Marca tridimensionala — Napolitana cu patru batoane
invelite in ciocolatd Kit Kat — Articolul 3 alineatul (1) litera (e) — Semn constituit in acelasi timp din

forma impusa chiar de natura produsului si din forma produsului necesara obtinerii unui rezultat

tehnic — Proces de fabricatie inclus in rezultatul tehnic”
In cauza C-215/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminari formulati in temeiul articolului 267 TFUE de Inalta
Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Divizia Cancelariei (Proprietate Intelectuald) [High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Intellectual Property) (Regatul Unit)], prin decizia din
27 ianuarie 2014, primitd de Curte la 28 aprilie 2014, in procedura
Société des Produits Nestlé SA
impotriva
Cadbury UK Ltd,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii S. Rodin, E. Levits, doamna M. Berger
si domnul F. Biltgen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 aprilie 2015,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Société des Produits Nestlé SA, de T. Scourfield si de T. Reid, solicitors, precum si de
S. Malynicz, barrister;

— pentru Cadbury UK Ltd, de P. Walsh si de S. Dunstan, solicitors, precum si de T. Mitcheson, QC;
— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie, in calitate de agent, asistat de N. Saunders, barrister;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de B. Czech si de J. Faldyga, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de F. W. Bulst si de J. Samnadda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iunie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (b) si litera (e)
punctele (i) si (ii) si alineatul (3) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO L 299,
p. 25, rectificare in JO 2009, L 11, p. 86).

Aceastd problema a fost ridicatd in cadrul unui litigiu intre Société des Produits Nestlé SA (denumita
in continuare ,Nestlé”), pe de o parte, si Cadbury UK Ltd (denumita in continuare ,Cadbury”), pe de
altd parte, in legatura cu opozitia formulatd de aceasta din urma impotriva cererii Nestlé privind

inregistrarea ca marca in Regatul Unit a unui semn tridimensional reprezentind forma unei
napolitane cu patru batoane invelite in ciocolata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/95 a abrogat si a inlocuit Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 92).

Considerentul (1) al Directivei 2008/95 precizeaza:

»Directiva [89/104] a fost modificatd in ceea ce priveste continutul acesteia [...] Este necesar, din
motive de claritate si de rationalizare, sa se codifice directiva mentionata.”

Potrivit dispozitiilor articolului 2 din Directiva 2008/95, ,,pot constitui marci toate semnele susceptibile
de reprezentare graficd [...] cu conditia ca astfel de semne sa fie capabile si distingd produsele sau

serviciile unei intreprinderi de cele ale altor intreprinderi”.

Articolul 3 din Directiva 2008/95, intitulat ,Motive de refuz sau de nulitate” si care preia fara
modificari de substanta continutul articolului 3 din Directiva 89/104, prevede:

»(1) Sunt refuzate inregistrarii sau pot sa fie declarate nule, daca sunt inregistrate:

[...]

(b) marcile fira caracter distinctiv;

[...]
(e) semnele constituite exclusiv:

(i) din forma impusa chiar de natura produsului,
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(ii) din forma produsului necesara obtinerii unui rezultat tehnic,

(iii) din forma care da valoare substantiala produsului;

[...]

(3) Unei mérci nu i se refuza inregistrarea sau, daca este inregistratd, nu poate fi declaratd nuld in
aplicarea alineatului (1) literele (b), (c) sau (d) daca, inainte de data cererii de inregistrare si dupa
utilizarea ei, aceasta a dobandit un caracter distinctiv. In plus, statele membre pot prevedea ca
prezenta dispozitie sd se aplice si atunci cand caracterul distinctiv a fost dobandit dupéd cererea de
inregistrare sau dupa inregistrare.

[...]”

Dreptul Regatului Unit

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Legea din 1994 privind marcile (Trade Marks Act 1994), sunt
refuzate la inregistrare marcile care sunt lipsite de caracter distinctiv, cu exceptia situatiei in care,
inainte de data depunerii cererii de inregistrare, acestea au dobandit efectiv un caracter distinctiv ca
urmare a utilizarii.

In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, un semn nu este inregistrat ca marca in cazul in care este
constituit exclusiv din forma impusa chiar de natura produsului sau din forma produsului necesara
obtinerii unui rezultat tehnic.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Produsul in discutie in litigiul principal a fost comercializat in Regatul Unit incepand cu anul 1935 de
societatea Rowntree & Co Ltd, sub denumirea ,Rowntree’s Chocolate Crisp”. In 1937, denumirea
produsului a fost modificati in ,Kit Kat Chocolate Crisp” si a fost scurtata ulterior in ,Kit Kat”. In anul
1988, aceasta societate, a carei noua denumire sociala era Rowntree plc, a fost achizitionatd de Nestlé.

Desi produsul a fost comercializat multi ani cu doud straturi de ambalaj, o folie interioara din aluminiu
si o hartie exterioara imprimatd cu un logo in alb si rosu cuprinzind cuvintele ,Kit Kat”, ambalajul
actual are un singur strat care poarta acelasi logo. Designul logoului a evoluat de-a lungul anilor, fira
a suferi totusi modificari importante.

ECLIL:EU:C:2015:604 3
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Forma de baza a produsului a ramas aproape identica incd din anul 1935, numai dimensiunile sale fiind
usor modificate. Aspectul actual al produsului neambalat este prezentat mai jos:

Trebuie aritat ca fiecare baton este marcat cu cuvintele ,Kit Kat” in relief, precum si cu segmentele de
oval care fac parte din logo.

La 8 iulie 2010, Nestlé a solicitat inregistrarea semnului grafic tridimensional reprezentat mai jos
(denumit in continuare ,marca in discutie”) in calitate de marca in Regatul Unit.

Marca in discutie difera astfel de adevarata forma a produsului prin faptul cd nu cuprinde cuvintele
LKit Kat” in relief.

Cererea a fost formulatd pentru urmatoarele produse din clasa 30 in sensul Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistririi marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare:

»Ciocolatd; produse de cofetdrie din ciocolatd; produse din ciocolatd; dulciuri; preparate pe bazi de
ciocolatd; produse de panificatie; produse de patiserie; biscuiti; biscuiti cu glazurd de ciocolats;
napolitane cu glazura de ciocolatd; prajituri; fursecuri; vafe”.

Cererea a fost acceptatd de Oficiul de Proprietate Intelectuala britanic si publicata in vederea formularii
de opozitii. In opinia acestuia, chiar daca marca este lipsita de caracter distinctiv intrinsec, solicitantul
inregistrarii mdrcii respective a demonstrat cd aceasta dobandise un caracter distinctiv ca urmare a
utilizarii.

4 ECLILEU:C:2015:604



17

18

19

20

21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 16.9.2015 — CAUZA C-215/14
SOCIETE DES PRODUITS NESTLE

La 28 ianuarie 2011, Cadbury a formulat opozitie impotriva cererii de inregistrare, invocand diferite
motive, in special pe cel potrivit caruia inregistrarea trebuia refuzata in temeiul Legii din 1994 privind
marcile, care transpune articolul 3 alineatul (1) litera (b) si litera (e) punctele (i) si (ii) si alineatul (3)
din Directiva 2008/95.

Prin decizia din 20 iunie 2013, examinatorul din cadrul Oficiului de Proprietate Intelectuala britanic a
considerat cd marca in discutie era lipsitd de caracter distinctiv intrinsec si ca aceasta nici nu dobandise
un astfel de caracter in urma utilizarii.

Examinatorul a apreciat cd forma pentru care este solicitatd inregistrarea este constituita din trei
caracteristici:

— forma de bazd de bloc dreptunghiular;
— prezenta, pozitia si profunzimea canelurilor dispuse de-a lungul fiecérei tablete si
— numarul de caneluri care, impreund cu latimea barei, determina numarul de ,batoane”.

Examinatorul a apreciat cd prima dintre aceste caracteristici este o forma care rezulta chiar din natura
produselor si, prin urmare, nu poate face obiectul unei inregistrari, cu exceptia insé a ,prdjiturilor” si a
»produselor de patiserie”, pentru care forma marcii se indeparteaza in mod semnificativ de normele din
cadrul sectorului. Intrucat celelalte doud caracteristici sunt necesare obtinerii unui rezultat tehnic,
acesta a respins cererea de inregistrare in rest.

La 18 iulie 2013, Nestl¢ a declarat apel impotriva acestei decizii la Inalta Curte de Justitie (Anglia si
Tara Galilor), Divizia Cancelariei (Proprietate Intelectuald), contestand afirmatia potrivit cireia marca
in discutie nu dobéandise un caracter distinctiv prin utilizare inainte de data relevanti. In plus, Nestlé
aratd cd marca in discutie nu constd exclusiv fie in forma impusa chiar de natura produsului, fie in
forma necesara obtinerii unui rezultat tehnic.

Prin apelul incident din aceeasi zi, Cadbury contestd decizia din 20 iunie 2013 in madsura in care
instanta mentionatd a retinut cd, in ceea ce priveste prajiturile si produsele de patiserie, marca are un
caracter distinctiv intrinsec si nu constéd exclusiv fie in forma impusa chiar de natura produsului, fie in
cea necesara obtinerii unui rezultat tehnic.

Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Divizia Cancelariei (Proprietate Intelectuald), apreciazi
mai intdi cd examinatorul nu ar fi trebuit sa stabileasca o distinctie intre prgjiturile si produsele de
patiserie, pe de o parte, si toate celelalte produse din clasa 30 din Aranjamentul de la Nisa, pe de altd
parte, nici cu privire la proba caracterului distinctiv al marcii in discutie, nici cu privire la
aplicabilitatea articolului 3 alineatul (1) litera (e) punctele (i) si (ii) din Directiva 2008/95.

In continuare, in ceea ce priveste problema dacd marca in discutie dobandise un caracter distinctiv prin
utilizare inainte de data relevants, instanta de trimitere, dupa ce a amintit jurisprudenta in materie,
ridica problema daca este suficient, pentru a stabili cd o marca a dobandit un caracter distinctiv, faptul
cd, la data relevantd, un segment semnificativ al mediilor interesate recunoaste marca si o asociaza cu
produsele solicitantului inregistrarii. Astfel, instanta mentionata considera ca revine mai curand
solicitantului sa stabileasca daca un segment semnificativ al mediilor interesate considera cd marca,
spre deosebire de orice alta marca ce poate fi de asemenea prezenta, indica originea bunurilor.

In sfarsit, in ceea ce priveste forma impusa chiar de natura produsului si de cea necesara obtinerii unui

rezultat tehnic, instanta de trimitere aratd ca jurisprudenta referitoare la articolul 3 alineatul (1)
litera (e) punctele (i) si (ii) din Directiva 2008/95 este redusa.

ECLIL:EU:C:2015:604 5
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In aceste conditii, Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Divizia Cancelariei (Proprietate
Intelectuald), a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Pentru a stabili daci o marcid a dobandit caracter distinctiv ca urmare a utilizarii, in sensul
articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2008/95, este suficient ca solicitantul inregistrarii si
demonstreze ca, la data relevanti, un segment semnificativ al mediilor interesate recunoaste
marca si o asociazd cu produsele solicitantului, astfel incat, dacd ar trebui sa identifice persoana
care a comercializat produsele care poartd aceastd marca, l-ar indica pe solicitant, sau este
necesar ca solicitantul sd demonstreze cd un segment semnificativ al mediilor interesate considera
marca respectiva (spre deosebire de orice alte marci care ar putea fi de asemenea prezente) drept
indicatie a originii produselor?

2) In cazul in care forma constd in trei caracteristici esentiale, dintre care una este impusi chiar de
natura produsului, iar celelalte doua sunt necesare obtinerii unui rezultat tehnic, inregistrarea
acestei forme ca marci este interzisd de articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (i) si/sau
punctul (ii) din Directiva 2008/95?

3) Articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ca
interzice inregistrarea formelor care sunt necesare obtinerii unui rezultat tehnic din punctul de
vedere al modului in care produsele sunt fabricate, iar nu din punctul de vedere al modului in
care functioneaza produsele?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Intrucat faza orald a procedurii a fost inchisi la 11 iunie 2015 ca urmare a prezentirii concluziilor
avocatului general, Nestlé a solicitat redeschiderea fazei orale prin scrisoarea din 26 iunie 2015,
depusa la grefa Curtii la 30 iunie 2015.

In sustinerea acestei cereri, Nestlé aratd in special ca, intrucat concluziile avocatului general nu
raspund in mod suficient la prima intrebare, instanta de trimitere nu poate fi in masura si adopte o
pozitie cu privire la aceasta.

In plus, Nestlé sustine ci concluziile avocatului general se intemeiazi pe o interpretare eronati a
observatiilor scrise prezentate de ea.

Trebuie amintit cg, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oricand sa
dispuna, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci
cand considerd ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea
acestei faze, un fapt nou de naturd sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand
cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor sau a
persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se
vedea Hotardrea Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

In speta, Curtea considerd, dupd ascultarea avocatului general, cd este suficient de lamuritd pentru a
statua cd nu existd niciun fapt nou de naturd sa o influenteze in mod decisiv si ca prezenta cauza nu
trebuie solutionata pe baza unor argumente care nu ar fi fost puse in discutia partilor.

Pe de altd parte, trebuie aritat ca, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general

are rolul de a prezenta in mod public, cu deplina impartialitate si in deplind independentd, concluzii
motivate in cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie, necesita interventia sa. Cu toate
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acestea, nici concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se intemeiazd acestea nu sunt
obligatorii pentru Curte (a se vedea Hotararea Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii trebuie respinsa.
Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In primul rand, trebuie aritat ci cererea de trimitere preliminara priveste interpretarea unor dispozitii
din Directiva 2008/95.

Astfel cum reiese din Hotérarea Oberbank si altii (C-217/13 si C-218/13, EU:C:2014:2012, punctul 31),
Directiva 2008/95 a operat doar o codificare a Directivei 89/104, astfel incat dispozitiile in discutie in
prezenta cauzd nu au suferit nicio modificare de substanta in ceea ce priveste modul de redactare,
contextul sau obiectivul lor in raport cu dispozitiile echivalente din Directiva 89/104. Rezultd ca
referirile la jurisprudenta privind Directiva 89/104 raman relevante pentru prezenta cauza.

In al doilea rand, conform articolului 2 din Directiva 2008/95, un semn care reprezintd forma unui
produs poate, in principiu, sa constituie o marcd cu conditia sa fie, pe de o parte, susceptibil de o
reprezentare grafica si, pe de alta parte, capabil sa distingd produsul sau serviciul unei intreprinderi de
cele ale altor intreprinderi.

Or, articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/95 individualizeaza in mod explicit anumite
semne constituite din forma produsului, enumerdnd motivele specifice de refuz al inregistrarii, si
anume atunci cand semnele sunt constituite exclusiv din forma impuséd chiar de natura produsului,
din forma produsului necesard obtinerii unui rezultat tehnic si din forma care da valoare substantiala
produsului.

Intrucat articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/95 mentionat constituie un obstacol
preliminar susceptibil sa impiedice inregistrarea unui semn constituit exclusiv din forma unui produs,
rezulta cd, daca un singur criteriu dintre cele mentionate de aceasta dispozitie este indeplinit, un astfel
de semn nu poate fi inregistrat ca marca (a se vedea in acest sens Hotararea Philips, C-299/99,
EU:C:2002:377, punctul 76, precum si Hotararea Linde si altii, C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206,
punctul 44).

In plus, un semn a cirui inregistrare a fost refuzata in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2008/95 nu poate dobandi niciodata prin utilizare un caracter distinctiv in sensul articolului 3
alineatul (3) din aceastd directiva (a se vedea in acest sens Hotararea Philips, C-299/99, EU:C:2002:377,
punctul 75, precum si Hotérarea Linde si altii, C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, punctul 44).

In consecinti, in cadrul unei cereri de inregistrare a unui semn constituit in exclusivitate din forma
unui produs, trebuie si se verifice mai intdi dacd nu existd niciun obstacol in temeiul articolului 3
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/95 care sa poata impiedica inregistrarea, pentru a analiza, in
continuare, dacd semnul in discutie a putut dobandi, dupa caz, un caracter distinctiv in sensul
articolului 3 alineatul (3) din aceasti directiva.

ECLIL:EU:C:2015:604 7
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Astfel si pentru a respecta ordinea aleasa de legiuitorul Uniunii in redactarea articolului 3 din Directiva
2008/95, este necesar sa se inverseze ordinea examindrii intrebarilor preliminare, procedand mai intéi
la analiza celei de a doua si a celei de a treia intrebari, referitoare la interpretarea articolului 3
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/95, inainte de a examina prima intrebare privind articolul 3
alineatul (3) din aceasta directiva.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul cid se opune
inregistrarii ca marca a unui semn constituit din forma produsului in cazul in care aceasta forma
cuprinde trei caracteristici esentiale, dintre care una este impusa chiar de natura produsului, iar
celelalte doud sunt necesare pentru obtinerea unui rezultat tehnic.

De la bun inceput, trebuie amintit cd diferitele motive de refuz al inregistrarii mentionate la articolul 3
din Directiva 2008/95 trebuie interpretate in lumina interesului general care se afld la baza fieciruia
dintre ele (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97,
EU:C:1999:230, punctele 25-27, precum si Hotérarea Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, punctul 77).

Ratiunea motivelor de refuz al inregistrarii prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva
2008/95 este aceea de a evita ca protectia in temeiul dreptului maércilor si confere titularului un
monopol asupra solutiilor tehnice sau caracteristicilor utilitare ale unui produs, susceptibile sa fie
cautate de utilizator la produsele concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea Philips, C-299/99,
EU:C:2002:377, punctul 78, si Hotararea Hauck, C-205/13, EU:C:2014:2233, punctul 18).

Astfel, este vorba despre a evita ca dreptul exclusiv si permanent conferit de o marca sa poata servi la
perpetuarea, nelimitata in timp, a altor drepturi pe care legiuitorul Uniunii a dorit sa le supund unor
termene de peremptiune [a se vedea in acest sens Hotdrarea Hauck, C-205/13, EU:C:2014:2233,
punctul 19, si, in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al
Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 146), dispozitie care este, in esentd, identicd cu articolul 3 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2008/95, Hotararea Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punctul 45].

In ceea ce priveste aspectul dacid diferitele motive de refuz pot si faci obiectul unei apliciri
concomitente, Curtea a precizat ci reiese cu claritate din redactarea articolului 3 alineatul (1) litera (e)
din Directiva 2008/95 ca cele trei motive de refuz al inregistrarii au o natura autonoms, fiecare dintre
acestea aplicindu-se independent de celelalte (a se vedea in acest sens Hotirarea Hauck, C-205/13,
EU:C:2014:2233, punctul 39).

De aici, Curtea a dedus ca, in cazul in care un singur criteriu dintre cele mentionate la aceastd
dispozitie este indeplinit, semnul constituit exclusiv din forma unui produs nu poate fi inregistrat ca
marcd, indiferent dacd acest semn poate fi refuzat in temeiul mai multor motive de refuz, in conditiile
in care un singur motiv dintre acestea se aplica pe deplin semnului mentionat (a se vedea in acest sens
Hotéararea Hauck, C-205/13, EU:C:2014:2233, punctele 40 si 41).

In consecinti, articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/95 nu exclude posibilitatea ca
caracteristicile esentiale ale unui semn s intre sub incidenta unuia sau a mai multe motive de refuz
enuntate. Totusi, intr-un astfel de caz, refuzul inregistririi este subordonat conditiei ca cel putin unul
dintre aceste motive s se aplice pe deplin semnului in discutie.

8 ECLILEU:C:2015:604
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Astfel, obiectivul de interes general care sta la baza aplicérii celor trei motive de refuz al inregistrarii
prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/95 impiedica refuzul inregistrarii in
cazul in care niciunul dintre cele trei motive nu este pe deplin aplicabil (Hotararea Hauck, C-205/13,
EU:C:2014:2233, punctul 42).

O interpretare a articolului 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/95 care nu ar permite sa se
refuze inregistrarea unei marci in cazul in care analizele aratd ca mai mult de unul dintre cele trei
motive de refuz este aplicabil sau care, dimpotrivd, ar permite o aplicare a acestei dispozitii in cazurile
in care fiecare dintre cele trei motive de refuz enuntate nu ar fi decat partial verificat ar fi in mod vadit
contrara obiectivului de interes general pe care se intemeiazd aplicarea celor trei motive de refuz al
inregistrarii prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/95, astfel cum s-a amintit
la punctele 43-45 din prezenta hotérare.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se rdspunda la a doua intrebare ca
articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul cd se opune
inregistrarii ca marca a unui semn constituit din forma produsului in cazul in care aceasta forma
cuprinde trei caracteristici esentiale, dintre care una este impusa chiar de natura produsului, iar
celelalte doud sunt necesare pentru obtinerea unui rezultat tehnic, cu conditia, insd, ca cel putin unul
dintre motivele de refuz al inregistrérii enuntate la aceasta dispozitie sa se aplice pe deplin formei in
discutie.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Directiva 2008/95, care permite refuzul inregistrarii
unor semne constituite exclusiv din forma produsului necesard obtinerii unui rezultat tehnic, trebuie
interpretat in sensul cd se referd numai la modul in care functioneazd produsul in discutie sau se
aplicd si in ceea ce priveste modul in care este fabricat produsul.

In aceasta privintd, este necesar sa se arate cd modul de redactare a dispozitiei mentionate se referd in
mod expres la forma produsului necesarid obtinerii unui ,rezultat tehnic”, faira a mentiona procedeul de
fabricare a acestui produs.

Interpretand in mod literal aceastd dispozitie, motivul de refuz vizat in aceasta se limiteaza la modul in
care functioneazd produsul, rezultatul tehnic constituind finalitatea unei anumite modalititi de
fabricare a formei in discutie.

Aceasta interpretare este confirmata de obiectivul urmairit de articolul 3 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din Directiva 2008/95, care constd, astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 44
din prezenta hotérére, in a evita ca un monopol si fie conferit asupra solutiilor tehnice susceptibile sa
fie cautate de utilizator la produsele concurentilor. Astfel, din punctul de vedere al consumatorului,
functionalititile produsului sunt determinante, iar modurile de fabricare ale acestuia sunt putin
relevante.

In definitiv, reiese din jurisprudenti ci nici modalititile de fabricare nu sunt determinante in cadrul
aprecierii caracteristicilor functionale esentiale ale formei unui produs. Astfel, inregistrarea unui semn
constituit din forma care poate fi atribuitd numai rezultatului tehnic trebuie refuzatd chiar daca
rezultatul tehnic in discutie poate fi obtinut si prin intermediul altor forme si, in consecinta, prin alte
procedee de fabricare (a se vedea in acest sens Hotararea Philips, C-299/99, EU:C:2002:377,
punctul 83).
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Rezulta din cele ce precedd ca la a treia intrebare trebuie sid se raspundd in sensul ca articolul 3
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Directiva 2008/95, care permite refuzul inregistrarii unor semne
constituite exclusiv din forma produsului necesard obtinerii unui rezultat tehnic, trebuie interpretat in
sensul ca se referd la modul in care functioneaza produsul in discutie si nu se aplicd in ceea ce priveste
modul in care este fabricat produsul.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
solicitantul inregistrarii unei marci care a dobandit caracter distinctiv ca urmare a utilizarii date
acesteia in sensul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2008/95 trebuie si faci dovada cid mediile
interesate percep produsul sau serviciul desemnat de aceasta unica marca, cu excluderea oricarei alte
marci ce ar putea fi de asemenea prezentd, ca provenind de la o intreprindere determinatd sau este
suficient sa demonstreze ca un segment semnificativ al mediilor interesate recunoaste marca
mentionata si o asociaza cu produsele sale.

In aceastd privinta, trebuie amintit, de la bun inceput, ci functia esentiald a mircii este de a garanta
consumatorului sau utilizatorului final identitatea originii produsului sau serviciului desemnat de
marcd, permitandu-i sa distingd, fara nicio posibilitate de confuzie, acest produs sau serviciu de cele
care au o altd provenienta (Hotararea Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, punctul 30).

Astfel, prin intermediul caracterului siau distinctiv, o marcd permite sa se identifice produsul sau
serviciul pe care il vizeaza ca provenind de la o intreprindere determinata si, asadar, si se distinga acel
produs sau serviciu de cele ale altor intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotardrea Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 46, Hotararea Philips, C-299/99,
EU:C:2002:377, punctul 35, precum si Hotararea Oberbank si altii, C-217/13 si C-218/13,
EU:C:2014:2012, punctul 38).

Acest caracter distinctiv trebuie apreciat prin raportare, pe de o parte, la produsele sau serviciile vizate
de acea marca si, pe de alta parte, la perceptia prezumata a mediilor interesate, si anume consumatorii
medii ai categoriei de produse sau servicii in cauza, normal informati si suficient de atenti si de avizati
(a se vedea in acest sens Hotararea Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punctul 34 si
jurisprudenta citatd, Hotararea Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, punctul 25, precum si Hotéararea
Oberbank si altii, C-217/13 si C-218/13, EU:C:2014:2012, punctul 39).

Caracterul distinctiv, care constituie, prin urmare, una dintre conditiile generale cerute pentru ca un
semn sd poatd fi inregistrat ca marcd, poate fi intrinsec, conform articolului 3 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2008/95, sau poate fi dobandit prin utilizarea data in sensul articolului 3 alineatul (3) din
aceasta directiva.

In ceea ce priveste mai exact dobandirea caracterului distinctiv conform articolului 3 alineatul (3) din
Directiva 2008/95, expresia ,utilizarea marcii ca marcd” trebuie inteleasd ca referindu-se numai la o
utilizare a marcii in scopul identificarii de catre mediile interesate a produsului sau serviciului ca
provenind de la o anumité intreprindere (Hotararea Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, punctul 29).

In mod cert, Curtea a admis cd o astfel de identificare si, in consecinti, dobandirea unui caracter
distinctiv pot rezulta de asemenea atdt din utilizarea, ca parte a unei marci inregistrate, a unui
element al acesteia, cét si din utilizarea unei marci distincte in combinatie cu o marca inregistratd. Cu
toate acestea, Curtea a precizat cg, in ambele cazuri, trebuie ca mediile interesate, ca urmare a acestei
utilizari, s perceapa efectiv produsul sau serviciul desemnat numai prin marca a carei inregistrare este
solicitata ca provenind de la o intreprindere determinata [Hotararea Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432,
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punctul 30, precum si, in cadrul Regulamentului nr. 40/94, al cérui articol 7 alineatul (3) corespunde,
in esentd, articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2008/95, Hotararea Colloseum Holding, C-12/12,
EU:C:2013:253, punctul 27].

Prin urmare, independent de aspectul daca utilizarea priveste un semn ca parte a unei marci
inregistrate sau in combinatie cu aceasta, conditia esentiald este aceea ca, drept consecinta a acestei
utilizéri, semnul a carui inregistrare ca marca se solicita si poata desemna, in perceptia mediilor
interesate, produsele la care se referd ca provenind de la 0 anumita intreprindere (a se vedea in acest
sens Hotérarea Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, punctul 28).

Trebuie si se deduci de aici, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 48-52 din concluziile avocatului
general, ca, chiar daca este posibil ca marca a carei inregistrare este solicitata sa fi facut obiectul unei
utilizdri ca parte a unei marci inregistrate sau in combinatie cu o astfel de marca, este la fel de adevarat
cd, in vederea inregistrarii marcii propriu-zise, solicitantul inregistrarii trebuie sa faca dovada ca aceastd
marcd indica, singurd, cu excluderea oricarei alte mérci care poate fi de asemenea prezentd, originea
produselor ca provenind de la o anumita intreprindere.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd, pentru a obtine
inregistrarea unei marci care a dobandit caracter distinctiv ca urmare a utilizarii date acesteia in
sensul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2008/95, fie ca parte a unei alte marci inregistrate, fie in
combinatie cu aceasta, solicitantul inregistrarii trebuie sa facd dovada ca mediile interesate percep
produsul sau serviciul desemnat de aceastd unicd marcd, cu excluderea oricarei alte marci care ar
putea fi de asemenea prezentd, ca provenind de la o intreprindere determinata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci trebuie interpretat in sensul ca se opune inregistrarii ca marca a unui semn constituit
din forma produsului in cazul in care aceasta forma cuprinde trei caracteristici esentiale,
dintre care una este impusa chiar de natura produsului, iar celelalte doua sunt necesare
pentru obtinerea unui rezultat tehnic, cu conditia, insa, ca cel putin unul dintre motivele de
refuz al inregistrarii enuntate la aceasta dispozitie sa se aplice pe deplin formei in discutie.

2) Articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Directiva 2008/95, care permite refuzul
inregistrarii unor semne constituite exclusiv din forma produsului necesara obtinerii unui
rezultat tehnic, trebuie interpretat in sensul ca se refera la modul in care functioneaza
produsul in discutie si nu se aplica in ceea ce priveste modul in care este fabricat produsul.
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Pentru a obtine inregistrarea unei marci care a dobandit caracter distinctiv ca urmare a
utilizarii date acesteia in sensul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2008/95, fie ca parte
a unei alte marci inregistrate, fie in combinatie cu aceasta, solicitantul inregistrarii trebuie
sa faca dovada ca mediile interesate percep produsul sau serviciul desemnat de aceasta unica
marca, cu excluderea oricarei alte marci care ar putea fi de asemenea prezenta, ca provenind
de la o intreprindere determinata.

Semnaturi
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