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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

2 iunie 2016*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Transport aerian — Regulamentul (CEE)
nr. 95/93 — Alocarea sloturilor orare pe aeroporturile Uniunii Europene — Articolul 4 alineatul (2) —
Independenta coordonatorului — Notiunea «parte interesati» — Organism de administrare a unor
aeroporturi — Separare functionald — Sistemul de finantare”

In cauza C-205/14,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 24 aprilie 2014,

Comisia Europeana, reprezentata de P. Guerra e Andrade si de F. Wilman, in calitate de agenti,
reclamants,
impotriva
Republicii Portugheze, reprezentata de L. Inez Fernandes si de V. Moura Ramos, in calitate de agenti,
parata,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, si domnii D. Svaby (raportor), A. Rosas, E. Juhdsz si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 11 iunie 2015,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductivd, Comisia Europeand solicita Curtii sa constate ca, prin negarantarea

independentei functionale si financiare a coordonatorului pentru alocarea sloturilor orare, Republica
Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (2) din

* Limba de procedura: portugheza.
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Regulamentul (CEE) nr. 95/93 al Consiliului din 18 ianuarie 1993 privind normele comune de alocare a
sloturilor orare pe aeroporturile comunitare (JO 1993, L 14, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 204),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 545/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 iunie 2009 (JO 2009, L 167, p. 24) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 95/93”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al doilea, al cincilea, al saselea, al optulea si al zecelea considerent al Regulamentului nr. 95/93 sunt
redactate dupa cum urmeaza:

»[...] alocarea de sloturi orare pe aeroporturile supraincéarcate ar trebui si aiba la bazi norme neutre,
transparente si nediscriminatorii;

[...]

[...] este atributia statului membru ce raspunde de un aeroport coordonat sa asigure numirea unui
coordonator a carui neutralitate sd fie de necontestat;

[...] transparenta informatiei este un element esential in asigurarea unei proceduri obiective pentru
alocarea de sloturi orare;

[...]

[...] Comunitatea are o politicé de facilitare a concurentei si de incurajare a intrarii pe piatd; [...] pentru
a atinge aceste obiective, este necesar si se acorde un sprijin ferm transportatorilor care vor sd inceapa
a opera pe retelele intracomunitare;

[...]

[...] dispozitiile viitoare ar trebui sa autorizeze, de asemenea, intrarea unor noi operatori pe piata
comunitard”.

Articolul 2 din regulamentul mentionat stabileste, printre altele, urmétoarele definitii:

,In sensul prezentului regulament:

(a) «slot» inseamnd permisiunea acordati de un coordonator, in conformitate cu prezentul
regulament, de utilizare a tuturor infrastructurilor aeroportuare necesare pentru prestarea unui

serviciu aerian pe un aeroport coordonat la o datd si orda precise, in vederea aterizérii sau
decolarii, potrivit alocarii facute de un coordonator conform prezentului regulament;

[...]

(g) «aeroport coordonat» inseamna un aeroport unde este necesar ca, pentru aterizare sau decolare,
un coordonator sa fi alocat un slot unui operator de transport aerian sau oricarui alt operator de
aeronave, cu exceptia zborurilor de stat, aterizarilor de urgenta si zborurilor umanitare;
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(j) «organism de administrare a unui aeroport» inseamna organismul care, impreuna cu sau fara alte
activitati, are ca sarcind conform legislatiei sau reglementirilor interne sa administreze si sa
gestioneze facilititile aeroportuare, si coordoneze si sa controleze activitatile diferitilor operatori
prezenti pe aeroport sau in sistemul aeroportuar in cauza;

[...]”

Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,,Agentul de facilitati orare si coordonatorul”, are urmétorul
cuprins:

»(1) Statul membru care are in raspundere un aeroport [...] coordonat asigurd numirea in functia |[...]
de coordonator de aeroport a unei persoane fizice sau juridice calificate, dupa consultarea in prealabil a
operatorilor de transport aerian care utilizeazd aeroportul in mod regulat, a organizatiilor care fi
reprezintd si a organismului de administrare a aeroportului, precum si a comitetului de coordonare, in
cazul in care exista un astfel de comitet. Se poate numi acelasi [...] coordonator pentru mai multe
aeroporturi.

(2) Statul membru care are in raspundere un aeroport [...] coordonat asigura:

[...]

(b) pe un aeroport coordonat, independenta coordonatorului prin separarea functionalda a
coordonatorului de orice parte interesata. Sistemul de finantare a activitatilor coordonatorilor este
astfel conceput incat sa garanteze independenta acestora;

(c) ca activitatea coordonatorului si se desfisoare in conformitate cu prezentul regulament, de o
maniera neutra, nediscriminatorie si transparenta.

[...]

(5) Coordonatorul este singura persoana care raspunde de alocarea sloturilor. Acesta procedeaza la
alocarea sloturilor in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament si asigura ca, in situatii de
urgenta, sa fie posibila alocarea sloturilor si in afara orelor de program.

(6) [...] Coordonatorul urméreste conformitatea operatiilor operatorilor de transport aerian cu sloturile
alocate acestora. Verificarile de conformitate mentionate se realizeazd in cooperare cu organismul de
administrare a aeroportului si cu autoritétile de control al traficului aerian si tin seama de ora si alti
parametri relevanti referitori la aeroportul in cauza. [...]

(8) La cerere si in termen rezonabil, coordonatorul pune la dispozitia partilor interesate, in special a
membrilor sau observatorilor comitetului de coordonare, fara plata, fie in forma scrisd, fie in orice alta

forma usor accesibila, urmatoarele informatii:

(a) sloturile istorice defalcate pe linii aeriene, in ordine cronologicd, pentru toti transportatorii aerieni
din aeroport;

(b) sloturile solicitate (cereri initiale), defalcate pe transportatori aerieni si in ordine cronologica,
pentru toti transportatorii aerieni;

(c) toate sloturile orare alocate si cererile extraordinare de sloturi, cuprinse in liste separate, in ordine
cronologicd, defalcate pe transportatori aerieni, pentru toti transportatorii aerieni;
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(d) sloturile orare disponibile;
(e) detalii complete privind criteriile folosite la alocare.”
Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 95/93 prevede:

»otatul membru care are in raspundere un aeroport coordonat asigura infiintarea unui comitet de
coordonare pe acesta. Este posibila desemnarea aceluiasi comitet de coordonare pentru mai multe
aeroporturi. Participarea la comitetul mentionat este deschisd cel putin operatorilor de transport
aerian care utilizeaza in mod regulat aeroportul (aeroporturile) in discutie si organizatiilor care ii
reprezintd, organismului de administrare a aeroportului respectiv, autoritatilor de control al traficului
aerian relevante si reprezentantilor aviatiei generale care utilizeazd in mod regulat aeroportul.

[...]”

Dreptul portughez

Decreto-Lei n° 109/2008 (Decretul-lege nr. 109/2008) din 26 iunie 2008 (Didrio da Repiiblica, seria 1,
nr. 122 din 26 iunie 2008, p. 3965) desemneazi la articolul 1 alineatul 1 aeroporturile coordonate, in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 95/93.

Articolul 1 alineatele 2 si 4 din acest decret-lege desemneaza Aeroportos de Portugal SA (denumité in
continuare ,,ANA”) drept coordonator national pentru alocarea sloturilor orare pe aeroporturile
coordonate. ANA, o societate comerciala de drept privat, este de asemenea organismul de
administrare a aeroporturilor portugheze.

Articolul 5 din decretul-lege mentionat, intitulat ,Independenta”, prevede:

»1. In exercitarea functiilor sale [...] de coordonator national pentru alocarea sloturilor orare, ANA [...]
se asigura cd aceastd activitate este independentd in raport cu activitatea sa de administrator de
aeroporturi prin intermediul unei separari adecvate.

2. In sensul dispozitiilor alineatului precedent, ANA [...] garanteazi aceasti independents, cel putin la
nivel functional, si tine o contabilitate aferenta activitatilor legate de coordonarea sloturilor orare strict
separatd de cea a celorlalte activitati.”

Articolul 8 din Decretul-lege nr. 109/2008, intitulat ,Controlul si supravegherea”, este redactat dupa
cum urmeaza:

»1. Instituto Nacional de Aviagdo Civil IP [Institutul National de Aviatie Civild, Portugalia] este
responsabil de controlul si de supravegherea alocarii sloturilor orare, precum si de supravegherea
utilizérii lor de cétre operatorii de transport aerian.

[...]

4. In plus, Institutul National de Aviatie Civila are sarcina de a asigura respectarea conditiilor si a
cerintelor privind independenta prevazute la articolul 5; in acest scop, el poate desemna un auditor
independent sa verifice lipsa unor fluxuri financiare intre prestarea de servicii de coordonare a
sloturilor orare si celelalte activitati.”
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Articolul 9 din acest decret-lege, intitulat ,Incalcari”, prevede:

,1. In scopul aplicirii regimului privind incilcirile aeronautice civile aprobat prin Decretul-lege
nr. 10/2004 din 9 ianuarie 2004, urmatoarele cazuri reprezinta incélcari foarte grave:

a) lipsa unei separari functionale de catre ANA [...] intre activitatea de administrator de aeroporturi
[...] si activitatea de coordonator national pentru alocarea sloturilor orare;

b) lipsa unei separiri contabile de catre ANA [...] intre activitatile legate de coordonarea sloturilor
orare si celelalte activitati;

[.“]n
Articolul 10 din Decretul-lege nr. 109/2008, referitor la regimul aplicabil incalcarilor, prevede:

»1. Institutului National de Aviatie Civila ii revine sarcina de a stabili si de a declansa procedurile de
constatare a incélcarilor in ceea ce priveste incélcarile previazute de prezentul decret-lege, precum si
de a aplica amenzile corespunzatoare si sanctiunile accesorii.

[.“]»
Articolul 11 din decretul-lege mentionat, intitulat ,Taxe”, are urmatorul cuprins:

»1. Prestarea serviciilor de coordonare si de alocare de sloturi orare este supusd, in contrapartida
pentru utilizarea acestora, unei taxe pentru alocarea de sloturi, prelevata in acelasi timp cu taxele de
aterizare si de decolare, pentru fiecare miscare, si stabilitd prin decretul ministrului din domeniul
aviatiei civile.

[...]
3. Taxa prevazuta la alineatul 1 constituie un venit al ANA [...].”

In ceea ce priveste ANA, in temeiul Resolucio do Conselho de Ministros (Rezolutia Consiliului de
Ministri) nr. 111-F/2012 (Didrio da Repuiblica, seria 1, nr. 251 din 28 decembrie 2012), Republica
Portughezd a decis sa cesioneze catre VINCI-Concessions SAS pana la 100 % din capitalul social al
ANA, care se afla in proprietatea sa. Pe baza acestei decizii, ANA a fost privatizata la 21 februarie
2013.

Procedura precontencioasa

Pe baza unor informatii referitoare la alocarea de sloturi orare pe aeroporturile situate in Portugalia,
Comisia a trimis Republicii Portugheze, la 30 aprilie 2012, o scrisoare de punere in intarziere prin
care a sustinut ca o directie care fusese creatd in cadrul structurii ANA pentru a indeplini atributiile
aferente functiei de coordonator pentru alocarea sloturilor orare (denumita in continuare ,DCNS”) nu
indeplineste cerintele de independentd impuse la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 95/93.

Printre altele, Comisia a aratat cd, din moment ce DCNS este o directie in cadrul ANA, nu exista o
separare functionald in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din regulamentul mentionat. In plus,
finantarea DCNS nu ar fi de natura si ii garanteze independenta. Astfel, o asemenea independenta nu
ar putea fi asiguratd decat prin intermediul unei contabilitati si al unui buget proprii DCNS. Or,
potrivit Comisiei, DCNS este finantata in intregime de ANA, iar taxa pentru alocarea sloturilor orare
prevazuta la articolul 11 din Decretul-lege nr. 109/2008 nu a fost instituita niciodata.

ECLIEU:C:2016:393 5



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 2.6.2016 — CAUZA C-205/14
COMISIA/PORTUGALIA

Republica Portugheza a raspuns prin scrisoarea din 19 iulie 2012. Ea a invocat articolul 5 din
Decretul-lege nr. 109/2008, potrivit caruia ANA asigurd independenta activitatii sale de administrator
de aeroporturi in raport cu atributiile sale de coordonator pentru alocarea sloturilor orare.

Potrivit Republicii Portugheze, desi face parte integranta din ANA, DCNS fisi exercitd activitatea de
coordonator in mod independent, din moment ce dispune de propriile resurse umane si tine o
contabilitate separatd de cea a ANA. Pentru acest motiv, independenta coordonatorului ar fi garantata
atat la nivel functional, cét si la nivel financiar.

Intrucdt a considerat nesatisfacitor acest raspuns, Comisia a adresat Republicii Portugheze la
25 ianuarie 2013 un aviz motivat in care reitera motivul formulat anterior si invita statul membru
mentionat sa isi prezinte observatiile in termen de doua luni de la primirea acestui aviz.

Republica Portugheza a raspuns la acest aviz la 27 martie 2013, reafirméndu-si punctul de vedere
initial. Cu toate acestea, recunoscand necesitatea de a crea o noua entitate insarcinatd cu coordonarea
sloturilor orare dupa privatizarea ANA, ea a ardtat cd va asigura crearea acestei noi entitati. Ulterior, a
furnizat o notd explicativd privind crearea entitatii mentionate.

Considerand ca raspunsurile oferite la avizul motivat nu erau satisficatoare, Comisia a introdus
prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Comisia aratd ca Republica Portugheza nu garanteaza independenta functionala si financiard a
coordonatorului pentru alocarea sloturilor orare, contrar prevederilor articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 95/93.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe separarea functionald a coordonatorului in raport cu orice
parte interesatd

Argumentatia partilor

In cadrul primului motiv invocat, Comisia reproseazi Republicii Portugheze ci nu a garantat
independenta coordonatorului prin separarea functionald a acestuia de orice parte interesatd, potrivit
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 95/93.

Comisia arata ca aceasta dispozitie trebuie interpretata in sens larg avand in vedere obiectul
regulamentului mentionat. In acest context, independenta coordonatorului ar urmdri atat interzicerea
discriminarii, cat si impartialitatea coordonatorului, transparenta informatiilor, evitarea distributiei
inegale a avantajelor liberalizarii si a denaturarii concurentei, eficienta administrérii sloturilor orare,
precum si accesul noilor operatori pe piata Uniunii Europene.

Potrivit Comisiei, termenul ,independenta” sugereaza cd coordonatorul trebuie sa aiba un statut care sa
ii permita sd isi desfasoare activitatile in deplind libertate si autonomie, protejat de orice instructiune si
de orice presiune. Astfel, din rolul central al coordonatorului in alocarea sloturilor orare ar reiesi ca
simplul risc de a nu putea actiona in deplind libertate ar fi suficient pentru a impiedica exercitarea
independenta a activitatilor sale.

Comisia precizeaza cd, in ceea ce priveste cerinta separarii functionale, expresia ,orice parte interesata”
prevazutd la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93, careia ar trebui sd i se
atribuie un sens larg, desemneazd nu numai operatorii de transport aerian care sunt direct afectati de
deciziile coordonatorului, ci si orice persoana care poate avea un interes in modul in care
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coordonatorul alocd sloturi orare pe un aeroport coordonat. Ea subliniazd in aceastd privinta ca
organismul de administrare a aeroportului in cauzi, care poate avea un astfel de interes, intemeiat, de
exemplu, pe profitul obtinut din activititile de coordonare a sloturilor orare sub formi de taxe de
aeroport, trebuie sa fie considerat, ca atare, parte interesatd, fira a fi necesar si se dovedeasca
existenta unui asemenea interes. Prin urmare, independenta coordonatorului fata de acest organism de
administrare ar fi indispensabila.

Or, in spetd, Decretul-lege nr. 109/2008 nu ar institui decat o reguld generald care vizeaza
independenta coordonatorului. Potrivit Comisiei, in temeiul acestui decret-lege, din moment ce ANA
insési este coordonatorul, ea trebuie si fie si garantul independentei dintre activitétile coordonatorului
si cele ale organismului de administrare. In aceastd privinti, Comisia sustine ci Republica Portughezi
nu a putut preciza, pe de o parte, modul in care ANA a asigurat independenta activitatilor DCNS —
care face parte integranta din ANA, cu care imparte personalul si sediul — in raport cu ANA insasi si,
pe de altd parte, garantiile existente in acest sens.

Comisia subliniaza de altfel ca Coédigo portugués das sociedades comerciais (Codul portughez al
societatilor comerciale) prevede cd consiliul de administratie al unei societiti pe actiuni, cum este
ANA, administreaza activitatile acesteia, ceea ce inseamna ca raportul si conturile anuale ale unei
directii din aceasta, cum este DCNS, fac obiectul unei examinari de catre acest consiliu, avand drept
consecintd faptul cd DCNS nu isi poate exercita activitatea in mod autonom si separat de societatea
mentionata.

In opinia Republicii Portugheze, DCNS indeplineste cerintele articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 95/93. Aceasta sustine ca ANA, in calitate de organism de administrare, nu poate fi
consideratd o parte interesatd de care DCNS ar trebui sa fie separatd si, din moment ce Regulamentul
nr. 95/93 nu precizeaza cine trebuie sa fie considerat parte interesatd, ar trebui sd se aprecieze de la caz
la caz, ceea ce Comisia nu a avut in vedere.

In speta, calificarea ANA drept parte interesatd ar necesita stabilirea si evaluarea concreti a interesului
sau, direct sau indirect, in procesul de alocare a sloturilor orare. Or, ANA, organism de administrare a
unor aeroporturi, nu ar profita decat indirect de activitatea de coordonare a sloturilor orare si numai in
ceea ce priveste perceperea taxelor de aeroport, care sunt stabilite in functie de numarul de utilizatori.
Pentru acest motiv, ar fi putin probabil ca ANA sa favorizeze in mod individual vreun utilizator al
aeroportului, din moment ce nu ar obtine niciun profit din aceasta. Situatia ar fi diferita in cazul in
care ANA ar detine o participare la capitalul unui operator de transport aerian, ceea ce nu este cazul.

Presupunand ca ANA ar putea fi consideratd o parte interesatd, Republica Portughezd ar garanta
independenta coordonatorului prevazuta la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 95/93. Potrivit acestui stat membru, dispozitia respectivi nu impune ca coordonatorul sa fie o
entitate juridica distincta de organismul de administrare a aeroportului, ci impune doar o separare
functionald. Or, intre ANA si DCNS ar exista cu sigurantd o separare functionald, din moment ce
DCNS dispune de o veritabilda autonomie tehnica, functionald, organizationald si de administrare in
ceea ce priveste activitatile legate de alocarea de sloturi orare si din moment ce, pentru acest motiv,
deciziile sale nu sunt nicidecum supuse vreunei aprecieri sau aprobari din partea ANA.

Aprecierea Curtii
In temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) prima tez din Regulamentul nr. 95/93, statul membru in

cauza trebuie sa asigure ,independenta coordonatorului prin separarea functionald a coordonatorului
de orice parte interesata”.
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Prin urmare, este necesar sa se verifice, in cadrul primului motiv, dacd ANA, in calitate de organism de
administrare a unor aeroporturi, trebuie sa fie consideratd o ,parte interesatd” in sensul acestei
dispozitii si, in caz afirmativ, dacd Republica Portughezd a prevazut garantiile necesare pentru a
asigura separarea functionald a coordonatorului in raport cu aceastd parte interesata.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca Regulamentul nr. 95/93 nu contine nicio definitie a notiunii
»separare functionald” a coordonatorului, nici a celei de ,parte interesata” de care acesta trebuie sa fie
separat. Prin urmare, pentru a determina continutul acestor notiuni, este necesar si se tind seama nu
numai de modul de redactare a articolului 4 alineatul (2) litera (b) prima teza din Regulamentul
nr. 95/93 si de scopul independentei coordonatorului in raport cu orice parte interesata in sensul
acestei dispozitii, ci si de cerintele prevazute la articolul 4 alineatul (2) litera (c) din regulamentul
mentionat. Astfel, aceastd dispozitie precizeaza ca trebuie ca ,activitatea coordonatorului si se
desfisoare in conformitate cu prezentul regulament, de o manierd neutra, nediscriminatorie si
transparentd”, aceste trei elemente fiind, asadar, inerente caracterului independent al functiei
coordonatorului.

In ceea ce priveste, in primul rand, neutralitatea coordonatorului, din al cincilea considerent al
Regulamentului nr. 95/93 rezulta ca aceasta trebuie si fie ,de necontestat”. Este cert ca o asemenea
cerintd trebuie sa fie indeplinita in raport cu orice parte interesata.

In al doilea rand, trebuie aratat cd, in conformitate cu al saselea considerent al Regulamentului
nr. 95/93, transparenta informatiei ,este un element esential in asigurarea unei proceduri obiective
pentru alocarea de sloturi orare”.

In al treilea rand, pentru a permite coordonatorului sd urmareascd in mod eficient obiectivele
Regulamentului nr. 95/93, obiectivitatea procedurii de alocare de sloturi orare impune ca sarcinile pe
care i le atribuie regulamentul mentionat sa fie indeplinite in afara oricarei presiuni.

Prin urmare, aspectul functional al independentei coordonatorului se caracterizeaza printre altele prin
obligatia de alocare obiectiva si transparentd a sloturilor orare fiecirei persoane care solicita alocarea
unor astfel de sloturi.

In ceea ce priveste notiunea ,parte interesati”, Comisia sustine ci acestei notiuni trebuie sa i se confere
o acceptiune larga, astfel incat sa acopere un cerc extins de persoane, printre care si un organism de
administrare a unui aeroport.

In schimb, potrivit Republicii Portugheze, calificarea ca parte interesata trebuie apreciati de la caz la
caz, pe baza unei verificari concrete, astfel incat Comisiei i-ar reveni sarcina de a demonstra ca, in
speta, organismul de administrare are un interes in alocarea sloturilor orare.

Or, acest ultim argument trebuie inliturat de la bun inceput. Astfel, in ceea ce priveste scopul
articolului 4 alineatul (2) litera (b) prima teza din Regulamentul nr. 95/93 de a garanta neutralitatea
necontestatd a coordonatorului, trebuie sd se constate cd aceasta dispozitie urméireste excluderea
oricarui risc ca acesta sa nu isi indeplineasca atributiile in mod independent.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ca ,parte interesata” inseamna orice entitate ale cérei interese
ar putea fi afectate prin alocarea sloturilor orare. Dupa cum aratd Comisia, aceastd situatie se aplica
organismelor de administrare a aeroporturilor.

Astfel, pe de o parte, din articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 95/93, precum si din articolul 4
alineatul (8) coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din acest regulament reiese cd organismele de
administrare a unor aeroporturi sunt incluse, ca si operatorii de transport aerian, in cercul entitatilor
care au dreptul de a fi consultate inainte de desemnarea coordonatorului si de a fi informate, printre
altele, cu privire la sloturile orare solicitate, alocate si incd disponibile. Aceastd imprejurare confirma
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cd Regulamentul nr. 95/93 se intemeiaza pe premisa potrivit céireia interesele organismului de
administrare a unui aeroport pot fi afectate prin alocarea de sloturi orare care intrd in atributiile
coordonatorului.

Pe de alta parte, dupd cum aratd Comisia, organismul de administrare a unui aeroport poate avea
interesul ca sloturile orare si fie alocate unui anumit operator de transport aerian, chiar in lipsa unei
participari directe sau indirecte la capitalul acestuia, un asemenea interes putand rezulta, cu titlu de
exemplu, din contractele de inchiriere de spatii in aeroport incheiate intre un anumit operator de
transport aerian si organismul de administrare sau din dorinta acestuia din urma ca aeroportul in
discutie sa devina un aeroport pivot al unui anumit operator de transport aerian.

In consecinta, este necesar si se constate ca ANA, in calitate de organism de administrare a
v

aeroporturilor din Portugalia, trebuie si fie consideratd o ,parte interesatd” in sensul articolului 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93.

Avand in vedere aceastd constatare, trebuie analizat dacd Decretul-lege nr. 109/2008 a stabilit
corespunzator cerintelor legale garantiile care pot asigura separarea functionald a coordonatorului, in
sensul dispozitiei mentionate.

Trebuie aratat ca, potrivit Decretului-lege nr. 109/2008, ANA, care este responsabila de exercitarea atat
a functiilor de coordonator, cat si a celor de administrator de aeroporturi, este cea care, in temeiul
articolului 5 alineatele (1) si (2) din acest decret-lege, asigura ca activitatea sa de coordonator sa fie
independenta de activitatea sa de administrator de aeroporturi printr-o separare adecvata si ca tot
ANA este cea care garanteazd aceastd independentd, cel putin la nivel functional. Pe de alta parte,
decretul-lege mentionat stabileste, la articolul 8, organul de control si de supraveghere a alocarii
sloturilor orare si defineste, la articolele 9 si 10, unele incalcéri grave, precum si modul in care acest
organ trebuie s trateze respectivele incalcari.

Or, este necesar sa se constate ca garantiile prevazute de reglementarea portughezé in discutie nu sunt,
din cauza caracterului vag al acesteia, suficiente pentru a asigura efectiv separarea functionala ceruta de
articolul 4 alineatul (2) litera (b) prima teza din Regulamentul nr. 95/93. Astfel, reglementarea
mentionatd se bazeazd, in esentd, numai pe autolimitarea ANA, fard a-i impune, in aceasta privintd,
un cadru adecvat si precis.

Presupunand ca ar fi adevirat ca, astfel cum a aratat Republica Portughezd, niciodata nu a fost
exercitatd in practicd vreo presiune din partea ANA si ca Institutul National de Aviatie Civild, ca
entitate de reglementare in sectorul aviatiei civile in Portugalia, nu a primit niciodatd nici cea mai
neinsemnatd plangere referitoare la actiunea coordonatorului, asemenea afirmatii factuale sunt
inoperante in ceea ce priveste aspectul daca Republica Portugheza a prevazut normele de drept
necesare pentru asigurarea independentei coordonatorului in raport cu orice parte interesata.

In consecint, din moment ce Decretul-lege nr. 109/2008 nu a previzut norme de drept suficient de
concrete pentru a asigura ,independenta coordonatorului prin separarea functionala a coordonatorului

de orice parte interesatd”, in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (b) prima tezd din Regulamentul
nr. 95/93, este necesar ca primul motiv al Comisiei sa fie considerat fondat.

Cu privire la al doilea motiv, privind sistemul de finantare a coordonatorului

Argumentele partilor
Articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93 impune ca sistemul de finantare a

activitatii coordonatorului sa fie astfel conceput incat sa garanteze independenta acestuia. Aceasta
presupune, potrivit Comisiei, ca coordonatorul sa tina contabilititi separate, sa administreze bugete
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distincte si in special ca finantarea activitatilor sale sd nu depinda de partile interesate sau numai de o
parte interesatd, si anume organismul de administrare a aeroportului. Or, in spetd, finantarea
coordonatorului ar depinde exclusiv de respectivul organism, iar bugetul siu ar fi aprobat de acesta. In
plus, chiar dacd coordonatorul constituie un centru de cost specific, toate cheltuielile sale ar fi
suportate de organismul de administrare, ceea ce nu ar permite sia se concluzioneze ca sistemul de
finantare a coordonatorului este independent in raport cu acest organism.

Potrivit Republicii Portugheze, sistemul de finantare de natura sa garanteze independenta
coordonatorului, astfel cum este previazut la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 95/93, nu constituie decat un simplu indicator care permite masurarea gradului de independent al
coordonatorului, iar nu o cerintd legala esentiald. Prin urmare, neinstituirea taxei pentru alocarea
sloturilor orare nu ar permite sa se concluzioneze in sensul lipsei de independenta a DCNS.

Republica Portugheza sustine cd exista in spetd o separare contabild stricta intre activitatile DCNS si
cele ale ANA, astfel incat DCNS constituie un centru de cost specific.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (b) a doua tezd din Regulamentul nr. 95/93, ,[s]istemul de
finantare a activitatilor coordonatorilor este astfel conceput incét si garanteze independenta acestora”.

In speti, ANA este o parte interesati, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 44 din prezenta
hotérare. Prin urmare, este indispensabil ca DCNS sa dispuna de contabilitate, de un buget si de
resurse financiare proprii pentru a se garanta ca isi indeplineste atributiile de coordonator in
conformitate cu Regulamentul nr. 95/936, in afara oricérei influente a ANA.

Or, tocmai un mecanism de finantare din resurse proprii lipseste in speta. Astfel, este cert ca legislatia
portughezd nu prevede un asemenea mecanism si ca resursele DCNS provin exclusiv de la ANA.

In plus, Republica Portugheza nu contesti ci adoptarea bugetului de functionare si a conturilor anuale
ale coordonatorului intrd in competenta exclusiva a consiliului de administratie al ANA.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Portugheze potrivit ciruia DCNS constituie un centru de
cost specific, doar acest fapt nu poate fi de natura sa afecteze concluzia potrivit cireia coordonatorul
este finantat in intregime de o parte interesatd, in speta ANA. Prin urmare, sistemul de finantare a
activitatilor coordonatorului nu este astfel conceput incat sa garanteze independenta acestuia, potrivit
cerintelor articolului 4 alineatul (2) litera (b) a doua teza din Regulamentul nr. 95/93.

In aceste conditii, al doilea motiv formulat de Comisie trebuie considerat ca fiind fondat.

Cu privire la cererile accesorii ale Republicii Portugheze

Cu titlu accesoriu, Republica Portughezd solicita Curtii sd declare, pe de o parte, ca ,in Portugalia,
actualul coordonator asigura respectarea cerintelor privind independenta functionald prevazutd la
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 95/93” si, pe de alta parte, ca ,Republica
Portugheza isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul Regulamentului nr. 95/93”.

In ceea ce priveste aceste cereri, trebuie sa se constate ca, in cadrul unei actiuni in constatarea

neindeplinirii obligatiilor, Curtea nu are competenta de a solutiona o alta cerere decét cea formulata de
Comisie. Prin urmare, aceste cereri trebuie sa fie respinse ca inadmisibile.
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Avénd in vedere toate consideratiile ce preceds, trebuie sa se constate cd, prin faptul ca nu a garantat
independenta coordonatorului pentru alocarea sloturilor orare prin separarea functionald a acestuia de
orice parte interesatd si nu s-a asigurat ca sistemul de finantare a activititilor coordonatorului este
astfel conceput incat sd ii garanteze independenta, Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 95/93.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de judecata, iar neindeplinirea obligatiilor a fost constatati,
se impune obligarea acesteia din urma la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1) Prin faptul ca nu a garantat independenta coordonatorului pentru alocarea sloturilor orare
prin separarea functionala a acestuia de orice parte interesata si nu s-a asigurat ca sistemul
de finantare a activitatilor coordonatorului este astfel conceput incat sa ii garanteze
independenta, Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 95/93 al Consiliului din 18 ianuarie
1993 privind normele comune de alocare a sloturilor orare pe aeroporturile comunitare,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 545/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 18 iunie 2009.

2) Obliga Republica Portugheza la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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