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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 octombrie 2015*

»Lrimitere preliminard — Articolul 267 TFUE — Competenta Curtii — Calitatea de instanta a
organului de trimitere — Independentd — Competenta obligatorie — Directiva 89/665/CEE —
Articolul 2 — Organisme responsabile cu procedurile privind céile de atac — Directiva 2004/18/CE —
Articolul 1 alineatul (8) si articolul 52 — Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice —
Notiunea «entitate publici» — Autoritati publice — Includere”

In cauza C-203/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public (Tribunalul Catalan pentru Contracte de Achizitii publice,
Spania), prin decizia din 25 martie 2014, primitd de Curte la 23 aprilie 2014, in procedura
Consorci Sanitari del Maresme
impotriva
Corporacioé de Salut del Maresme i la Selva,

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta si domnii T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda,
S. Rodin, presedinti de camerd, domnul A. Arabadjiev, doamna M. Berger (raportor) si domnii E.
Jarasitinas, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga si F. Biltgen, judecatori,
avocat general: domnul N. Jaaskinen,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 mai 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul spaniol, de M. Sampol Pucurull, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de A. Tokdr si de D. Loma-Osorio Lerena, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iulie 2015,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea articolului 1 alineatul (8) si a articolului 52 din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Consorci Sanitari del Maresme (Consortiul
sanitar al districtului Maresme), pe de o parte, si Corporacié de Salut del Maresme i la Selva (grupare
a serviciilor de sanitate ale districtelor Maresme si Selva), pe de alta parte, in legatura cu o decizie prin
care i s-a refuzat autorizatia de a participa la o cerere de ofertd pentru atribuirea unor servicii de
rezonantd magnetica destinate centrelor de sinatate gestionate de aceasta din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (4) al Directivei 2004/18 are urmatorul cuprins:

»Statele membre trebuie sa se asigure cd participarea unui organism de drept public in calitate de
ofertant la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice nu duce la o denaturare a
concurentei in ceea ce priveste ofertantii privati.”

Articolul 1 alineatul (8) din aceastd directiva prevede:

»Lermenii «executant de lucrari», «furnizor» si «prestator de servicii» inseamna orice persoana fizica
sau juridica sau orice entitate publicd sau grup de astfel persoane si/sau organisme care prezintd pe

piatd o ofertd de realizare a unor lucriri si opere, produse sau servicii.

Termenul «operator economic» se refera atat la notiunea de executant de lucrdri, cét si la notiunile de
furnizor si prestator de servicii. Acesta este utilizat exclusiv in scopul simplificarii.

[...]"
Potrivit articolului 2 din directiva mentionata, intitulat ,Principii de atribuire a contractelor”:

»~Autoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fard discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Articolul 52 din Directiva 2004/18, intitulat ,Liste oficiale ale operatorilor economici desemnati si
certificarea de catre organismele de drept public sau privat”, prevede:

»(1) Statele membre pot elabora fie liste oficiale de executanti de lucriri, de furnizori sau de prestatori
de servicii desemnati, fie o certificare de cétre organisme de certificare publice sau private.

Statele membre adapteaza conditiile de inscriere pe respectivele liste, precum si conditiile privind
eliberarea certificatelor de catre organismele de certificare la articolul 45 alineatul (1) si alineatul (2)
literele (a)-(d) si (g), la articolul 46, la articolul 47 alineatele (1), (4) si (5), la articolul 48 alineatele (1),
(2), (5) si (6), la articolul 49 si, dupa caz, la articolul 50.

2 ECLILEU:C:2015:664



HOTARAREA DIN 6.10.2015 — CAUZA C-203/14
CONSORCI SANITARI DEL MARESME

[...]

(5) Pentru inscrierea operatorilor economici din alte state membre pe o listd oficiald sau pentru
certificarea de cétre organismele mentionate la alineatul (1), nu se pot solicita alte dovezi si declaratii
decat cele solicitate operatorilor economici nationali si, in orice caz, nu se pot solicita alte dovezi si
declaratii decat cele prevazute la articolele 45-49 si, dupa caz, la articolul 50.

Cu toate acestea, operatorilor economici din alte state membre nu li se poate impune o astfel de
inscriere sau certificare in vederea participarii la un contract de achizitii publice. Autoritatile
contractante recunosc certificirile echivalente ale organismelor stabilite in celelalte state membre.
Autoritétile contractante acceptd, de asemenea, alte mijloace echivalente de proba.

(6) Operatorii economici pot solicita in orice moment inscrierea pe o listd oficiala sau eliberarea unui
certificat. Acestia trebuie sa fie informati intr-un termen rezonabil de scurt [cu privire] la decizia
autoritatii care intocmeste lista sau a organismului de certificare competent.

[...]”

Articolul 2 din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO L 335, p. 31,
denumiti in continuare ,Directiva 89/665”), prevede:

»(1) Statele membre garanteazd cd masurile luate in privinta céilor de atac mentionate la articolul 1
prevad competente care sa permita:

(a) adoptarea unor mdsuri provizorii, cel mai rapid posibil si prin intermediul unor proceduri
provizorii, in scopul remedierii presupusei incalcari sau prevenirii prejudicierii in continuare a
intereselor respective, inclusiv mésuri de suspendare sau care sa asigure suspendarea procedurii
de atribuire a unui contract de achizitii publice sau a aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractantd;

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea specificatiilor
tehnice, economice sau financiare discriminatorii din chemarea la competitie, din documentatia de
contract sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a contractului;

(c) acordarea unor daune interese persoanelor prejudiciate printr-o incélcare.

(2) Competentele mentionate la alineatul (1) si la articolele 2d si 2e pot fi conferite unor organisme
distincte care sd raspundd de diferite aspecte ale cdilor de atac.

[...]

(9) In cazul in care organismele responsabile de solutionarea cailor de atac nu sunt de natura judiciara,
acestea prezinta intotdeauna motivatii scrise privind deciziile adoptate. De asemenea, in acest caz,
trebuie sa se adopte dispozitii care sa garanteze cd existd proceduri prin care orice masuri pretins
ilegale, luate de organismul responsabil de solutionarea cdilor de atac, sau orice presupus viciu in
exercitarea competentelor conferite acestuia sa poata face obiectul controlului judecétoresc sau al
controlului de catre un alt organism care reprezinta o instantd de judecata in intelesul articolului [267
TFUE], care sa fie independent atat fata de autoritatea contractantd, cat si fatd de organismul
responsabil de solutionarea cailor de atac.

ECLILEU:C:2015:664 3



10

11

HOTARAREA DIN 6.10.2015 — CAUZA C-203/14
CONSORCI SANITARI DEL MARESME

Membrii unui astfel de organism independent sunt numiti si eliberati din functie in aceleasi conditii ca
si membrii corpului magistratilor in ceea ce priveste autoritatea care rdspunde pentru numirea
acestora, durata mandatului lor si revocarea acestora. Cel putin presedintele acestui organism
independent are aceleasi calificdri juridice si profesionale ca si membrii corpului magistratilor.
Organismul independent ia decizii in cadrul unei proceduri in care sunt audiate ambele parti, iar
deciziile respective au forta juridica obligatorie, prin mijloacele stabilite de fiecare stat membru.”

Dreptul spaniol

Potrivit articolului 40 alineatele 1 si 6 din Decretul legislativ regal 3/2011 din 14 noiembrie 2011 de
aprobare a textului reformat al Legii privind contractele de achizitii publice (Real Decreto Legislativo
3/2011 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Ptblico) (denumit
in continuare ,Decretul legislativ 3/2011”), calea de atac specialda in materia contractelor de achizitii
publice, inainte de introducerea unei actiuni in contencios administrativ, are un caracter facultativ.

Potrivit articolului 62 din decretul legislativ mentionat, intitulat ,Cerinta capacitatii”:

»1. Pentru incheierea contractelor cu sectorul public, antreprenorii trebuie sa facd dovada ca
indeplinesc conditiile minime de capacitate economica, financiara, profesionala sau tehnica stabilite de
autoritatea contractantd. Aceastd cerintd va fi inlocuitd cu cea privind clasificarea, atunci cand aceasta
din urma este aplicabild in conformitate cu dispozitiile prezentei legi.

2. Conditiile minime de capacitate pe care antreprenorul trebuie si le indeplineascd si documentele
necesare pentru atestarea lor sunt indicate in anuntul de participare si detaliate in caietul de sarcini.
Aceste conditii trebuie sd fie legate de obiectul contractului si proportionale cu acesta.”

Articolul 65 din Decretul legislativ 3/2011, intitulat ,Cerinta clasificarii”, prevede:

»1. Pentru incheierea contractelor cu autoritétile publice privind executarea unor contracte de achizitii
publice de lucrari a céaror valoare estimatd este egala sau mai mare de 350000 de euro sau a unor
contracte de achizitii publice de servicii a caror valoare estimati este egala sau mai mare de 120 000 de
euro, antreprenorul trebuie in mod imperativ si fie clasificat corespunzitor. [...]

[...]

5. Entitatile din sectorul public care nu au calitatea de autoritate publica pot impune ofertantilor o
anumitd clasificare pentru a stabili conditiile de capacitate impuse pentru incheierea contractului
corespunzator.”

Articolul 8 din Decretul 221/2013 al Generalidad din Catalonia din 3 septembrie 2013 privind
instituirea, organizarea si functionarea Tribunalului Catalan pentru Contracte de Achizitii publice
(Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya nr. 6454 din 5 septembrie 2013), intitulat ,Statutul
personal”, prevede:

»Statutul personal al membrilor Tribunalului este urmatorul:

1.  Membrii Tribunalului sunt supusi aceluiasi regim de incompatibilitati ca inaltii functionari ai
Generalidad.
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4. Membrii Tribunalului sunt inamovibili, desi pot fi destituiti sau revocati pentru urmatoarele
motive:

— deces;

— incetarea mandatului fara reinnoire;

— renuntare [...];

— pierderea statutului de functionar;

— fincalcarea grava a obligatiilor;

— [..]

— incapacitatea de a-si desfasura atributiile;
— pierderea cetateniei.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Consortiul sanitar al districtului Maresme a participat la o cerere de oferta initiatd pentru atribuirea
unor servicii de rezonantd magneticd destinate centrelor de sidnatate gestionate de gruparea serviciilor
de sdnitate ale districtelor Maresme si Selva. Caietele de sarcini ale acestei cereri de oferta impuneau
ofertantilor stabilirea capacitétii de a contracta prin depunerea unui certificat numit ,de clasificare”.

La deschiderea ofertelor, comitetul de evaluare a constatat cad Consortiul sanitar al districtului
Maresme nu prezentase certificatul necesar si i-a solicitat sa il depund. Consortiul sanitar al
districtului Maresme nu a depus acest certificat, ci a prezentat o declaratie prin care se angaja sa puna
la dispozitie resurse provenite de la o societate comerciala si o declaratie care atesta calitatea sa de
entitate publici. In aceste conditii, la 28 noiembrie 2013, entitatea contractanti a notificat
Consortiului sanitar al districtului Maresme excluderea sa din procedurd, intrucat nu a inldturat, cu
respectarea conditiilor de forma si a termenelor previzute in acest sens, viciile evidentiate in
documentele depuse.

La 10 decembrie 2013, Consortiul sanitar al districtului Maresme a introdus o cale de atac speciala in
materia contractelor de achizitii publice in fata organului de trimitere impotriva deciziei entitatii
contractante. Acesta sustine ca, intrucat are calitatea de autoritate publica, conditia clasificirii ca
intreprindere nu ii este aplicabila. Consortiul sanitar al districtului Maresme a solicitat, pe de o parte,
admiterea sa in procedura cererii de ofertd in discutie si, pe de altd parte, suspendarea acestei
proceduri.

In aceste conditii, Tribunal Catald de Contractes del Sector Public (Tribunalul Catalan pentru
Contracte de Achizitii publice) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii

urmatoarele intrebari preliminare:

»1) In conformitate cu Directiva 2004/18, notiunea de autorititi publice trebuie inteleasa in sensul de
entitati publice?

ECLLEU:C:2015:664 5
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2) In cazul unui raspuns afirmativ, in conformitate cu Directiva 2004/18, notiunea de autoritati
publice trebuie inteleasd in sensul de operatori economici si, drept urmare, acestea pot participa
la licitatii publice?

3) In cazul unui rispuns afirmativ, in conformitate cu Directiva 2004/18, autorititile publice pot si
trebuie sa fie inscrise pe listele oficiale de executanti de lucrari, de furnizori sau de prestatori de
servicii desemnati ori pentru certificare de céitre organisme de certificare publice sau private, ceea
ce in dreptul spaniol se numeste sistem de clasificare antreprenoriala?

4) In conformitate cu Directiva 2004/18, Decretul legislativ 3/2011 a transpus incorect aceastd
directiva in legislatia nationald spaniola si, in cazul unui raspuns afirmativ, legiuitorul spaniol a
limitat, prin articolele 62 si 65 din acest decret legislativ, accesul autoritatilor publice la registrele
de clasificare antreprenoriald?

5) In cazul in care autorititile publice pot participa la licitatii, insd nu pot fi incluse in clasificarea
antreprenoriald — in conformitate cu Directiva 2004/18 —, care sunt metodele de dovedire a
capacitatii lor de contractare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Inainte de a raspunde la intrebirile adresate, este necesar si se examineze competenta Curtii de a
raspunde la acestea.

In ceea ce priveste, in primul rand, aprecierea calititii de ,instantd”, in sensul articolului 267 TFUE, a
organului de trimitere, aspect care tine exclusiv de dreptul Uniunii, Curtea ia in considerare un
ansamblu de elemente precum originea legala a organismului, caracterul sau permanent, caracterul
obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organismul in
cauza a normelor de drept, precum si independenta acestuia (a se vedea in special Hotérarea
Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, si Hotararea Umweltanwalt von Kiérnten, C-205/08,
EU:C:2009:767, punctul 35 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, trebuie aratat cd, desi, astfel cum
rezultd din decizia de trimitere, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Tribunalul Catalan
pentru Contracte de Achizitii publice) ar fi considerat, in dreptul spaniol, drept un organ
administrativ, acest aspect nu ar fi, in sine, determinant in vederea acestei aprecieri.

In ceea ce priveste, mai intai, criteriile care se raporteazi la originea legald a organului de trimitere,
caracterul sau permanent, natura contradictorie a procedurii, precum si aplicarea de catre acest
organism a normelor de drept, dosarul de care dispune Curtea nu contine niciun element care poate
repune in discutie caracterul de instantd, in sensul articolului 267 TFUE, al Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public (Tribunalul Catalan pentru Contracte de Achizitii publice).

In continuare, in ceea ce priveste criteriul independentei, reiese din dosarul de care dispune Curtea ci
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Tribunalul Catalan pentru Contracte de Achizitii
publice) are calitatea de tert in raport cu autoritatea care a adoptat decizia care face obiectul actiunii
principale (a se vedea Hotédrarea Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, punctul 15, si Hotararea Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 49). In acest context, se constata ca instanta mentionati isi exercita
functiile in mod complet autonom, fira a fi supusé vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fara
sa primeasca dispozitii sau instructiuni de la nicio persoana (a se vedea Hotararea Torresi, C-58/13
si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 22), fiind astfel protejatd de interventii sau de presiuni exterioare
susceptibile sd puna in pericol independenta actului de judecatd al membrilor sdi (Hotérarea Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51, si Hotararea TDC, C-222/13, EU:2014:2265, punctul 30).
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AAAAA

a impartialitatii in raport cu partile in litigiu si cu interesele lor din perspectiva obiectului litigiului. Pe
de alta parte, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Decretul 221/2013 al Generalidad din Catalonia,
membrii acestui organ sunt inamovibili si nu pot fi demisi decat pentru motivele care sunt enumerate
in mod expres in acesta (a se vedea Hotdrarea Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctele 52 si 53,
precum si Hotararea TDC, C-222/13, EU:2014:2265, punctele 31 si 32).

Organul de trimitere indeplineste, asadar, criteriul independentei.

In sfarsit, in ceea ce priveste caracterul obligatoriu al competentei organului de trimitere, in sensul
jurisprudentei Curtii privind articolul 267 TFUE, trebuie, desigur, sa se constate cd competenta
organului de trimitere, in temeiul articolului 40 alineatul 6 din Decretul legislativ 3/2011, are caracter
facultativ. Astfel, autorul unei céi de atac in materia achizitiilor publice poate alege intre calea de atac
speciala in fata organului de trimitere si actiunea in contencios administrativ.

In aceastd privintd, trebuie amintit totusi, pe de o parte, ci deciziile organului de trimitere, a carui
competentd nu depinde de acordul partilor, sunt obligatorii pentru acestea din urma (a se vedea
Ordonanta Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, punctul 18 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13,
EU:C:2014:1754, punctul 28).

Pe de altd parte, in sedinta, guvernul spaniol a precizat ca, in practicd, ofertantii in procedurile de
atribuire a contractelor nu isi valorifica in general posibilitatea de a formula direct o actiune in
contencios administrativ fara sa fi sesizat in prealabil Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
(Tribunalul Catalan pentru Contracte de Achizitii publice) prin calea de atac speciald in discutie in
litigiul principal. In esents, instantele administrative intervin, asadar, in general, in calitate de a doua
instantd, astfel incat ii revine in primul rand organului de trimitere sa vegheze, in Comunitatea
Autonoma a Cataloniei, la respectarea dreptului Uniunii in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, Tribunal Catald de Contractes del Sector Public (Tribunalul Catalan pentru
Contracte de Achizitii publice) indeplineste si criteriul caracterului obligatoriu al competentei sale.

In sfarsit, trebuie amintit cd Curtea, in contextul aprecierii statutului juridic al instantelor nationale
mentionate la articolul 2 alineatul (9) din Directiva 89/665, responsabile pentru solutionarea cailor de
atac in materia achizitiilor publice, a confirmat deja caracterul de ,instanta” al mai multor alte organe
nationale comparabile in esentd cu organul de trimitere in prezenta cauza (a se vedea in special
Hotararea Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, punctele 22-38, Hotararea Kollensperger si
Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, punctele 16-25, precum si Hotédrérea Bundesdruckerei, C-549/13,
EU:C:2014:2235, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Tribunalul Catalan pentru Contracte de
Achizitii publice) are calitatea de ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE.

In al doilea rand, guvernul spaniol arati ci obligatia de ,clasificare” impusa in dreptul spaniol nu este
aplicabild intreprinderilor stabilite in alte state membre decat Regatul Spaniei. Intrebarile preliminare
ar avea, asadar, un caracter pur intern, iar solutionarea lor nu ar necesita nici aplicarea, nici
interpretarea dreptului Uniunii.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in principiu, Curtea nu are competenta de a riaspunde la o
intrebare adresatd cu titlu preliminar atunci cédnd este evident ca norma din dreptul Uniunii a carei
interpretare i se solicitd nu poate fi aplicatd (Hotararea Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona,
C-139/12, EU:C:2014:174, punctul 41, precum si Hotararea Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591,
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punctul 26; a se vedea de asemenea Ordonanta Parva Investitsionna Banka si altii, C-488/13,
EU:C:2014:2191, punctul 26, precum si Ordonanta De Bellis si altii, C-246/14, EU:C:2014:2291,
punctul 14).

Cu toate acestea, faptul ca obligatia de clasificare in discutie in litigiul principal nu este aplicabila
intreprinderilor stabilite in alte state membre decat Regatul Spaniei este lipsit de relevanta in ceea ce
priveste competenta Curtii. Astfel, Curtea a statuat deja cd niciun element din Directivele 89/665
si 2004/18 nu permite sa se considere ca aplicabilitatea dispozitiilor lor ar depinde de existenta unui
raport efectiv cu libera circulatie intre statele membre. Astfel, directivele mentionate nu subordoneaza
includerea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice in domeniul lor de aplicare
niciunei conditii referitoare la nationalitate sau la locul de stabilire al ofertantilor (a se vedea in acest
sens Hotararea Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 29).

Avéand in vedere toate cele mentionate anterior, Curtea are competenta si raspunda la intrebdrile
adresate.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca articolul 1 alineatul (8) din Directiva 2004/18 trebuie
interpretat in sensul cd notiunea ,operator economic” utilizata la al doilea paragraf al acestei dispozitii
include autoritétile publice si dacd acestea din urma pot participa, in aceasta calitate, la licitatii publice.

In aceastd privintd, rezulti din considerentul (4) al Directivei 2004/18, care evoca expres posibilitatea
unui ,organism de drept public” de a participa in calitate de ofertant la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, precum si din articolul 1 alineatul (8) din directiva mentionata, care
recunoaste explicit calitatea de ,,operator economic” oricarei ,entitati publice”, ca Directiva 2004/18 nu
exclude autoritatile publice de la participarea la licitatiile publice.

Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta Curtii ca poate depune oferte sau se poate prezenta in calitate
de candidat orice persoand sau entitate care, avand in vedere conditiile mentionate intr-un anunt de
participare, se considera in mésurd sa asigure executarea acestui contract, direct sau prin recurgerea la
subcontractare, indiferent de statutul sdu, de drept privat sau de drept public, precum si de aspectul
dacd aceasta este activa pe piatda in mod sistematic sau dacd intervine numai cu titlu ocazional ori
daca este sau nu este subventionatd din fonduri publice (a se vedea Hotararea CoNISMa, C-305/08,
EU:C:2009:807, punctul 42, precum si, in acest sens, Hotararea Data Medical Service, C-568/13,
EU:C:2014:2466, punctul 35).

Daca si in mésura in care anumite entitati sunt abilitate si ofere servicii in schimbul unei remuneratii
pe piata, chiar si cu titlu ocazional, statele membre nu le pot interzice sa participe la proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice care privesc prestarea acelorasi servicii [a se vedea in
acest sens Hotararea CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, punctele 47-49, si Hotararea Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce si altii, C-159/11, EU:C:2012:817, punctul 27; a se vedea de
asemenea in acest sens, in ceea ce priveste dispozitiile corespunzatoare din Directiva 92/50/CEE a
Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50), Hotararea Data Medical Service,
C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 36].

In consecinti, trebuie si se raspunda la prima si la a doua intrebare ci articolul 1 alineatul (8) din
Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,operator economic” utilizata la al doilea
paragraf al acestei dispozitii include autoritatile publice, care pot, asadar, sd participe la licitatii publice
dacd si in masura in care sunt abilitate sa ofere anumite servicii in schimbul unei remuneratii pe o
piata.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 52 din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca autoritatile publice nationale pot sa
fie inscrise pe listele oficiale nationale de executanti de lucrdri, de furnizori sau de prestatori de
servicii desemnati sau admisi pentru certificare de céitre organisme de certificare publice sau private.

In ceea ce priveste statele membre care au optat si instituie fie liste oficiale de executanti de lucriri, de
furnizori sau de prestatori de servicii desemnati, fie o certificare de catre organisme de certificare
publice sau private, trebuie sd se constate ca, desi, printre altele, articolul 52 alineatele (1) si (5) din
Directiva 2004/18 contine anumite cerinte in ceea ce priveste stabilirea conditiilor de inscriere pe
aceste liste si pentru aceastd certificare, directiva mentionata nu stabileste nici in ce mésurd entitatile
publice pot si fie incluse pe listele oficiale respective sau sa beneficieze de certificarea mentionatd, nici
daca inscrierea sau certificarea in discutie este sau nu este obligatorie.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, astfel cum rezultd in esenta din cuprinsul punctului 36 din
prezenta hotarére, entitatile publice care, in temeiul dreptului national, sunt autorizate sa ofere
lucririle, bunurile sau serviciile vizate de anuntul de participare in cauza au si dreptul sa participe la
licitatii publice.

Or, o reglementare nationald prin care autoritatilor publice autorizate, in calitate de operator
economic, sid ofere lucririle, bunurile sau serviciile vizate de anuntul de participare in cauza li se
refuza inscrierea pe liste sau certificarea in discutie, rezervand totodata dreptul de a participa la o
cerere de oferta celorlalti operatori economici inscrisi pe aceste liste sau care beneficiazd de aceasta
certificare, ar lipsi dreptul unor astfel de entitati publice de a participa la aceasta cerere de oferta de
orice efect util si, prin urmare, nu poate fi considerata conforma cu dreptul Uniunii.

In aceste conditii, trebuie si se rispunda la a treia intrebare ci articolul 52 din Directiva 2004/18
trebuie interpretat in sensul ca, desi contine anumite cerinte privind stabilirea conditiilor de inscriere
a operatorilor economici pe listele oficiale nationale si privind certificarea, acesta nu defineste in mod
exhaustiv conditiile de inscriere a operatorilor economici respectivi pe listele oficiale nationale sau
conditiile admiterii lor la certificare, precum si drepturile si obligatiile entitatilor publice in aceastd
privintd. In orice caz, Directiva 2004/18 trebuie interpretati in sensul ci se opune unei reglementiri
nationale in temeiul céreia, pe de o parte, autoritatile publice nationale autorizate sa ofere lucrarile,
bunurile sau serviciile vizate de anuntul de participare in cauza nu pot fi inscrise pe aceste liste sau
nu pot beneficia de aceasta certificare, in timp ce, pe de alta parte, dreptul de a participa la cererea de
oferta in cauza este rezervat doar operatorilor care figureaza pe listele mentionate sau care detin
certificarea respectiva.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicita sd se stabileasca dacd Decretul
legislativ 3/2011 a transpus corect Directiva 2004/18 in legislatia spaniola si dacd, dupa caz, legiuitorul
spaniol a limitat, prin articolele 62 si 65 din acest decret legislativ, accesul autoritatilor publice la
registrele de clasificare antreprenoriala.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, nu este de competenta
Curtii sa se pronunte, in cadrul unei proceduri preliminare, cu privire la conformitatea unei legislatii
nationale cu dreptul Uniunii si nici sd interpreteze acte cu putere de lege sau norme administrative
nationale (a se vedea in special Hotararea Ascafor si Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, punctul 33,
precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, Curtea nu are competenta si raspunda la a patra intrebare.
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Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd, in
cazul in care autorititile publice pot participa la licitatii publice, insd nu pot sa fie inscrise pe o lista
oficiala a operatorilor economici autorizati sau sa beneficieze de o certificare de catre un organism de
certificare, care sunt metodele prin care acestea pot dovedi capacitatea lor de a incheia un anumit
contract in conformitate cu Directiva 2004/18.

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere se limiteazd sa solicite, in ipoteza in care
dreptul spaniol ar trebui interpretat ca fiind conform cu dreptul Uniunii, o interpretare a Directivei
2004/18 in general, fiara sa precizeze daci si, eventual, pentru ce motiv legislatia spaniola nu ar putea
fi interpretatd intr-un mod care ar fi conform cu dreptul Uniunii. Pe de altd parte, instanta de
trimitere nu mentioneazd dispozitii concrete ale acestei directive a caror interpretare de catre Curte ar
fi necesara pentru a se putea pronunta asupra litigiului cu care este sesizata.

In consecinti, aceasti intrebare nu indeplineste conditiile previzute la articolul 94 litera (c) din
Regulamentul de procedura al Curtii, in temeiul céruia cererea de decizie preliminara trebuie sa
contind o expunere a motivelor care au determinat instanta de trimitere sa aiba indoieli cu privire la
interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legdtura pe care instanta de
trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabila litigiului principal.

In aceste conditii, a cincea intrebare trebuie declaratd inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Articolul 1 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,,operator
economic” utilizata la al doilea paragraf al acestei dispozitii include autorititile publice, care
pot, asadar, sa participe la licitatii publice daca si in masura in care sunt abilitate sa ofere
servicii in schimbul unei remuneratii pe o piata.

2) Articolul 52 din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca, desi contine anumite
cerinte privind stabilirea conditiilor de inscriere a operatorilor economici pe listele oficiale
nationale si privind certificarea, acesta nu defineste in mod exhaustiv conditiile de inscriere
a operatorilor economici respectivi pe listele oficiale nationale sau conditiile admiterii lor la
certificare, precum si drepturile si obligatiile entititilor publice in aceasti privinti. In orice
caz, Directiva 2004/18 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari
nationale in temeiul careia, pe de o parte, autoritatile publice nationale autorizate sa ofere
lucrarile, bunurile sau serviciile vizate de anuntul de participare in cauza nu pot sa fie
inscrise pe aceste liste sau sa beneficieze de aceasta certificare, in timp ce, pe de alta parte,
dreptul de a participa la cererea de oferta in cauza este rezervat doar operatorilor care
figureaza pe listele mentionate sau care detin certificarea respectiva.

Semnaturi
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