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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

22 octombrie 2015*

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Pietele europene ale stabilizatorilor din staniu si ale
stabilizatorilor termici ESBO/esteri — Articolul 81 alineatul (1) CE — Domeniu de aplicare —
Intreprindere de consultanti care nu isi desfasoara activitatea pe pietele relevante — Notiunile «acord
intre intreprinderi» si «practica concertata» — Calculul cuantumului amenzilor — Orientérile din anul
2006 privind calcularea cuantumului amenzilor — Competenta de fond”

In cauza C-194/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 17 aprilie 2014,

AC-Treuhand AG, cu sediul in Ziirich (Elvetia), reprezentata de C. Steinle, de 1. Bodenstein si de
C. von Kockritz, Rechtsanwiilte,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de H. Leupold, de F. Ronkes Agerbeek si de R. Sauer, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedintele Camerei intdi, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a doua, si domnii J. L. da Cruz Vilaga (raportor), A. Arabadjiev, C. Lycourgos si
J.-C. Bonichot, judecitori,
avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 martie 2015,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 mai 2015,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, AC-Treuhand AG (denumiti in continuare ,,AC-Treuhand”) solicitd anularea
Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 6 februarie 2014, AC-Treuhand/Comisia (T-27/10,
EU:T:2014:59, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care acesta a respins actiunea sa
avand ca obiect anularea Deciziei C(2009) 8682 final a Comisiei Europene din 11 noiembrie 2009
privind o procedura de aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/38589 — Stabilizatori termici) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) sau, in subsidiar,
reducerea amenzilor care i-au fost aplicate potrivit acestei decizii.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Sub titlul ,Amenzi”, articolul 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute la articolele [81 CE] si [82 CE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167) prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalca articolul [81 CE] sau articolul [82 CE] [...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incélcarea normelor, amenda
nu depéseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atit gravitatea, cit si durata incalcarii.”

Articolul 31 din acest regulament, intitulat ,Controlul exercitat de Curtea de Justitie”, are urméatorul
cuprins:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competentd cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor
prin care Comisia stabileste 0 amendi sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata”

Orientarile din anul 2006 privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003

Punctele 4-6, 13, 36 si 37 din Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4,
p. 264, denumite in continuare ,Orientarile din anul 2006”) prevad:

»4. [...] Amenzile trebuie fixate la un nivel suficient de disuasiv, nu numai pentru a sanctiona
intreprinderile in cauza (efect disuasiv specific), ci si pentru a descuraja alte intreprinderi sa adopte
sau sa continue comportamente contrare articolului 81 [CE] sau 82 [CE] (efect disuasiv general).

5. Pentru a atinge aceste obiective, Comisia poate utiliza ca baza pentru stabilirea amenzilor valoarea

vanzarilor de bunuri sau servicii care au legaturd cu incédlcarea. De asemenea, durata incalcarii ar
trebui sa joace un rol important in stabilirea cuantumului adecvat al amenzii |...]
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6. Intr-adevir, combinarea valorii vanzirilor care au legitura cu incélcarea cu durata acesteia este
consideratd o valoare de inlocuire adecvati pentru a reflecta importanta economicd a incélcarii,
precum si ponderea relativa a fiecarei intreprinderi participante la incalcare [...]

[...]

13. Pentru a determina cuantumul de bazd al amenzii care urmeaza sa fie aplicatd, Comisia utilizeaza
valoarea vanzirilor de bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au legatura directa sau
indirectd [(de exemplu, este cazul acordurilor orizontale de pret privind un anumit produs, atunci
cand pretul acestui produs serveste apoi drept bazd pentru pretul produselor de calitate superioard sau
inferioard)] cu incélcarea, in sectorul geografic relevant din teritoriul [Spatiului Economic European
(SEE)]. [...]

[...]

36. In anumite cazuri, Comisia poate aplica o amenda simbolicd. Justificarea unei astfel de amenzi
trebuie sa figureze in textul deciziei.

37. Cu toate ca prezentele orientdri prezintd metodologia generala de stabilire a amenzilor,
particularitétile unei cauze date sau necesitatea de a atinge un nivel disuasiv intr-o anumitd cauza pot
justifica abaterea Comisiei de la aceastd metodologie [...]”

Istoricul cauzei

Prin decizia in litigiu, Comisia a considerat ca un anumit numdr de intreprinderi au incélcat
articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO
1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4) prin participarea la un ansamblu de acorduri si de
practici concertate anticoncurentiale care acopereau teritoriul SEE si care se refereau, pe de o parte, la
sectorul stabilizatorilor din staniu si, pe de alta parte, la sectorul uleiului de soia epoxidat si al esterilor
(denumit in continuare ,sectorul ESBO/esteri”).

Decizia in litigiu precizeaza ca intreprinderile in cauza au participat la aceste doua incalcéri in diferite
perioade, cuprinse intre 24 februarie 1987 si 21 martie 2000 pentru sectorul stabilizatorilor din staniu
si intre 11 septembrie 1991 si 26 septembrie 2000 pentru sectorul ESBO/esteri.

AC-Treuhand, al carei sediu principal se afld in Ziirich, este o societate de consultanta care ofera
diverse servicii asociatiilor nationale si internationale, precum si grupurilor de interese, inclusiv
gestionarea si administrarea unor asociatii profesionale elvetiene si internationale, precum si a unor
federatii si a unor organizatii nonprofit, colectarea, prelucrarea si utilizarea datelor privind piata,
prezentarea statisticilor pietei si controlul la sediul participantilor al cifrelor comunicate.

Articolul 1 din decizia in litigiu retine ca AC-Treuhand este rdspunzitoare pentru participarea, in
perioada 1 decembrie 1993-21 martie 2000 in sectorul stabilizatorilor din staniu, si in perioada
1 decembrie 1993-26 septembrie 2000 in sectorul ESBO/esteri, la un ansamblu de acorduri si practici
concertate in cadrul SEE, constind in stabilirea preturilor, in repartizarea pietelor prin intermediul
cotelor din véanzéri, in repartizarea clientilor si in schimbul de informatii comerciale sensibile, in
special cu privire la clienti, la productie si la vanzari.

Comisia considerd cd AC-Treuhand este raspunzatoare prin faptul ca a avut un rol esential si similar in

cele doud incalcéri in cauzd, organizdnd mai multe reuniuni, la care a asistat si a participat in mod
activ prin colectarea si prin furnizarea citre producitorii in cauzd a unor date privind vanzarile pe
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pietele relevante, prin propunerea de a actiona in calitate de moderator in caz de tensiune intre
respectivii producatori si prin incurajarea lor de a stabili acorduri, iar aceasta in schimbul unei
remuneratii.

Conform articolului 2 din decizia in litigiu, i s-au aplicat AC-Treuhand doua amenzi de 174000 de
euro fiecare.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 27 ijanuarie 2010, AC-Treuhand a solicitat
anularea deciziei in litigiu sau, in subsidiar, reducerea cuantumului amenzilor care i-au fost aplicate.

In sustinerea actiunii formulate, AC-Treuhand a invocat noua motive, dintre care doar al treilea-al
cincilea prezinta un interes pentru prezentul recurs. Tribunalul le-a prezentat dupd cum urmeaza, la

punctele 36 si 268 din hotérarea atacata:

,36 In vederea anularii deciziei [in litigiu], reclamanta invoca [...] incilcarea articolului 81 CE, precum
si a principiului legalitatii infractiunilor si a pedepselor (al treilea motiv); [...]

[...]

268 In sustinerea concluziilor sale formulate cu titlu subsidiar prin care soliciti modificarea deciziei [in
litigiu] in ceea ce priveste cuantumul amenzilor care i-au fost aplicate, reclamanta invoca [...]
[printre altele] incélcarea unei obligatii care incumba Comisiei de a nu aplica decat o amenda
simbolicd in imprejuririle prezentei cauze (al patrulea motiv) [...] [si] o incélcare a Orientérilor
din anul 2006 privind calcularea cuantumului de baza al amenzii (al cincilea motiv) [...]".

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea in totalitate.

Concluziile partilor
AC-Treuhand solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate, precum si a deciziei in litigiu;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzilor aplicate sau trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului; si

— obligarea AC-Treuhand la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

AC-Treuhand invocd patru motive in sustinerea recursului formulat.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 81 CE si a principiului legalitatii

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv, AC-Treuhand sustine ca Tribunalul a incélcat articolul 81 alineatul 1
CE, precum si principiului legalitatii infractiunilor si a pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine
lege), consacrat la articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”), intrucat a statuat, la punctele 43 si 44 din hotararea atacats,
referindu-se la Hotirarea AC-Treuhand/Comisia (T-99/04, EU:T:2008:256, denumitid in continuare
»Hotararea AC-Treuhand I”), pe de o parte, cd comportamentul unei intreprinderi de consultantd care
furnizeaza ajutor unei intelegeri prin intermediul prestérii de servicii intra in domeniul de aplicare al
articolului 81 alineatul (1) CE si, pe de altd parte, ca aceasta interpretare era previzibild in mod
rezonabil in momentul in care au fost savarsite incalcarile.

In aceasta privintd, AC-Treuhand arati ci cerintele de precizie care decurg din principiul legalititii
infractiunilor si a pedepselor se opun concluziei potrivit careia aceasta ar fi participat la un ,acord intre
intreprinderi” sau la o ,practicd concertatd” prin care se restrange concurenta, in sensul articolului 81
alineatul (1) CE. Astfel, din modul de redactare a dispozitiei mentionate ar reiesi cd interdictia care
este prevazuta in cuprinsul acesteia vizeaza doar partile la asemenea acorduri sau practici concertate in
sine, iar nu comportamentele care intra in sfera simplei complicitati.

Comportamentul AC-Treuhand nu poate fi insa calificat drept participare a intelegerile in discutie, in
care nu ar fi fost implicati decat producatorii de stabilizatori termici. Ea sustine in aceastd privinta c4,
potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea ,acord intre intreprinderi” impune ca cel putin doua parti si isi
fi exprimat vointa comund de a se comporta pe piata intr-un anumit mod.

Notiunea mentionatd ar presupune, prin urmare, o anumita legatura cu pietele vizate de restrangeri ale
concurentei din partea partilor. O astfel de legatura ar lipsi in ceea ce priveste AC-Treuhand, intrucat
vointa acesteia ar fi fost axata doar pe prestarea de servicii pentru a facilita intelegerile, in temeiul unor
contracte care nu prezentau nicio legiturd directa cu restrangerile concurentei identificate de Comisie.
In plus, AC-Treuhand afirmi ci nu era activd pe piete situate in amonte sau in aval ori invecinate cu
pietele vizate de intelegeri si ca nu si-a restrans comportamentul pe piatd, aspect care ar tine de insasi
esenta intelegerilor.

Intrucat nu si-a abandonat autonomia in ceea ce priveste comportamentul siu comercial, in favoarea
unei coordondri cu alte intreprinderi, comportamentul care a fost reprosat AC-Treuhand nu ar
corespunde nici criteriilor care constituie notiunea ,practica concertatd”, in sensul inteles prin
jurisprudenta Curtii.

Pe de alta parte, AC-Treuhand arata ca comportamentul sau ar fi putut fi sanctionat in conformitate
cu cerintele de previzibilitate care rezulta din principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor in
cazul in care ar fi existat o jurisprudentd constantd in momentul in care au fost savarsite incalcarile si
din care ar fi putut fi dedusa o incriminare intr-un mod suficient de clar. Cu toate acestea, nu ar exista
o jurisprudentd anterioara Hotéararii AC-Treuhand I care sa condamne comportamentul in discutie in
prezenta cauza.

In plus, anterior Deciziei 2005/349/CE a Comisiei din 10 decembrie 2003 privind o procedura de
aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/E-2/37.857 —
Peroxizi organici) (JO 2005, L 110, p. 44, denumita in continuare ,Decizia peroxizi organici”), care a
determinat pronuntarea Hotéararii AC-Treuhand I, nicio intreprindere de consultanta care a furnizat
servicii unei intelegeri nu a fost considerata raspunzatoare in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE.
Comisia ar fi recunoscut de altfel in cuprinsul acesteia ca faptul de a adresa o decizie unei
intreprinderi care a jucat un rol atat de specific era intr-o anumita mésurd o noutate.
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In astfel de imprejurari, Tribunalul nu se poate intemeia pe consideratii de oportunitate in materie de
politicd in domeniul concurentei pentru a justifica interpretarea retinuta in hotararea atacata.

Comisia contesta argumentatia AC-Treuhand.

Aprecierea Curtii

Este necesar sa se stabileascd in prezenta cauza daca o intreprindere de consultantd poate fi considerata
raspunzitoare pentru o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE atunci cidnd aceasta contribuie in
mod activ si in deplind cunostinta de cauzd la punerea in aplicare sau la continuarea unei intelegeri
intre producitori activi pe o piatd distincta de cea pe care actioneaza intreprinderea respectiva.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 81 alineatul (1) CE, in temeiul caruia sunt incompatibile
cu piata comuna si interzise acordurile intre intreprinderi, deciziile asocierilor de intreprinderi si
practicile concertate care prezinta anumite caracteristici, este necesar si se constate mai intai ca nimic
din modul de redactare a acestei dispozitii nu indica faptul cd interdictia care este prevazuta in
cuprinsul sdu vizeazd doar partile la astfel de acorduri sau practici concertate care sunt active pe
pietele afectate de acestea.

Trebuie amintit de asemenea cd, potrivit jurisprudentei Curtii, existenta unui ,acord” se intemeiaza pe
expresia unei vointe concordante a cel putin doud parti, forma potrivit careia se manifesta aceasta
concordanta nefiind determinantd in sine (a se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Volkswagen,
C-74/04 P, EU:C:2006:460, punctul 37).

In ceea ce priveste notiunea ,practici concertati”, rezulti din jurisprudenta Curtii ci articolul 81
alineatul (1) CE distinge aceasta notiune, printre altele, de notiunea ,acord” si de notiunea ,decizie a
asocierilor de intreprinderi” cu singurul scop de a cuprinde diferite forme de coluziune intre
intreprinderi, care, din punct de vedere subiectiv, au aceeasi natura si nu se disting decat prin
intensitatea lor si prin formele in care se manifesta (a se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 112, si Hotararea T-Mobile Netherlands si altii,
C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 23).

In situatia in care este vorba, asa cum este cazul in spetd, despre acorduri si practici concertate care au
un obiect anticoncurential, rezultd din jurisprudenta Curtii cd Comisia trebuie sa demonstreze, pentru
a putea concluziona in sensul participarii unei intreprinderi la incélcare si in cel al raspunderii acesteia
pentru toate elementele diferite pe care le contine, cd intreprinderea in cauza a intentionat sa
contribuie prin propriul comportament la obiectivele comune urmarite de toti participantii si ca avea
cunostinta de comportamentele materiale urmarite sau puse in aplicare de alte intreprinderi pentru
atingerea acelorasi obiective sau cd putea sa le prevada in mod rezonabil si cd era pregatita sa accepte
riscul care decurge din acestea (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctele 86 si 87, precum si Hotérarea Aalborg Portland si altii/Comisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punctul 83).

In aceasta privinti, Curtea a statuat in special cd modurile pasive de participare la incilcare, precum
prezenta unei intreprinderi la reuniuni in cursul cérora au fost incheiate acorduri avand un obiect
anticoncurential, fara si se fi opus in mod vadit, reflecta o complicitate care este de natura si angajeze
raspunderea acesteia potrivit articolului 81 alineatul (1) CE, avind in vedere ca aprobarea tacitid a unei
initiative nelegale, fard a se distanta in mod public de continutul acesteia sau fird a o denunta
entititilor administrative, are drept efect sa incurajeze continuarea incalcérii si sd& compromita
descoperirea sa (a se vedea in acest sens Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 142 si 143, precum si
jurisprudenta citata).
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Desigur, Curtea a subliniat deja, atunci cdnd a fost chematd sa aprecieze existenta unui ,acord”, in
sensul articolului 81 alineatul (1) CE, cd era vorba despre exprimarea vointei comune a partilor de a
se comporta pe piatd intr-un anumit mod (a se vedea in acest sens printre altele Hotiararea ACF
Chemiefarma/Comisia, 41/69, EU:C:1970:71, punctul 112). In plus, Curtea a considerat ci criteriile de
coordonare si de cooperare care constituie o ,practica concertatd”, in sensul aceleiasi dispozitii, ar
trebui sd fie interpretate in lumina conceptiei inerente dispozitiilor din tratat privind concurenta,
potrivit cdreia orice operator economic trebuie sa stabileasca in mod autonom politica pe care
intentioneazd si o urmeze pe piata comund (a se vedea in special Hotérdrea Comisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 116).

Cu toate acestea, din consideratiile mentionate nu reiese ca notiunile ,acord” si ,practica concertata”
presupun o limitare reciproca a libertitii de actiune pe aceeasi piatd pe care ar fi prezente toate
partile.

In plus, nu se poate deduce din jurisprudenta Curtii ci articolul 81 alineatul (1) CE priveste fie doar
intreprinderile active pe piata vizatd de restrdngerile concurentei ori pe piete situate in amonte sau in
aval ori invecinate cu piata respectivd, fie doar intreprinderile care isi limiteaza autonomia de
comportament pe o anumita piatd in temeiul unui acord sau al unei practici concertate.

Astfel, rezultd dintr-o jurisprudenta consacratd a Curtii ca textul articolului 81 alineatul (1) CE se
referd in mod general la toate acordurile si practicile concertate care, in raporturi fie orizontale, fie
verticale, denatureaza concurenta pe piata comund, independent de piata pe care partile isi desfasoara
activitatea, precum si de faptul cd doar comportamentul comercial al uneia dintre acestea este vizat de
termenii aranjamentelor in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea LTM, 56/65, EU:C:1966:38,
p. 358, Hotararea Consten si Grundig/Comisia, 56/64 si 58/64, EU:C:1966:41, p. 492 precum si 493,
Hotéararea Musique diffusion francaise si altii/Comisia 100/80-103/80, EU:C:1983:158, punctele 72-80,
Hotéararea Binon, 243/83, EU:C:1985:284, punctele 39-47, precum si Hotéararea Javico, C-306/96,
EU:C:1998:173, punctele 10-14).

Trebuie subliniat de asemenea ca obiectivul principal al articolului 81 alineatul (1) CE este de a asigura
mentinerea unei concurente nedenaturate in interiorul pietei comune. Or, interpretarea acestei
dispozitii propusd de AC-Treuhand ar fi susceptibili sd reduca deplina eficienta a interdictiei
prevazute la aceastd dispozitie, in masura in care aceastd interpretare nu ar permite impiedicarea unei
contributii active a unei intreprinderi la o restrangere a concurentei pentru singurul motiv ca aceasta
contributie nu priveste o activitate economicd desfisurata in cadrul pietei relevante pe care se
materializeazd sau are ca scop sa se materializeze aceasta restrangere.

In spetid, potrivit constatirilor de fapt efectuate de Tribunal la punctul 10 din hotirarea atacati,
AC-Treuhand a avut un rol esential si similar in cele doud incélcéri in cauzd, organizdnd mai multe
reuniuni, la care a asistat si a participat in mod activ prin colectarea si prin furnizarea cétre
producatorii de stabilizatori termici a unor date privind vanzarile pe pietele relevante, prin propunerea
de a actiona in calitate de moderator in caz de tensiune intre respectivii producétori si prin incurajarea
lor de a stabili acorduri, iar aceasta in schimbul unei remuneratii.

Rezulta din aceasta cd comportamentul adoptat de AC-Treuhand se inscrie direct in eforturile
producatorilor de stabilizatori termici referitoare atit la negocierea, cat si la controlul aplicarii
obligatiilor asumate de catre acestia din urma in cadrul intelegerilor, intrucét insusi scopul serviciilor
furnizate de AC-Treuhand in temeiul contractelor de prestari de servicii incheiate cu producatorii
mentionati era realizarea, in deplind cunostinta de cauzi, a obiectivelor anticoncurentiale in discutie, si
anume, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 4 din hotararea atacata, stabilirea preturilor,
repartizarea pietelor si a clientilor, precum si schimbul de informatii comerciale sensibile.

ECLILEU:C:2015:717 7
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In astfel de circumstante, contrar celor pretinse de AC-Treuhand, chiar daca respectivele contracte de
prestari de servicii au fost incheiate in mod formal separat de angajamentele pe care producitorii de
stabilizatori termici le-au incheiat intre ei si in pofida faptului ca AC-Treuhand este o intreprindere de
consultantd, nu se poate considera ca interventiile acesteia, in calitatea mentionatd, constituiau simple
servicii periferice, fara legatura cu obligatiile contractate de producitori si cu restrangerile concurentei
care decurgeau din acestea.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, pretinsa incalcare de catre Tribunal a principiului legalititii
infractiunilor si a pedepselor, este necesar si se observe ca, potrivit jurisprudentei Curtii, acest
principiu impune ca legea sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea. Aceasta
conditie este indeplinitd atunci cénd justitiabilul poate avea cunostintd, pornind de la modul de
redactare a dispozitiei relevante si, la nevoie, din interpretarea care va fi datid acesteia de instante,
despre actele si omisiunile care determina angajarea raspunderii sale penale (Hotararea Evonik
Degussa/Comisia, C-266/06 P, EU:C:2008:295, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor nu poate fi, asadar, interpretat in sensul cd interzice
clarificarea progresiva a normelor privind rdspunderea penald prin interpretarea judiciara de la o
cauzd la alta, cu conditia ca rezultatul si fie in mod rezonabil previzibil la momentul savarsirii
incélcarii, avind in vedere in special interpretarea retinuta la acel moment in jurisprudenta referitoare
la dispozitia legald in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 217 si 218).

Sfera notiunii de previzibilitate depinde intr-o larga masurd de continutul textului respectiv, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor acestuia.
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana in cauza si fie determinatd sa recurgda la consiliere
adecvatd pentru a evalua la un nivel rezonabil in imprejurérile cauzei consecintele care pot rezulta
dintr-un anumit act. O asemenea situatie se regdseste in special in cazul profesionistilor, obisnuiti sa
facd dovada unei mari prudente in exercitarea profesiei lor. Pentru acest motiv, este de asteptat ca
acestia sd manifeste o atentie speciald in evaluarea riscurilor pe care le presupune aceasti exercitare (a
se vedea Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 D,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 219 si jurisprudenta citata).

In acest context, chiar daci la momentul incilcirilor care au determinat pronuntarea hotirarii in litigiu
instantele Uniunii Europene nu avusesera incd ocazia de a se pronunta in mod special cu privire la
comportamentul unei intreprinderi de consultantd precum cel care a caracterizat actiunea
AC-Treuhand, aceasta ar fi trebuit si se astepte, eventual dupd ce a recurs la consiliere adecvata, la
posibilitatea ca comportamentul siu sa fie declarat incompatibil cu normele de concurenta din dreptul
Uniunii, avand in vedere, printre altele, domeniul de aplicare larg al notiunilor ,acord” si ,practica
concertatd” care rezulta din jurisprudenta Curtii.

Aceastd concluzie este de altfel confirmatd de practica administrativd a Comisiei. Astfel, deja in Decizia
80/1334/CEE a Comisiei din 17 decembrie 1980, privind o procedura de aplicare a articolului 85 din
Tratatul CEE (Cazul 1V/29.869 - Sticla turnatd in Italia) (JO L 383, p. 19), aceastd institutie a
considerat ca o intreprindere de consultantd care a participat la punerea in aplicare a unei intelegeri a
incélcat articolul 81 alineatul (1) CE. Nicio decizie ulterioard nu permite sa se afirme ca Comisia ar fi
efectuat o turnurd in ceea ce priveste interpretarea sa, in acest sens, a domeniului de aplicare al
dispozitiei mentionate.

Conditiile necesare pentru a retine in mod valabil raspunderea AC-Treuhand pentru participarea sa la
acordurile si practicile concertate despre care este vorba sunt, asadar, indeplinite in speta.
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Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd cd Tribunalul a putut in mod intemeiat sa
considere, la punctele 43 si 44 din hotararea atacatd, ca comportamentul adoptat de AC-Treuhand
intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 81 alineatul (1) CE si cd o astfel de interpretare
era previzibila in mod rezonabil in momentul in care au fost savarsite incélcérile.

Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ca primul motiv nu este fondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului legalitatii, precum si a principiului
egalitdtii de tratament si a obligatiei de motivare

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, AC-Treuhand aratd cd Tribunalul a incélcat principiul
legalitatii infractiunilor si a pedepselor, consacrat la articolul 49 alineatul (1) din carta, prin aceea ca a
respins al patrulea motiv al actiunii in anularea deciziei in litigiu, referitor la cuantumul amenzii,
limitandu-se sa faca trimitere la consideratiile care figureazd in hotararea atacatd cu privire la
caracterul previzibil al aplicirii articolului 81 CE la comportamentul adoptat de AC-Treuhand. In
opinia acesteia din urmad, principiul legalitatii mentionat impune ca atat interzicerea unei actiuni
determinate, cat si riscul de sanctiune care este legat de aceasta sd fie in mod rezonabil previzibile in
momentul in care faptele au fost savarsite. Astfel, aceste doud aspecte ar fi trebuit sa fie deosebite si
apreciate separat de catre Tribunal.

Pe de alta parte, AC-Treuhand sustine ca Tribunalul a incalcat principiul egalitatii de tratament atunci
cand a statuat, avand in vedere competenta Comisiei de a deroga de la practica sa decizionald
anterioard in ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzilor, cd aceastd institutie nu era obligatd sa
impuna amenzi simbolice in imprejurarile prezentei cauze. AC-Treuhand sustine in aceasta privintd ca
comportamentul care ii este reprosat in speta nu se distinge fundamental de cel care a facut obiectul
Deciziei peroxizi organici, in care AC-Treuhand a fost sanctionatd de Comisie prin impunerea unei
amenzi simbolice.

In plus, AC-Treuhand arati ci Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de motivare in masura in care
hotararea atacatda nu prevede motive obiective care sd permitd si se justifice o diferenta de tratament
intre cele doua cauze sus-mentionate.

Comisia contesta argumentatia AC-Treuhand.

Aprecierea Curtii

Examinarea dosarului prezentat Curtii permite sa se constate ca AC-Treuhand s-a limitat sa sustind in
fata Tribunalului, potrivit celui de al patrulea motiv invocat in primd instantd, cd Comisia avea obligatia
de a-i aplica amenzi intr-un cuantum simbolic, avdnd in vedere cd aplicarea articolului 81 CE la
comportamentul siu nu era previzibili in momentul in care au fost sivarsite incalcirile in cauzi. In
aceastd privintd, pe de o parte, AC-Treuhand s-a limitat sid facd trimitere la argumentele sale
referitoare la caracterul inedit al interpretdrii potrivit careia comportamentul unei intreprinderi de
consultanta intrd in domeniul de aplicare al articolului mentionat. Pe de alta parte, AC-Treuhand a
sustinut cd decizia Comisiei de a aplica o amenda care nu este simbolica ar fi contrara principiului
legalitatii, avand in vedere ca incalcarile vizate prin aceastd decizie incetasera la momentul adoptérii
Deciziei peroxizi organici, prin care aceasti institutie i-a aplicat doar o amendi simbolici. In schimb,
AC-Treuhand nu a sustinut ca aceastd abordare ar fi contrara si principiului egalitétii de tratament.
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In consecints, in cadrul prezentului motiv in sustinerea recursului, AC-Treuhand prezinta critici noi,
intemeiate pe caracterul imprevizibil al cuantumului ridicat al amenzilor care i-au fost aplicate in
spetd, independent de aspectul dacd aplicarea articolului 81 CE la comportamentul sau prezintd un
astfel de caracter, precum si pe o incalcare a principiului egalitétii de tratament.

In aceastd privinta, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci a permite unei pirti si invoce pentru
prima datd in fata Curtii motive si argumente pe care nu le-a invocat in fata Tribunalului ar echivala
cu a o autoriza sa sesizeze Curtea, a cirei competentd in materie de recurs este limitata, cu un litigiu
mai extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul. In cadrul unui recurs, competenta Curtii se
limiteazd, asadar, la examinarea aprecierii efectuate de Tribunal cu privire la motivele si la
argumentele dezbatute in fata acestuia. Criticile mentionate trebuie, in consecinta, sa fie respinse ca
inadmisibile.

In privinta criticii AC-Treuhand care se refera la lipsa motivirii in ceea ce priveste cerintele impuse de
principiul egalitatii de tratament, este suficient si se arate cd nu i se poate reprosa Tribunalului faptul
ci nu s-a pronuntat cu privire la un motiv care nu i-a fost prezentat (a se vedea in acest sens printre
altele Hotararea Chalkor/Comisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 70). Prin urmare, este necesar
ca aceasta criticd sa fie declaraté ca fiind nefondata.

In consecintd, trebuie sé se respinga al doilea motiv ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 23 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, a Orientarilor din anul 2006, precum si a principiilor securitdtii juridice,
egalitdtii de tratament si proportionalitdtii

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, AC-Treuhand aratd cd Tribunalul a incélcat articolul 23
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1/2003, precum si Orientarile din anul 2006 prin faptul ca a
considerat, cu ocazia examinarii celui de al cincilea motiv in sustinerea actiunii formulate, pe de o
parte, cd AC-Treuhand nu poate invoca o incélcare a respectivelor orientéri si, pe de altd parte, ca
Comisia putea in mod intemeiat sa stabileasca forfetar amenzile, in temeiul punctului 37 din orientarile
mentionate, in loc sd se bazeze in acest scop pe valoarea onorariilor pe care ea le-a incasat pentru
serviciile furnizate producitorilor. In opinia AC-Treuhand, dat fiind ci a fost consideratd
raspunzatoare pentru participarea sa la intelegerile reprosate, aceste onorarii constituie o cifrd de
afaceri care au legatura directa sau indirectd cu incalcarile si puteau, prin urmare, sa serveasca, in
conformitate cu punctul 13 din Orientérile din anul 2006, drept bazd pentru calculul cuantumului
amenzilor. Ea sustine de asemenea, in aceastd privinta, ca stabilirea forfetara a amenzilor aplicate
incalca principiile securitatii juridice, egalitatii de tratament si proportionalitatii.

In plus, AC-Treuhand sustine cd Tribunalul a considerat in mod eronat cd Comisia si-a motivat
corespunzator cerintelor legale decizia in ceea ce priveste criteriile retinute pentru a stabili amenzile

aplicate.

Comisia contesta argumentatia AC-Treuhand.

Aprecierea Curtii

Este necesar si se considere, cu titlu introductiv, cd criticile AC-Treuhand intemeiate pe incalcarea
principiilor securitatii juridice, egalitatii de tratament si proportionalititii trebuie sa fie declarate
inadmisibile pentru motivul prezentat la punctul 54 din prezenta hotarare. Astfel, din examinarea
dosarului prezentat Curtii rezultd ca aceste critici au fost invocate pentru prima datd in cadrul
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prezentului recurs, intrucat AC-Treuhand s-a limitat sa invoce, prin intermediul celui de al cincilea
motiv in fata instantei de fond, cd prezenta cauzd nu prezenta nicio particularitate care sa poatd sa
justifice calculul forfetar al amenzilor.

In ceea ce priveste argumentul potrivit cdruia Tribunalul ar fi considerat in mod gresit ci
AC-Treuhand nu putea invoca in mod intemeiat o incalcare a Orientarilor din anul 2006, este
suficient sa se observe cd, la punctele 298 si 299 din hotéréarea atacatd, conform jurisprudentei Curtii
referitoare la efectele juridice ale orientirilor adoptate de Comisie pentru calculul amenzilor (a se
vedea, printre altele, Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 209-213), Tribunalul a verificat,
tindnd seama de criticile invocate de AC-Treuhand in aceastd privintd, dacd in spetd Comisia putea s
se indepérteze de la Orientérile din anul 2006.

In masura in care AC-Treuhand sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept considerand ci
Comisia nu era obligata sa stabileasca amenzile aplicate pe baza onorariilor pe care aceasta le-a
perceput, trebuie amintit ca este permis si se tind seama, in vederea stabilirii cuantumului amenzii,
atat de cifra de afaceri globald a intreprinderii, care reprezintd o indicatie, fie ea aproximativa si
imperfectd, a dimensiunii si a puterii economice a acesteia, cat si de partea din aceasta cifra ce
provine din produsele care fac obiectul incalcirii si care este, asadar, de naturd sa furnizeze o indicatie
cu privire la amploarea acesteia (a se vedea printre altele Hotdrarea LG Display si LG Display
Taiwan/Comisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punctul 50).

Astfel, punctul 13 din Orientarile din anul 2006 prevede cé ,[p]entru a determina cuantumul de bazi al
amenzii care urmeaza sa fie aplicata, Comisia utilizeaza valoarea vanzirilor de bunuri sau servicii,
realizate de intreprindere, care au legatura directa sau indirecta [...] cu incalcarea, in sectorul
geografic relevant din teritoriul SEE”. Aceste orientdri precizeaza, la punctul 6: ,combinarea valorii
vanzarilor care au legitura cu incélcarea cu durata acesteia este considerata o valoare de inlocuire
adecvatd pentru a reflecta importanta economicd a incélcarii, precum si ponderea relativa a fiecarei
intreprinderi participante la incalcare”.

In consecinti, punctul 13 din orientirile mentionate are drept obiectiv si retind, in principiu, ca punct
de plecare pentru calculul amenzii aplicate unei intreprinderi, un cuantum care reflectd importanta
economicd a incélcarii si ponderea relativa a intreprinderii respective in cadrul acesteia (a se vedea
Hotararea LG Display si LG Display Taiwan/Comisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punctul 53).

Punctul 37 din Orientérile din anul 2006 prevede insd ci: ,[c]u toate cd [aceste] orientiri prezintd
metodologia generald de stabilire a amenzilor, particularitatile unei cauze date sau necesitatea de a
atinge un nivel disuasiv intr-o anumita cauza pot justifica abaterea Comisiei de la aceasta
metodologie”.

In spets, este cert ci singurele piete vizate de incalcarile constatate sunt cele ale stabilizatorilor din
staniu si ESBO/esteri, pe care AC-Treuhand, in calitate de intreprindere de consultantd, nu era
prezentd. In consecinti, nicio parte din cifra de afaceri realizati de aceastd intreprindere nu poate
proveni din produse care fac obiectul respectivelor incilciri. In astfel de imprejurari, stabilirea
amenzilor aplicate pe baza onorariilor percepute de AC-Treuhand pentru serviciile furnizate
producatorilor ar echivala cu luarea in considerare a unei valori care, desi ofera o indicatie cu privire
la cuantumul beneficiilor pe care aceasta le-a realizat din incélcéri, nu ar reflecta in mod adecvat nici
importanta economica a incalcérilor in cauzd, nici ponderea participarii individuale a AC-Treuhand in
aceste incalcéri, contrar obiectivului urmaérit de punctul 13 din Orientérile din anul 2006.
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In consecinti, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a apreciat, la punctele 302-305 din hotirarea
atacatd, cd Comisia s-a abatut in mod intemeiat de la metodologia de calcul a amenzilor prevazuta de
Orientarile din anul 2006, stabilind in mod forfetar, in temeiul punctului 37 din aceste orientari,
cuantumul de baza al amenzilor aplicate. In consecinti, este necesar si se declare nefondati critica
AC-Treuhand intemeiata pe o incélcare, in aceasta privintd, a Orientarilor din anul 2006.

In masura in care AC-Treuhand criticd Tribunalul pentru faptul ci ar fi considerat in mod gresit ci
Comisia si-a motivat suficient decizia cu privire la criteriile retinute pentru a stabili amenzile aplicate,
este necesar si se observe ca, la stabilirea cuantumului amenzii in cazul incélcarii normelor de
concurentd, Comisia isi respecta obligatia de motivare atunci cidnd indica in decizia sa elementele de
apreciere care i-au permis sia determine gravitatea si durata incélcarii, fara sa fie obligata sa indice
elementele cifrice referitoare la modul de calcul al amenzii (a se vedea in acest sens printre altele
Hotararea Telefénica si Telefénica de Espaiia/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 181).

In spets, trebuie constatat in special ci considerentele (747)-(750) ale deciziei in litigiu expun factorii
referitori la gravitatea si la durata incalcarilor savarsite de AC-Treuhand de care Comisia a tinut
seama pentru a calcula cuantumul amenzilor aplicate acestei intreprinderi. Rezulta de aici ca
Tribunalului nu i se poate reprosa cid a considerat, la punctele 306 si 307 din hotararea atacatd, ca
Comisia a indeplinit cerintele care decurg din obligatia de motivare care ii revine. Prin urmare,
aceasta critica nu este fondata.

In consecinti, este necesar si se respinga al treilea motiv ca fiind in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 261 TFUE, a principiului protectiei
jurisdictionale efective, precum si a articolului 23 alineatul (3) si a articolului 31 din Regulamentul
nr. 1/2003

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, AC-Treuhand arata cd hotérarea atacata este afectata de o
eroare de drept prin aceea ca Tribunalul nu si-a exercitat competenta de fond, astfel incat sa garanteze
o protectie jurisdictionala efectivd, in sensul articolului 47 alineatul (1) din carta.

In aceasta privinti, AC-Treuhand sustine ci din cuprinsul punctului 308 din hotirarea mentionati
rezulta ca Tribunalul s-a limitat sd tind seama de gravitatea incalcérilor constatate pentru a examina
dacd cuantumul amenzilor era adecvat. Or, Tribunalul ar fi trebuit sa aiba de asemenea in vedere
principiile legalitatii, proportionalitatii si egalititii de tratament, in masura in care aceste principii s-ar
opune in spetd aplicarii unor amenzi intr-un alt cuantum decat simbolic sau care ar fi calculate pe o
altd baza decat onorariile pe care aceasta le-a perceput pentru serviciile furnizate producatorilor. In
orice situatie, ar reveni Tribunalului sarcina de a prezenta motivele care justifica diferenta de
tratament dintre prezenta cauzd si cea care a determinat pronuntarea Deciziei peroxizi organici,
precum si a Hotérarii AC-Treuhand I. Tribunalul ar fi trebuit sa tina seama si de durata incalcérilor in
cauza.

Comisia contesta argumentatia AC-Treuhand.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al deciziilor Comisiei, in cazul in care aceasta decide si
aplice o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu pentru incalcarea normelor de concurentd, pe
langa controlul de legalitate prevazut de articolul 263 TFUE, instanta Uniunii are o competenta de
fond care ii este conferitd prin articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, conform articolului 261
TFUE, si care ii permite sd substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecintd, sa
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anuleze, sa reduca sau sa majoreze amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie amintit ca exercitarea competentei de fond prevazute la articolul 261 TFUE si
la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 nu echivaleazd cu un control din oficiu si ca procedura in
fata instantelor Uniunii este contradictorie. Cu exceptia motivelor de ordine publica pe care instanta
este tinuta si le examineze din oficiu, sarcina de a invoca motive impotriva deciziei in litigiu si de a
prezenta elemente de proba in sustinerea acestor motive revine, asadar, reclamantului (a se vedea
Hotararea Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 213 si
jurisprudenta citata).

In schimb, pentru a indeplini cerintele principiului protectiei jurisdictionale efective consacrat la
articolul 47 alineatul (1) din cartd si tindind seama de faptul cd articolul 23 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003 prevede ca cuantumul amenzii trebuie sa fie stabilit in functie de gravitatea
si de durata incalcdrii, instanta Uniunii este obligatd, in exercitarea competentelor prevazute la
articolele 261 TFUE si 263 TFUE, sa examineze orice criticd, de drept sau de fapt, prin care se
urmareste sa se demonstreze cd cuantumul amenzii nu este adecvat in raport cu gravitatea si cu
durata incalcarii (a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punctul 75 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prezenta cauzi, din cuprinsul punctelor 52, 53 si 60 din prezenta hotirare rezulta ci
motivele AC-Treuhand referitoare la incalcarea principiilor legalitatii, proportionalitatii si egalitatii de
tratament nu au fost invocate in prima instantd. Or, conform jurisprudentei amintite la punctul 75 din
prezenta hotérare, nu se poate reprosa Tribunalului faptul cd nu a examinat din oficiu respectivele
critici in exercitarea competentei sale de fond.

Pe de altd parte, este necesar sa se constate ca, la punctele 268-314 din hotararea atacatd, Tribunalul a
examinat toate criticile prezentate de AC-Treuhand care se refereau la stabilirea cuantumului
amenzilor aplicate, inclusiv pe cea intemeiatd pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste durata
incélcérilor in cauza, si a raspuns corespunzator cerintelor legale la argumentele invocate. Procedand
in acest mod, Tribunalul si-a exercitat controlul jurisdictional cu privire la decizia in litigiu intr-un
mod conform cu cerintele principiului protectiei jurisdictionale efective consacrat la articolul 47
alineatul (1) din carta.

Din consideratiile care preceda rezulta ca al patrulea motiv nu este fondat.

Intrucat motivele invocate AC-Treuhand in sustinerea recursului sunt in parte inadmisibile si in parte
nefondate, este necesar sd se respinga recursul in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este obligats, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea AC-Treuhand la plata
cheltuielilor de judecata, iar aceasta din urma a cdzut in pretentii, se impune obligarea ei la plata
cheltuielilor de judecatd aferente prezentului recurs.
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HOTARAREA DIN 22.10.2015 — CAUZA C-194/14 P
AC-TREUHAND/COMISIA

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga AC-Treuhand AG la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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