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25 iunie 2015*

»Lrimitere preliminara — Codul vamal comunitar — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 —
Articolele 203 si 204 — Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 — Articolul 859 — Regim de tranzit
extern — Nasterea datoriei vamale — Sustragere sau nesustragere de sub supravegherea vamald —
Neexecutare a unei obligatii — Prezentare tardiva a marfurilor la biroul de destinatie — Marfuri care
au fost refuzate de destinatar si retrimise fard sa fi fost prezentate la biroul vamal — Marfuri plasate
din nou in regim de tranzit extern, prin intermediul unei noi declaratii — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 168 litera (e) — Deducerea TVA-ului la import de cétre transportator”

In cauza C-187/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre
Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 aprilie 2014, primita de Curte la 16 aprilie 2014, in procedura

Skatteministeriet
impotriva
DSV Road A/S,
cu participarea:
Danske Speditorer,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camerd, si domnii C. Vajda, A. Rosas, E.
Juhasz si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DSV Road A/S, de A. Hedetoft, advokat;
— pentru Danske Spediterer, de R. Koie, advokat;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning, in calitate de agent, asistat de D. Auken, advokat;

* Limba de procedura: daneza.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI4cil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de G. Skiani si de M. Germani, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Soulay si de L. Gronfeldt, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 203 alineatul (1) si a articolului 204
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO L 363,
p. 1, Editie speciald, 01/vol. 7, p. 15, denumit in continuare ,Codul vamal”), a articolului 859 din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare
a Regulamentului nr. 2913/92 (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 214/2007 al Comisiei din 28 februarie 2007 (JO L 62, p. 6,
denumit in continuare ,regulamentul de aplicare”), precum si a articolului 168 litera (e) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumité in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Skatteministeriet (Ministerul Impozitelor
si Accizelor), pe de o parte, si DSV Road A/S (denumitd in continuare ,DSV”), pe de altd parte, in

legiturd cu plata taxei vamale si a taxei pe valoarea adaugatd (denumitd in continuare ,TVA”) pe
marfuri care au fost transportate in cadrul mai multor regimuri de tranzit comunitar extern.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 37 din Codul vamal prevede:

»(1) Marfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunititii se afli sub supraveghere vamald din
momentul intrarii lor. Ele pot fi supuse controalelor vamale in conformitate cu dispozitiile in vigoare.

(2) Ele rdméan sub o astfel de supraveghere atat timp cét este necesar pentru a se stabili statutul lor
vamal, daca este cazul, si, in cazul marfurilor necomunitare si fard a aduce atingere articolului 82
alineatul (1), pana ce li se modifica statutul vamal, ele intra intr-o zona liberd sau antrepozit liber sau
se reexportd sau se distrug in conformitate cu articolul 182.”

Articolul 91 alineatul (1) din acest cod are urmétorul cuprins:

»(1) Regimul de tranzit extern permite circulatia dintr-un punct intr-altul pe teritoriul vamal al
Comunitatii:

(a) a marfurilor necomunitare, fara ca aceste marfuri si fie supuse drepturilor de import si altor taxe
sau masuri de politica comerciala;

[...]”
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Articolul 92 din codul mentionat prevede:

»(1) Regimul de tranzit extern ia sfarsit si obligatiile titularului se considera indeplinite atunci cédnd
marfurile plasate sub acest regim si documentele solicitate sunt prezentate la biroul vamal de
destinatie in conformitate cu dispozitiile regimului respectiv.

(2) Autoritatile vamale incheie regimul atunci cand sunt in mésura sa stabileasca, pe baza comparatiei
datelor disponibile de la biroul vamal de plecare cu cele de la biroul vamal de destinatie, ca regimul a
luat sfarsit in mod corect.”

Potrivit articolului 96 alineatul (1) din acelasi cod:

»(1) Principalul obligat este titularul regimului de tranzit comunitar extern. El raspunde pentru:

(a) prezentarea in vama a marfurilor intacte la biroul vamal de destinatie in termenul previzut si cu
respectarea intocmai a masurilor de identificare adoptate de autoritétile vamale;

(b) respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit comunitar.”

Articolul 203 din Codul vamal prevede:

»(1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

— sustragerea de sub supravegherea vamald a marfurilor supuse drepturilor de import.

(2) Datoria vamala ia nastere in momentul sustragerii marfurilor de sub supravegherea vamala.
(3) Debitorii vamali sunt:

— persoana care a sustras marfurile de sub supraveghere vamals;

[...]”

Potrivit articolului 204 alineatul (1) din acest cod:

»(1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

(a) neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezulta, in privinta marfurilor supuse drepturilor de
import, din depozitarea lor temporara sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate sau

[...]

in alte cazuri decat cele mentionate la articolul 203 doar daca nu se stabileste cd acele omisiuni nu au
un efect semnificativ asupra utilizarii corecte a regimului de depozitare temporard sau a regimului
vamal in cauza.”

Articolul 356 din Regulamentul de aplicare are urmatorul cuprins:

»(1) Biroul de plecare stabileste data limita la care marfurile trebuie sa fie prezentate biroului de

destinatie ludnd in considerare traseul care trebuie urmat, dispozitiile de reglementare a transportului
si alte reglementari aplicabile si, daca este cazul, elementele comunicate de principalul obligat.

[...]
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(3) Atunci cand marfurile se prezinta la biroul de destinatie dupa expirarea termenului stabilit de catre
biroul de plecare, iar nerespectarea termenului se datoreazd unor circumstante temeinic justificate si
acceptate de biroul de destinatie si nu sunt imputabile transportatorului sau principalului obligat, se
considera ca acesta din urma a respectat termenul prevazut.”

Articolul 859 din acest regulament prevede:

sUrmatoarele omisiuni sunt considerate ca neavand un efect semnificativ asupra corectitudinii
operatiunii de depozitare temporare sau a regimului vamal considerat in sensul articolului 204
alineatul (1) din [Codul vamal], in cazul in care:

— nu constituie o tentativd de sustragere a marfurilor de sub supravegherea vamala,

— nu presupun o neglijentd manifestd din partea persoanei interesate si

— toate formalitatile necesare pentru reglementarea situatiei marfurilor sunt indeplinite ulterior:

[...]

2. fiind vorba despre o marfa plasata sub regim de tranzit, neindeplinirea uneia din obligatiile pe
care le implica utilizarea regimului atunci cand sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) marfa plasata sub regim vamal a fost efectiv prezentata intactd la biroul de destinatie;

(b) biroul de destinatie a fost in masura si garanteze ca aceastd marfi a primit o destinatie
vamald sau a fost plasata in depozit temporar la incheierea operatiunii de tranzit si

(c) atunci cand termenul stabilit in conformitate cu articolul 356 nu a fost respectat si

alineatul (3) din articolul mentionat anterior nu se aplic, marfa a fost totusi prezentata
la biroul de destinatie intr-un termen rezonabil.

[ ]’7
Potrivit articolului 168 din Directiva TVA:
»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane

impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazid operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA-ul pe care are obligatia de a-] plati urmatoarele sume:

[...]
() TVA-ul datorat sau achitat pentru importul de bunuri in statul membru in cauza.”
Potrivit articolului 201 din directiva mentionata:

»La import, TVA-ul este datorat de orice persoane desemnate sau recunoscute ca persoane obligate la
plata taxei de catre statul membru de import.”
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Dreptul danez

Articolul 39 alineatul (1) din Legea vamala (Toldloven), in versiunea sa codificata prin Decretul nr. 867
(lovbekendtgerelse nr. 867) din 13 septembrie 2005, are urmatorul cuprins:

»Este obligat la plata impozitelor si taxelor pe marfuri:

1) persoana care importd direct sau prin intermediar, pe teritoriul vamal danez, marfuri care nu se
afla in libera circulatie pe teritoriul vamal al Uniunii Europene;

4) conducitorul sau proprietarul mijlocului de transport care transportd marfuri sub control vamal
sau marfuri scutite de taxe si impozite in anumite conditii. Se afla in aceeasi situatie persoana
care detine un asemenea mijloc de transport.”

Articolul 37 din Legea privind TVA-ul (Momsloven) prevede:

,Intreprinderile inregistrate in temeiul articolelor 47, 49, 51 sau 5la pot deduce, la calcularea taxei
datorate in amonte, in sensul articolului 56 alineatul 3, taxa prevdzuta prin prezenta lege pentru
achizitii si alte operatiuni efectuate de intreprindere, privind marfuri si servicii utilizate exclusiv in
vederea livrérilor intreprinderii care nu sunt scutite de taxa [...].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 23 august 2007 si la 10 aprilie 2008, DSV, o intreprindere daneza de transport si de logistica, a
initiat, ca principal obligat, doud regimuri de tranzit comunitar extern (denumite in continuare
sregimurile de tranzit”) pentru transportul a 148 si, respectiv, a 703 pachete de produse electronice
intre biroul vamal de plecare situat in portul liber Copenhaga (Danemarca) si biroul vamal de
destinatie situat la Jonkoping (Suedia). Fara a efectua un control material al mérfurilor, autoritétile
daneze de la biroul vamal de plecare au dispus acordarea liberului de vama cu termene de prezentare
la biroul vamal de destinatie de pana la 31 august 2007 si, respectiv, pana la 13 aprilie 2008.

In ambele cazuri, DSV a transportat marfurile la Jonkoping, unde primirea lor a fost insi refuzati de
destinatar. In consecintd, la 4 septembrie 2007 si, respectiv, la 14 aprilie 2008, DSV a readus aceste
marfuri in portul liber Copenhaga, fard ca acestea sa fi fost prezentate la birourile vamale din
Jonkoping sau din portul liber Copenhaga si fara ca documentele de tranzit sa fi fost anulate.

DSV sustine ca aceleasi 148 si, respectiv, 703 pachete de produse electronice au fost reexpediate la
Jonkoping la 13 septembrie 2007 si, respectiv, la 17 aprilie 2008, impreuna cu alte produse electronice.
Pentru fiecare dintre aceste livrari, DSV a initiat un nou regim de tranzit si a fost generat un nou
document de tranzit, privind un total de 573 si, respectiv, de 939 de pachete de produse electronice.
A doua serie de regimuri de tranzit s-a incheiat in mod corect la 13 septembrie 2007 si, respectiv, la
23 aprilie 2008. Cu toate acestea, Skatteministeriet contesta faptul ca cele 148 si, respectiv, 703
pachete de produse electronice care au facut obiectul primelor regimuri de tranzit au fost de
asemenea incluse in a doua serie de regimuri de tranzit.

Pentru fiecare dintre primele regimuri de tranzit neincheiate, danske told- og skatteforvaltning
(Administratia Centrald Daneza pentru Contributii si Vami) a solicitat DSV plata taxelor vamale in
temeiul articolului 203 din Codul vamal si, cu titlu subsidiar, in temeiul articolului 204 din acest cod.
In plus, danske told- og skatteforvaltning a solicitat plata TVA-ului la import pentru marfurile care au
facut obiectul acestor regimuri, in temeiul articolului 39 alineatul 1 punctul 4 din Legea vamalg, in
versiunea ei codificatd prin Decretul nr. 867 din 13 septembrie 2005. Din dosarul de care dispune

ECLILEU:C:2015:421 5



19

20

21

22

HOTARAREA DIN 25.6.2015 — CAUZA C-187/14
DSV ROAD

Curtea reiese ca DSV a achitat TVA-ul la import, insa ca dreptul de a deduce acest TVA i-a fost
refuzat. Intrucdt DSV a contestat aceste decizii, cauza se afla in prezent pe rolul Ostre Landsret
(Curtea de Apel din regiunea Est).

In aceste conditii, @stre Landsret a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 203 alineatul (1) din [Codul vamal] trebuie interpretat in sensul cid se considera
sustragere de sub supravegherea vamala o situatie precum cea din litigiul principal daca se
porneste de la premisa ca (a) fiecare dintre cele douad regimuri de tranzit initiate in 2007 si,
respectiv, in 2008 vizau aceleasi marfuri sau ca (b) nu se poate stabili cd marfurile erau aceleasi?

2) Articolul 204 din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca datoria vamald ia nastere intr-o
situatie precum cea din litigiul principal daca se porneste de la premisa cé (a) fiecare dintre cele
doua regimuri de tranzit initiate in 2007 si, respectiv, in 2008 vizau aceleasi marfuri sau ca (b) nu
se poate stabili ca marfurile erau aceleasi?

3) Articolul 859 din [regulamentul de aplicare] trebuie interpretat in sensul ci, in imprejurarile
litigiului principal, are loc o incélcare a obligatiilor care nu a avut un efect semnificativ asupra
corectitudinii regimului vamal dacd se porneste de la premisa cd (a) fiecare dintre cele doud
regimuri de tranzit initiate in 2007 si, respectiv, in 2008 vizau aceleasi marfuri sau céa (b) nu se
poate stabili ca marfurile erau aceleasi?

4) Primul stat membru in care au fost importate marfurile poate sa ii refuze persoanei impozabile
desemnate de statul membru dreptul de a deduce TVA-ul la import in temeiul articolului 168
litera (e) din Directiva TVA in cazul in care TVA-ul la import este perceput de la operatorul de
transport al marfurilor in cauza, care nu este nici importatorul, nici proprietarul marfurilor, ci
doar a transportat marfurile si a fost responsabil de formalititile vamale de expediere a
transportului ca parte a operatiunilor sale de expediere a marfurilor, care sunt supuse TVA-ului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 203 alineatul (1) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd o datorie vamala ia nastere
in temeiul acestuia ca urmare a simplului fapt cd marfurile plasate sub un regim de tranzit sunt
readuse, dupa o tentativa de livrare esuatd, in portul liber de plecare fara sa fi fost prezentate nici la
biroul vamal de la locul de destinatie, nici la biroul vamal din portul liber.

Instanta de trimitere adreseaza aceasta intrebare pe baza a doud ipoteze factuale diferite, si anume, pe
de o parte, cea in care se stabileste cd, ulterior, aceleasi marfuri au fost transportate din nou la locul de
destinatie in cadrul unui al doilea regim de tranzit incheiat in mod corect si, pe de altd parte, cea in
care identitatea marfurilor transportate in cadrul primului si al celui de al doilea regim de tranzit nu
poate fi stabilita.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd articolele 203 si 204 din Codul vamal au domenii de aplicare
distincte. Astfel, in timp ce primul are in vedere comportamentele care determind sustragerea marfii
de sub supravegherea vamald, cel de al doilea are ca obiect incalcéri ale obligatiilor si nerespectari ale
unor conditii legate de diferite regimuri vamale, care nu au efect asupra supravegherii vamale
(Hotérarea X, C-480/12, EU:C:2014:329, punctul 31).
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Rezultd din textul articolului 204 din Codul vamal ca aceasta dispozitie nu isi gaseste aplicarea decét in
cazurile care nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 203 din acest cod (Hotérarea X, C-480/12,
EU:C:2014:329, punctul 32).

In consecintd, pentru a stabili in temeiul ciruia dintre aceste doua articole a luat nastere o datorie
vamala la import, trebuie sa se examineze cu prioritate daca faptele in discutie constituie o sustragere
de sub supravegherea vamali, in sensul articolului 203 alineatul (1) din Codul vamal. Numai in situatia
in care raspunsul la aceastd intrebare este negativ pot deveni aplicabile dispozitiile articolului 204 din
Codul vamal (Hotérarea X, C-480/12, EU:C:2014:329, punctul 33).

In ceea ce priveste mai precis notiunea de sustragere de sub supravegherea vamali, care figureaza la
articolul 203 alineatul (1) din Codul vamal, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta
notiune trebuie inteleasd ca incluzand orice actiune sau orice omisiune care are drept rezultat, chiar
dacd numai pe moment, impiedicarea accesului autorititii vamale competente la marfuri aflate sub
supraveghere vamald si a efectudrii controalelor prevazute la articolul 37 alineatul (1) din Codul vamal
(Hotérarea X, C-480/12, EU:C:2014:329, punctul 34).

In spets, in ceea ce priveste, pe de o parte, ipoteza in care identitatea marfurilor transportate in cadrul
primului si al celui de al doilea regim de tranzit nu poate fi stabilitd, trebuie constatat ca conditiile
pentru nasterea unei datorii vamale in temeiul articolului 203 alineatul (1) din Codul vamal sunt
intrunite. Astfel, in aceastd ipoteza, nu se stabileste ca marfurile au fost prezentate la biroul vamal de
la locul de destinatie, asa cum impune articolul 96 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal. Or, intr-o
asemenea situatie, autoritatea vamala competentd este impiedicatd sa stabileasca, conform articolului
92 alineatul (2) din Codul vamal, céd regimul de tranzit a incetat in mod corect.

Pe de alta parte, in ipoteza in care se stabileste identitatea marfurilor transportate in cadrul primului si
al celui de al doilea regim de tranzit, aceste marfuri au fost prezentate efectiv la biroul vamal de la
locul de destinatie in cadrul celei de a doua expeditii. In ceea ce priveste aceasti ipotezi, trebuie
constatat cid omisiunea de a prezenta marfurile mentionate la biroul vamal din Jonkoping in cadrul
primei lor expeditii si de a le prezenta la biroul vamal din portul liber Copenhaga dupa intoarcerea
lor, plasarea marfurilor mentionate sub cel de al doilea regim de tranzit, precum si tardivitatea
prezentirii lor la biroul vamal de la locul de destinatie nu sunt imprejuréri suficiente, ca atare, pentru
a constitui o sustragere de sub supravegherea vamala.

Astfel, in lipsa incheierii primului regim de tranzit, precum si a schimbdrii destinatiei vamale si a
regimului vamal al marfurilor in cauza, acestea erau plasate tot sub primul regim de tranzit la
intoarcerea si la depozitarea lor in portul liber Copenhaga. Or, dupa cum a aratat Comisia Europeana,
in cadrul unui regim de tranzit, supravegherea vamald se exercitd prin naturd de la distanta. Aceasta
priveste marfuri care nu se afld intr-un loc determinat, ci care sunt transportate dintr-un loc in altul,
fara ca autorititile vamale sd fie in masura sa verifice pozitia lor exactd in orice moment al
transportului.

Aceasta supraveghere exercitata de la distanta nu este impiedicatd prin simpla omisiune de a prezenta
marfurile vizate la birourile vamale de la locul de destinatie sau dintr-un port liber daca toate celelalte
conditii legate de regimul de tranzit sunt respectate. Astfel, intr-o asemenea situatie, marfurile vizate
sunt transportate, in pofida acestor omisiuni, tot printr-o procedura de tranzit autorizata si insotite de
documentele de tranzit corespunzitoare, asa incat autoritatile vamale sunt mereu in masura aiba acces
la aceste marfuri si sa le controleze.

Plasarea marfurilor in cauza sub cel de al doilea regim de tranzit, cu consecinta cé prezentarea acestor

marfuri la biroul vamal de la locul de destinatie nu s-a realizat in final in cadrul primului, ci doar in
cadrul celui de al doilea regim de tranzit, nu poate fi calificatd nici drept sustragere de sub
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supravegherea vamald. Astfel, in urma acestei plasari, marfurile mentionate erau supuse in continuare
supravegherii vamale, singura schimbare fiind aceea cd aceastd supraveghere nu se mai inscria in
primul, ci in cel de al doilea regim de tranzit.

Nici faptul cd in final DSV a prezentat marfurile la biroul vamal de la locul de destinatie in afara
termenului de prezentare stabilit in cadrul primului regim de tranzit nu poate fi considerat o
sustragere de sub supravegherea vamala. Astfel, Curtea a statuat deja ca simpla depasire a termenului
de prezentare, stabilit conform articolului 356 alineatul (1) din regulamentul de aplicare, nu determina
o datorie vamala pentru sustragere, in sensul acestui articol (a se vedea in acest sens Hotérarea X,
C-480/12, EU:C:2014:329, punctul 45).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 203
din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca o datorie vamala nu ia nastere in acest temei numai ca
urmare a faptului ca marfuri plasate sub un regim de tranzit sunt readuse, dupa o tentativa de livrare
esuatd, in portul liber de plecare fara sa fi fost prezentate nici la biroul vamal de la locul de destinatie,
nici la biroul vamal din portul liber, daca se stabileste ca, ulterior, aceleasi marfuri au fost transportate
din nou la locul de destinatie in cadrul unui al doilea regim de tranzit incheiat in mod corect. In
schimb, in ipoteza in care nu se poate stabili identitatea marfurilor transportate in cadrul primului si
al celui de al doilea regim de tranzit, se naste o datorie vamala in temeiul acestui articol.

Cu privire la cea de a doua si la cea de a treia intrebare

Tindnd seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare decét in ipoteza in care se stabileste identitatea marfurilor transportate in cadrul primului si
al celui de al doilea regim de tranzit.

Desi este adevarat cd, in aceasta ipotezd, DSV a prezentat aceste marfuri la biroul vamal de la locul de
destinatie in cadrul celui de al doilea regim de tranzit, aceasta prezentare a avut totusi loc in afara
termenului de prezentare stabilit in cadrul primului regim de tranzit. Prin urmare, ipoteza mentionata
se caracterizeazd prin faptul cd marfuri plasate sub un prim regim de tranzit nu au fost prezentate la
biroul vamal de la locul de destinatie decat tardiv si in cadrul unui al doilea regim de tranzit.

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie examinate impreund,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca articolul 204 din Codul vamal coroborat
cu articolul 859 din regulamentul de aplicare trebuie interpretat in sensul ca prezentarea tardiva la
biroul vamal de la locul de destinatie si in cadrul unui al doilea regim de tranzit a marfurilor plasate
sub un prim regim de tranzit constituie o neexecutare care da nastere la o datorie vamala.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci, intr-o asemenea situatie, conditia care declanseaz
nasterea unei datorii vamale in temeiul articolului 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, si
anume neexecutarea uneia dintre obligatiile legate de regimul de tranzit, este indeplinita, Curtea a
statuat deja cd depasirea termenului de prezentare, stabilit conform articolului 356 alineatul (1) din
regulamentul de aplicare, determind o datorie vamala care are drept temei articolul 204 din Codul
vamal (a se vedea in acest sens Hotararea X, C-480/12, EU:C:2014:329, punctul 45). In consecint3,
aceastd conditie este in principiu indeplinitd in cauza principala.

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie in Hotararea DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435),
invocata in acest sens de DSV. In aceastd hotirare, Curtea a considerat, in esents, ci articolul 204 din
Codul vamal nu se aplica intr-o situatie in care un expeditor autorizat a generat in mod eronat doua
regimuri de tranzit pentru una si aceeasi marfa. Motivarea adoptatd in hotararea mentionata nu poate
fi transpusd in cauza principald, dat fiind cd faptele care se afld la originea celor doud cauze sunt
substantial diferite.

8 ECLILLEU:C:2015:421
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Astfel, pe de o parte, spre deosebire de situatia de fapt in discutie in cauza care a determinat
pronuntarea Hotararii DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435), din decizia de trimitere rezulta ci, in
cauza principald, expedierile vizate nu au fost efectuate de DSV in calitate de expeditor autorizat. Pe
de altd parte, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrdrea DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435),
marfurile in cauzd nu au fost niciodatd transportate in cadrul primului regim de tranzit, in timp ce, in
cauza principald, marfurile in cauzd au fost nu doar transportate la locul de destinatie si retrimise la
locul de plecare, ci si depozitate intr-un port liber in cadrul primului regim de tranzit.

Cu toate acestea, articolul 356 alineatul (3) din regulamentul de aplicare prevede cd, atunci cénd
marfurile se prezintd la biroul de destinatie dupd expirarea termenului stabilit de biroul de plecare, iar
nerespectarea termenului se datoreazd unor circumstante temeinic justificate si acceptate de biroul de
destinatie si nu sunt imputabile transportatorului sau principalului obligat, se considera céd acesta din
urmd a respectat termenul prevazut. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca aceste
conditii sunt indeplinite in speta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci este indeplinitd conditia negativd previzuta la
articolul 204 din Codul vamal, care exclude ca o datorie vamala sa se nasca in temeiul acestui articol
atunci cind ,omisiuni[le] nu au un efect semnificativ asupra utilizarii corecte a regimului de
depozitare temporard sau a regimului vamal in cauzd”, trebuie amintit cd articolul 859 din
regulamentul de aplicare enumera in mod exhaustiv situatiile in care aceasta conditie poate fi
indeplinita (a se vedea in acest sens Hotédrarea Sohl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, punctul 43).

In spetd, din decizia de trimitere si din observatiile scrise ale partilor din litigiul principal rezulta ci in
litigiul principal sunt in discutie in special conditiile prevazute la a doua si la a treia liniutd ale
articolului 859 din regulamentul de aplicare, precum si la punctul 2 literele (a) si (c) al acestui articol.

In ceea ce priveste, primo, a treia liniutd si punctul 2 litera (a) al articolului 859 din acest regulament,
aceste dispozitii impun ca toate formalitétile necesare pentru reglementarea situatiei marfurilor sa fie
indeplinite ulterior si ca marfa sa fi fost efectiv prezentatd intacta la biroul de destinatie.

Guvernul danez aratd, in esentd, cd aceste conditii nu sunt indeplinite in cauza principald intrucat
marfurile in cauza nu au fost prezentate intr-o prima faza si au fost amestecate cu alte marfuri inainte
ca un nou regim de tranzit sa fie initiat.

Or, trebuie sa se constate ca, in ipoteza in care identitatea marfurilor transportate in cadrul primului si
al celui de al doilea regim de tranzit este stabilita si in care acest al doilea regim de tranzit a fost
incheiat in mod corect, conditiile mentionate sunt indeplinite. Astfel, pe de o parte, simpla
imprejurare potrivit céreia primul regim de tranzit nu a fost incheiat in mod corect nu este de natura
sa influenteze raspunsul care trebuie dat la intrebarea dacd formalitatile necesare pentru regularizarea
situatiei marfurilor au fost indeplinite ulterior. Pe de altd parte, in aceastd ipotezd, marfurile avute in
vedere au fost prezentate efectiv intacte la biroul de destinatie.

Secundo, in ceea ce priveste articolul 859 punctul 2 litera (c) din regulamentul de aplicare, acesta
impune ca, atunci cand termenul stabilit conform articolului 356 din acest regulament nu a fost
respectat, iar alineatul (3) al articolului mentionat nu este aplicabil, marfa sa trebuiasca totusi s fie
prezentata la biroul de destinatie intr-un termen rezonabil. Este de competenta instantei de trimitere
sa aprecieze daca aceste conditii sunt indeplinite in cauza principala.

In ceea ce priveste, tertio, articolul 859 a doua liniutd din regulamentul de aplicare, care impune
conditia potrivit céreia omisiunile avute in vedere nu trebuie sd implice o neglijenta vadita din partea
persoanei in cauzd, din jurisprudenta Curtii reiese cd notiunea ,neglijenta vadita” trebuie apreciata
tindnd seama in special de complexitatea dispozitiilor a ciaror neexecutare a dus la nasterea datoriei
vamale, de experienta profesionald si de diligenta operatorului (a se vedea in acest sens Hotérarea
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Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, punctele 50 si 56). Este de competenta instantei de trimitere
sa aprecieze, pe baza acestor criterii si avand in vedere imprejurdrile cauzei principale, dacé exista sau
nu exista neglijenta vadita din partea DSV.

Avéand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar s se raspundd la a doua si la a treia
intrebare ca articolul 204 din Codul vamal coroborat cu articolul 859 din regulamentul de aplicare
trebuie interpretat in sensul cd prezentarea tardiva la biroul vamal de la locul de destinatie si in cadrul
unui al doilea regim de tranzit a marfurilor plasate sub un prim regim de tranzit constituie o
neexecutare care da nastere unei datorii vamale, cu exceptia cazului in care sunt indeplinite conditiile
prevéazute la articolul 356 alineatul (3) sau la articolul 859 a doua liniuté si punctul 2 litera (c) din acest
regulament, ceea ce este de competenta instantei de trimitere sa verifice.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 168 litera (e) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
nationale care exclude deducerea TVA-ului la import la plata céruia este obligat transportatorul care
nu este nici importatorul si nici proprietarul marfurilor vizate, dar care a asigurat doar transportul si
tratamentul vamal al acestora in cadrul activitatii sale de transportator de marfuri supus TVA-ului.

In aceastd privinta, este necesar si se constate c, potrivit textului articolului 168 litera (e) din Directiva
TVA, nu existd drept de deducere decit in misura in care bunurile importate sunt utilizate pentru
nevoile operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
pronuntate in materia dreptului la deducerea TVA-ului aplicabil in cazul achizitiei de bunuri sau de
servicii, aceasta conditie nu este indeplinitd decat atunci cand costul prestirilor in amonte este
incorporat in pretul anumitor operatiuni in aval sau in pretul bunurilor sau serviciilor furnizate de
persoana impozabild in cadrul activititilor sale economice (a se vedea Hotéirarea SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, punctul 60, si Hotararea Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 48).

Or, intrucat valoarea marfurilor transportate nu face parte dintre cheltuielile care intrd in componenta
preturilor facturate de un transportator a carui activitate se limiteaza sa transporte aceasta marfd in
schimbul unei remuneratii, conditiile de aplicare a articolului 168 litera (e) din Directiva TVA nu
sunt, in spetd, intrunite.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ca trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca
articolul 168 litera (e) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementari nationale care exclude deducerea TVA-ului la import la plata céruia este obligat
transportatorul care nu este nici importatorul si nici proprietarul mérfurilor vizate, dar care a asigurat
doar transportul si tratamentul vamal al acestora in cadrul activitatii sale de transportator de marfuri
supus TVA-ului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

10 ECLILLEU:C:2015:421
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 203 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006, trebuie interpretat in sensul ca o
datorie vamala nu ia nastere in temeiul acestui articol numai ca urmare a faptului ca
marfuri plasate sub un regim de tranzit comunitar extern sunt readuse, dupa o tentativa de
livrare esuata, in portul liber de plecare fara sa fi fost prezentate nici la biroul vamal de la
locul de destinatie, nici la biroul vamal din portul liber, daca se stabileste ca, ulterior,
aceleasi marfuri au fost transportate din nou la locul de destinatie in cadrul unui al doilea
regim de tranzit comunitar extern incheiat in mod corect. In schimb, in ipoteza in care nu
se poate stabili identitatea marfurilor transportate in cadrul primului si al celui de al doilea
regim de tranzit comunitar extern, se naste o datorie vamala in temeiul articolului
mentionat.

2) Articolul 204 din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1791/2006, coroborat cu articolul 859 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei
din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 214/2007 al Comisiei din
28 februarie 2007, trebuie interpretat in sensul ca prezentarea tardiva la biroul vamal de la
locul de destinatie si in cadrul unui al doilea regim de tranzit comunitar extern a
marfurilor plasate sub un prim regim de tranzit comunitar extern constituie o neexecutare
care da nastere unei datorii vamale, cu exceptia cazului in care sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 356 alineatul (3) sau la articolul 859 a doua liniuta si punctul 2
litera (c) din acest regulament, ceea ce este de competenta instantei de trimitere sa verifice.

3) Articolul 168 litera (e) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementari nationale care exclude deducerea taxei pe valoarea adaugata la
import la plata careia este obligat transportatorul care nu este nici importatorul si nici
proprietarul marfurilor vizate, dar care a asigurat doar transportul si tratamentul vamal al
acestora in cadrul activitatii sale de transportator de marfuri supus taxei pe valoarea
adaugata.

Semnaturi
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