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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

7 aprilie 2016*

»Recurs — Dumping — Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Articolul 3 alineatele (5), (7) si (9) —
Articolul 6 alineatul (1) — Regulamentul (CE) nr. 926/2009 — Importuri ale anumitor tevi si tuburi
fara sudura, din fier sau otel, originare din China — Taxa antidumping definitiva —
Stabilirea existentei unui pericol de prejudiciu — Luarea in considerare a unor date ulterioare perioadei
de anchetd”

In cauzele conexate C-186/14 P si C-193/14 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 14 aprilie 2014 (C-186/14 P) si la 15 aprilie 2014 (C-193/14 P),

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., cu sediul in Ostrava-Kuncice (Republica Cehd),
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, cu sediul in Roman (Roménia),

Benteler Deutschland GmbH, fostd Benteler Stahl/Rohr GmbH, cu sediul in Paderborn (Germania),
Ovako Tube & Ring AB, cu sediul in Hofors (Suedia),

Rohrwerk Maxhiitte GmbH, cu sediul in Sulzbach-Rosenberg (Germania),

Dalmine SpA, cu sediul in Dalmine (Italia),

Silcotub SA, cu sediul in Zaliu (Romaénia),

TMK-Artrom SA, cu sediul in Slatina (Romaénia),

Tubos Reunidos SA, cu sediul in Amurrio (Spania),

Vallourec Oil and Gas France SAS, fostd Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS, cu sediul in
Aulnoye-Aymeries (Franta),

Vallourec Tubes France SAS, fosta V & M France SAS, cu sediul in Boulogne-Billancourt (Franta),
Vallourec Deutschland GmbH, fostd V & M Deutschland GmbH, cu sediul in Dusseldorf (Germania),
Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG, cu sediul in Kindberg (Austria),

Zeleziarne Podbrezova a.s., cu sediul in Podbrezova (Slovacia),

* Limba de procedura: engleza.
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reprezentate de G. Berrisch, Rechtsanwalt, si de B. Byrne, solicitor
recurente,
celelalte parti in proces fiind:

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, cu sediul in Huang Shi (China), reprezentata de N. Niejahr,
Rechtsanwiltin, de Q. Azau si de H. Wiame, avocats, precum si de F. Carlin, barrister,

reclamantd in prima instanta,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de J.-P. Hix, in calitate de agent, asistat de B. O’Connor,
solicitor, si de S. Gubel, avocat,

parat in prima instanta,

Comisia Europeania, reprezentata de J.-F. Brakeland si de M. Franca, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienta in prima instanta (C-186/14 P),
si

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de J.-P. Hix, in calitate de agent, asistat de B. O’Connor,
solicitor, si de S. Gubel, avocat,

recurent,
sustinut de

Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de A. Collabolletta,
avvocato dello Stato,

celelalte parti in proces fiind:

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, cu sediul in Huang Shi, reprezentata de F. Carlin, barrister, de
M. Healy, solicitor, de N. Niejahr, Rechtsanwiltin, si de Q. Azau si de H. Wiame, avocats,

reclamantd in prima instanta,

Comisia Europeana, reprezentata de J.-F. Brakeland si de M. Franga, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., cu sediul in Ostrava-Kuncice,
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, cu sediul in Roman,

Benteler Deutschland GmbH, fostda Benteler Stahl/Rohr GmbH, cu sediul in Paderborn,
Ovako Tube & Ring AB, cu sediul in Hofors,

Rohrwerk Maxhiitte GmbH, cu sediul in Sulzbach-Rosenberg,

Dalmine SpA, cu sediul in Dalmine,
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Silcotub SA, cu sediul in Zaliu,
TMK-Artrom SA, cu sediul in Slatina,
Tubos Reunidos SA, cu sediul in Amurrio,

Vallourec Oil and Gas France SAS, fostd Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS, cu sediul in
Aulnoye-Aymeries,

Vallourec Tubes France SAS, fosta V & M France SAS, cu sediul in Boulogne-Billancourt,
Vallourec Deutschland GmbH, fostd V & M Deutschland GmbH, cu sediul in Diisseldorf,
Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG, cu sediul in Kindberg,
Zeleziarne Podbrezova a.s., cu sediul in Podbrezova,
reprezentate de G. Berrisch, Rechtsanwalt, si de B. Byrne, solicitor,
interveniente in primad instanta (C-193/14 P),
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedintele Camerei intdi, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a doua, si domnii J. L. da Cruz Vilaga (raportor), A. Arabadjiev, C. Lycourgos si
J.-C. Bonichot, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scriséd si in urma sedintei din 10 iunie 2015,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 noiembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular
Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH, fosta Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube &
Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos
SA, Vallourec Oil and Gas France SAS, fosta Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS,
Vallourec Tubes France SAS, fosta V & M France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, fosta V & M
Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG, si Zeleziarne Podbrezovd a.s. (denumite
in continuare, impreung, ,ArcelorMittal si altii”), pe de o parte, si Consiliul Uniunii Europene, pe de
altd parte, solicita anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 29 ianuarie 2014, Hubei
Xinyegang Steel/Consiliul (T-528/09, EU:T:2014:35, denumita in continuare ,hotararea atacatd”), prin
care s-a admis cererea formulata de Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (denumita in continuare ,Hubei”)
avand ca obiect anularea Regulamentului (CE) nr. 926/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 de
instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la
importurile anumitor tevi si tuburi fira sudura, din fier sau otel, originare din Republica Populara
Chineza (JO L 262, p. 19, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).
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Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii
Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223) a fost inlocuit si codificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22). Cu toate acestea, tinind seama de data
adoptérii regulamentului in litigiu, recursurile trebuie examinate in temeiul Regulamentului
nr. 384/96, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 al Consiliului din
21 decembrie 2005 (JO L 340, p. 17, Editie speciala, 11/vol. 44, p. 15, denumit in continuare
sregulamentul de baza”).

Regulamentul de baza prevedea la articolul 3 alineatele (1), (5), (7) si (9):

,(1) In sensul prezentului regulament, prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul in care nu se
specifica altfel, un prejudiciu important adus unei industrii comunitare, pericolul de prejudiciu
important adus unei industrii comunitare sau o intarziere semnificativi in crearea unei industrii
comunitare si se interpreteazd in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.

[...]

(5) Examinarea efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra industriei comunitare
respective implica o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici pertinenti care influenteaza
situatia acestei industrii, inclusiv faptul ca o industrie nu a surmontat in totalitate efectele practicilor
de dumping sau de subventionare din trecut, importanta marjei de dumping efective, diminuarea
efectiva si potentiald a vanzarilor, a profiturilor, a productiei, a segmentului de piatd, a productivitatii,
a randamentului investitiillor sau a utilizarii capacitétilor; factorii care influenteaza preturile in
Comunitate, efectele negative efective si potentiale asupra fluxului numerarului, asupra stocurilor,
asupra ocupdrii fortei de muncd, asupra salariilor, asupra cresterii economice, asupra capacitatii de a
mobiliza capitaluri sau investitii. Aceasta listd nu este exhaustiva si unul sau mai multi dintre acesti
factori nu constituie neapérat o baza decisivd de analiza.

[...]

(7) Factorii cunoscuti, altii decat importurile, care fac obiectul unui dumping, care aduc in acelasi timp
un prejudiciu industriei comunitare, se analizeaza, de asemenea, de asa maniera incat prejudiciul adus
de acesti alti factori sa nu fie atribuit importurilor care fac obiectul unui dumping in sensul alineatului
(6). Factorii care pot fi considerati ca pertinenti in acest sens includ, printre altele, volumul si pretul
importurilor care nu sunt vandute la preturi de dumping, sciaderea cererii sau modificérile configuratiei
consumului, practicile comerciale restrictive ale producatorilor din tari terte si membre ale Comunitatii
si concurenta intre acesti producatori, evolutia tehnicilor, precum si rezultatele la export si
productivitatea industriei comunitare.

[...]

(9) Stabilirea existentei pericolului de prejudiciu important se bazeazd pe fapte, nu doar pe

presupuneri, [conjecturi] sau posibilitati indepértate. Modificarea conditiilor care ar crea o situatie in
care dumpingul ar cauza un prejudiciu trebuie sa fie previzibila in mod clar si iminenta.

4 ECLIL:EU:C:2016:209



4

HOTARAREA DIN 7.4.2016 — CAUZELE CONEXATE C-186/14 P SI C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA S$I ALTII/HUBEI XINYEGANG STEEL

Pentru a stabili existenta pericolului de prejudiciu important, este necesar sd se examineze, printre
altele, factori precum:

(a) o rata semnificativa de crestere a importurilor care fac obiectul unui dumping pe piata
comunitard, care denota probabilitatea unei cresteri substantiale a importurilor;

(b) capacitatea suficienta si liber disponibild a exportatorului sau cresterea iminenta si semnificativa a
capacitatii exportatorului, care denota probabilitatea unei cresteri substantiale a exporturilor care
fac obiectul unui dumping catre Comunitate, avind in vedere existenta altor piete de export care
pot absorbi exporturile suplimentare;

(c) intrarea importurilor la preturi care pot determina scidderea substantiald a preturilor sau pot
impiedica in mod semnificativ cresterea preturilor si care pot duce probabil la o crestere a cererii
de noi importuri;

si

5

(d) stocurile produsului care face obiectul anchetei.

Niciunul dintre acesti factori nu constituie in mod necesar o bazd de analizd decisivd, dar totalitatea
factorilor in cauza conduc la concluzia ca sunt iminente alte exporturi care fac obiectul unui dumping
si cd se va produce un prejudiciu important in cazul in care nu se iau masuri de protectie.”

Articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de baza prevedea:

,In urma initierii procedurii, Comisia, in cooperare cu statele membre, incepe ancheta la nivel
comunitar. Aceasta anchetd are ca obiect atdit dumpingul, cét si prejudiciul. Pentru a realiza o
determinare reprezentativd, se alege o perioada de anchetd care, in cazul dumpingului, acopera in mod
normal o perioada de cel putin sase luni imediat anterioara initierii procedurii. Informatiile referitoare
la o perioada posterioara perioadei desfasurarii anchetei nu se iau in mod normal in considerare.”

Istoricul cauzei

La 9 iulie 2008, in urma unei plangeri depuse de Comitetul de protectie a industriei tuburilor din otel
fara sudura al Uniunii Europene, Comisia a publicat un aviz de initiere a unei proceduri antidumping
privind importurile anumitor tevi si tuburi fara sudurd, din fier sau otel, originare din Republica
Populara Chineza (JO C 174, p. 7).

In conformitate cu articolul 17 din regulamentul de bazi, Comisia a decis si limiteze ancheta la un
esantion. In acest context, Comisia a selectionat patru producitori-exportatori chinezi, reprezentand
70% din volumul total al exporturilor produsului respectiv in Uniune. Printre acesti
producatori-exportatori se afla si Hubei.

La 7 aprilie 2009, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 289/2009 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii la importurile anumitor tevi si tuburi fara sudurd, din fier sau otel, originare
din Republica Populara Chineza (JO L 94, p. 48, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

In considerentul (13) al regulamentului provizoriu, Comisia a aritat ci ancheta privind dumpingul si
prejudiciul s-a desfiasurat in perioada cuprinsd intre 1 iulie 2007 si 30 iunie 2008 (denumita in
continuare ,perioada de anchetd”). Examinarea tendintelor utile pentru evaluarea prejudiciului a
cuprins perioada dintre 1 ianuarie 2005 si sfarsitul perioadei de ancheta.
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In considerentele (89) si (126) ale regulamentului provizoriu, Comisia a concluzionat ci nu existi un
prejudiciu pentru industria Uniunii si, respectiv, ca existd un risc de prejudiciu pentru aceastd
industrie.

La 24 septembrie 2009, Consiliul a adoptat regulamentul in litigiu.

In considerentele (35)-(81) ale acestui regulament, Consiliul a confirmat constatirile Comisiei cuprinse
in regulamentul provizoriu referitoare la lipsa prejudiciului si la existenta unei amenintari cu un
prejudiciu pentru industria Uniunii. In aceasta privintd, Consiliul a luat in considerare date referitoare

la o perioadd ulterioara perioadei de anchetd, si anume cea cuprinsé intre luna iulie 2008 si luna martie
2009.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 30 decembrie 2009, Hubei a solicitat anularea
regulamentului in litigiu. Comisia si ArcelorMittal si altii au intervenit in sustinerea concluziilor
Consiliului.

In sustinerea actiunii formulate, Hubei a invocat trei motive. Printre aceste motive, cel de al treilea era
intemeiat pe incélcarea articolului 3 alineatul (9), a articolului 9 alineatul (4) si a articolului 10
alineatul (2) din regulamentul de bazi, pentru motivul ca regulamentul in litigiu era intemeiat pe erori
de apreciere vadite referitoare la existenta unui pericol de prejudiciu important.

Tribunalul a evocat doar cel de al treilea motiv invocat de Hubei si 1-a admis, considerind, in esents,
ca Consiliul a savérsit o eroare vaditd de apreciere, pe de o parte, atunci cand a confirmat concluzia
Comisiei potrivit careia industria Uniunii se afla intr-o situatie vulnerabild la sfarsitul perioadei de
ancheta si, pe de altd parte, atunci cand a retinut cé in spetd exista un pericol de prejudiciu.

In consecinti, Tribunalul a anulat regulamentul in litigiu.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
ArcelorMittal si altii si Consiliul solicitd Curtii:

— anularea hotérarii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea Hubei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul recursurilor si in procedura in
prima instanta.

Hubei solicitd Curtii:
— respingerea recursurilor si
— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul articolului 172 din Regulamentul de procedurd al Curtii, Comisia a depus un memoriu in
raspuns prin care solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

6 ECLIL:EU:C:2016:209
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— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si
— obligarea Hubei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin decizia presedintelui Curtii din 28 iulie 2014, cauzele C-186/14 P si C-193/14 P au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Prin decizia presedintelui Curtii din 21 august 2014 a fost admisa cererea de interventie a Republicii
[talia in sustinerea concluziilor Consiliului in cauza C-193/14 P.

Cu privire la recursuri

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv de recurs in cauza C-186/14 P si cu privire la
primul si la al patrulea motiv de recurs in cauza C-193/14 P

Argumentele partilor

ArcelorMittal si altii sustin ca, la punctele 61 si 63 din hotérarea atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare
de drept atunci cand a atribuit notiunii ,vulnerabilitate” o semnificatie autonoma si o importanta pe
care aceasta nu le are. Astfel, regulamentul de baza nu ar mentiona termenii ,vulnerabil” sau
svulnerabilitate” si cu atdt mai putin ar prevedea o conditie potrivit careia, pentru a stabili existenta
unui pericol de prejudiciu, industria Uniunii trebuie sa se afle intr-o situatie ,vulnerabild” la sfarsitul
perioadei de ancheta.

ArcelorMittal si altii adaugé ca motivele enuntate la punctele 64 si 65 din hotaréarea atacata, referitoare,
pe de o parte, la tendinta industriei Uniunii de a investi si de a-si dezvolta capacitatile de productie si,
pe de alta parte, la lipsa redresdrii acestei industrii ca urmare a unor practici de dumping anterioare
celor care fac obiectul regulamentului in litigiu, sunt eronate.

Consiliul, sustinut de Republica Italiand, considerd ca, desi notiunea ,vulnerabilitate” nu figureaza la
articolul 3 din regulamentul de bazd, se poate totusi recurge la aceasta, precum in speta, pentru a
stabili existenta unui pericol de prejudiciu. Astfel, examinarea situatiei industriei Uniunii in temeiul
factorilor enumerati la articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazd ar fi inceput cu aprecierea
vulnerabilitatii acesteia.

Consiliul arata de asemenea cd Tribunalul a efectuat in hotararea atacatd o apreciere incompletd si
selectiva a factorilor si a indicilor economici relevanti, precum nivelul stocurilor, volumul de vanziri,
cota de piata a industriei Uniunii, nivelul ocuparii fortei de muncd, preturile de vanzare, randamentul
investitiilor si profiturile acestei industrii. Potrivit Consiliului, lipsa examinarii ansamblului factorilor
de catre Tribunal semnifica faptul ca acesta a denaturat elementele de proba supuse aprecierii sale si
ca nu a examinat in integralitate problema vulnerabilitatii.

Pe de alta parte, Consiliul, sustinut de Comisie, aratd ca examinarea situatiei industriei Uniunii si
determinarea subsecventd a unui pericol de prejudiciu sunt operatiuni complexe de natura economica.
Ar rezulta, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ca institutiile Uniunii dispun de o putere
largd de apreciere in acest sens, iar controlul jurisdictional al exercitiului acesteia s-ar limita la
verificarea respectarii regulilor de procedurd, a exactitatii materiale a situatiei de fapt retinute pentru
efectuarea alegerii contestate, precum si a absentei unei erori vadite si a unui abuz de putere. Or, in
hotéararea atacata, fara a se multumi cu un asemenea control, Tribunalul ar fi inlocuit aprecierea
Consiliului si a Comisiei privind factori economici complecsi cu propria apreciere.

ECLILEU:C:2016:209 7
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Comisia adaugd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a ficut din notiunea
»vulnerabilitate” un nou criteriu juridic in temeiul regulamentului de baza.

Hubei contesta argumentatia dezvoltata de ArcelorMittal si altii si de Consiliu.

Aprecierea Curtii

Tribunalul a statuat, la punctul 66 din hotirarea atacatd, cd Consiliul a savarsit o eroare vaditd de
apreciere atunci cand a confirmat concluzia Comisiei care figureaza in regulamentul provizoriu
potrivit cdreia industria Uniunii se afla intr-o situatie vulnerabila la sfarsitul perioadei de ancheta.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Tribunalul a constatat, la punctul 61 din hotdrarea atacata, ca
datele economice pe care s-au intemeiat Consiliul si Comisia nu sustineau concluzia acestor institutii,
ci conturau, in ansamblul lor, profilul unei industrii in situatie de forta, iar nu de fragilitate sau de
vulnerabilitate.

Trebuie aratat de la bun inceput ca Tribunalul nu a considerat vulnerabilitatea industriei Uniunii ca pe
o conditie care sa permitd sa se constate un pericol de prejudiciu.

In aceasta privints, trebuie si se constate ci, asa cum a indicat avocatul general la punctul 48 din
concluzii, pentru ca institutiile Uniunii sa poata stabili daca existd un pericol de prejudiciu important
pentru o industrie a Uniunii, este necesar si se cunoascd situatia actuald a acestei industrii. Astfel,
numai prin prisma situatiei respective aceste institutii vor putea stabili dacd cresterea iminenta a
importurilor viitoare care fac obiectul unui dumping va cauza un prejudiciu important pentru aceasta
industrie in ipoteza in care nu ar fi adoptata nicio méasura de protectie comerciala.

Pe de alta parte, in considerentul (126) al regulamentului provizoriu, Comisia a constatat cd, in lipsa
unor masuri de protectie comerciald, importurile din China care fac obiectul unui dumping ar cauza
pe termen foarte scurt un prejudiciu important unei industrii a Uniunii deja vulnerabile. Aceasta
concluzie provizorie a fost confirmatd de Consiliu in considerentul (81) al regulamentului in litigiu.
Prin urmare, institutiile Uniunii au luat in considerare pretinsa situatie de vulnerabilitate a industriei
Uniunii in cadrul aprecierii lor privind pericolul de prejudiciu.

In plus, in recursul formulat, Consiliul a afirmat ca aprecierea vulnerabilitatii privea situatia industriei
Uniunii si constituia prima etapa a examindrii care permitea si se stabileascd existenta unui pericol de
prejudiciu.

Trebuie amintit, in aceastd privintd, ca, potrivit unei jurisprudente constante, in domeniul politicii
comerciale comune si in special in domeniul masurilor de protectie comerciala, institutiile Uniunii
dispun de o largd putere de apreciere datoritda complexitatii situatiilor economice, politice si juridice
pe care acestea trebuie si le examineze. In ceea ce priveste controlul jurisdictional al unei astfel de
aprecieri, acesta trebuie sa se limiteze, asadar, la verificarea respectirii normelor de procedura, a
exactititii materiale a situatiei de fapt retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei unei
erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere (a se vedea in special Hotérérile
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 29, si Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13,
EU:C:2015:573, punctul 44).

Curtea a statuat de asemenea ca controlul realizat de Tribunal referitor la elementele de proba pe care
institutiile Uniunii isi intemeiaza constatarile nu constituie o noud apreciere a faptelor care si o
inlocuiascd pe aceea a institutiilor. Acest control nu afecteaza puterea largd de apreciere a acestor
institutii in domeniul politicii comerciale, ci se limiteazd si arate dacd aceste elemente sunt de natura
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sa sustina concluziile la care au ajuns institutiile (a se vedea in acest sens Hotararea Consiliul si
Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78,
punctul 68).

Rezulta c§, la punctul 53 din hotararea atacatd, Tribunalul a putut considera, fiara a savarsi vreo eroare
de drept, ca ii revenea sarcina nu numai si verifice exactitatea materiala a elementelor de proba
invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sa controleze dacd aceste elemente constituiau
ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe
si dacd erau de naturd sa sustind concluzia care figureaza in considerentele (89) al regulamentului
provizoriu si (49) al regulamentului in litigiu potrivit céreia industria Uniunii se afla intr-o situatie de
vulnerabilitate la sfarsitul perioadei de ancheta.

Cu toate acestea, este necesar si se verifice dacd, in cadrul acestui control, Tribunalul nu a denaturat
elementele mentionate.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci o denaturare trebuie sa reiasi in mod evident din inscrisurile
dosarului, fara a fi necesard o noua apreciere a faptelor si a probelor (Hotirarea Européisch-Iranische
Handelsbank/Consiliul, C-585/13 P, EU:C:2015:145, punctul 49 si jurisprudenta citatd). Astfel, o
asemenea apreciere nu este de competenta Curtii in cadrul unui recurs.

Consiliul reproseazd Tribunalului faptul ca a efectuat o examinare selectivda a elementelor pe care
Consiliul era tinut si le evalueze potrivit articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de baza pentru a
constata existenta unei situatii de vulnerabilitate a industriei Uniunii. Tribunalul ar fi savarsit o eroare
de drept prin faptul ca s-a abtinut sa tind seama de toti factorii care trebuiau luati in considerare
pentru a stabili existenta nu doar a unui prejudiciu, ci si a unei situatii de vulnerabilitate.

In aceasti privinti, trebuie amintit cd Tribunalul nu este obligat s motiveze fiecare dintre alegerile sale
in cazul in care retine, in sustinerea deciziei sale, un element de probd mai degraba decét un altul (a se
vedea in acest sens Hotararea Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P
si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 161).

In spets, pentru a prezenta evolutia situatiei industriei Uniunii in perioada de anchetd, Tribunalul a
amintit, la punctul 59 din hotdrarea atacatd, elementele economice pertinente identificate de Comisie
in regulamentul provizoriu, in temeiul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi, si preluate
de Consiliu in regulamentul in litigiu.

La punctul 61 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat cd, cu exceptia evolutiei cotei de piata a
industriei Uniunii, celelalte doudsprezece elemente economice identificate erau pozitive si conturau, in
ansamblul lor, profilul unei industrii in situatie de fortd, iar nu de fragilitate sau de vulnerabilitate.

In misura in care Tribunalul nu a ficut decat si preia elementele respective astfel cum sunt
identificate de Comisie in regulamentul provizoriu, nu i se poate reprosa o eroare vaditd de apreciere
a elementelor de proba.

Rezulta cd Tribunalul nu a inlocuit evaluarea efectuata de institutiile Uniunii cu propria evaluare si ca
obiectiunea Consiliului intemeiatid pe denaturarea elementelor de proba nu este intemeiata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul institutiilor Uniunii potrivit céruia cresterea
importurilor originare din China a limitat tendinta Uniunii de a investi si de a dezvolta capacititile de
productie pentru a urma expansiunea pietei, preluat de ArcelorMittal si altii, Tribunalul a apreciat, la
punctul 64 din hotédrarea atacata, cd acest argument nu era sustinut de elementele pertinente ale
spetei.
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In ceea ce priveste afirmatiile institutiilor mentionate potrivit carora industria Uniunii nu s-ar fi
restabilit integral in urma practicilor de dumping anterioare anului 2006, Tribunalul a considerat, la
punctul 65 din hotéréarea atacatd, ci aceste afirmatii nu se intemeiau pe niciun element concret.

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 112 din concluzii, obiectiunile acelorasi institutii
referitoare la punctele 64 si 65 din hotdrirea atacatd urmaresc si obtind din partea Curtii, fard a
identifica o oarecare denaturare a elementelor de probd, o noua apreciere a faptelor, care nu intra in
sfera controlului efectuat de Curte in cadrul recursului.

Prin urmare, aceste obiectiuni trebuie inlaturate.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se respingd primul aspect al celui de al
treilea motiv de recurs in cauza C-186/14 P si primul si al patrulea motiv de recurs in cauza
C-193/14 P.

Cu privire la primul motiv de recurs in cauza C-186/14 P si la al doilea motiv de recurs in cauza
C-193/14 P

Argumentele partilor

ArcelorMittal si altii si Consiliul reproseazd Tribunalului ca la punctul 63 din hotdrarea atacata
statuat in sensul ca luarea in considerare, pentru stabilirea existentei unui pericol de prejudiciu,
deteriorarii contextului economic se intemeia pe o eroare de drept, pentru motivul cd articolul
alineatul (7) din regulamentul de bazd exclude ca factori precum sciderea cererii sa fie atribuiti
importurilor care fac obiectul unui dumping.

oo

W

In aceasti privints, recurentele sustin ci Tribunalul a interpretat in mod eronat dispozitia mentionat
si cd s-a intemeiat in mod eronat pe Hotirarea Comisia/NTN si Koyo Seiko (C-245/95 P,
EU:C:1998:46). Astfel, in timp ce, in cadrul cauzei in care s-a pronuntat aceasta hotérare, institutiile
Uniunii ar fi retinut ca element pertinent o situatie de recesiune pentru a stabili existenta unui
prejudiciu pentru industria Uniunii, in prezenta cauza, acestea nu ar fi invocat o asemenea situatie
pentru a sustine constatarea unui pericol de prejudiciu. Acestea nu ar fi atribuit nici efectele unei
recesiuni importurilor care fac obiectul unui dumping. In schimb, ar fi constatat ci o cerere
exceptional de mare a mascat efectele prejudiciabile reale ale importurilor care fac obiectul unui
dumping si ca aceste efecte ar deveni evidente dacd cererea ar reveni la niveluri normale.

Comisia arata cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cand a coroborat, in mod gresit,
stabilirea existentei ,pericolului de prejudiciu” cu cea a ,legiturii de cauzalitate”, in timp ce
regulamentul de baza distinge in mod clar aceste doud notiuni.

Hubei contesta argumentatia dezvoltata de ArcelorMittal si altii si de Consiliu.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 3 alineatul (7) din regulamentul de bazi, factorii cunoscuti, altii decat importurile
care fac obiectul unui dumping care cauzeaza in acelasi timp un prejudiciu industriei Uniunii, sunt
examinati astfel incat prejudiciul produs de acesti alti factori sa nu fie atribuit importurilor care fac
obiectul unui dumping. Printre acesti factori, dispozitia respectivda mentioneazd scaderea cererii.

Institutiile Uniunii au, astfel, obligatia de a examina dacd prejudiciul pe care inteleg sa il retina decurge

efectiv din importurile care au ficut obiectul unui dumping si de a nu lua in considerare orice
prejudiciu care decurge din alti factori si in special pe cel care si-ar avea cauza in sciderea cererii (a
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se vedea in acest sens Hotararea Transnational Company ,Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul,
C-10/12 P, EU:C:2013:865, punctul 23, precum si Hotdrdrea TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
punctul 35).

Aplicarea jurisprudentei Curtii rezultate din Hotararea Comisia/NTN si Koyo Seiko (C-245/95 P,
EU:C:1998:46, punctul 43), citata la punctul 63 din hotararea atacatd, nu poate fi inlaturatd — decat cu
riscul de a compromite efectul util al articolului 3 alineatul (7) din regulamentul de bazd — doar pentru
motivul ca, spre deosebire de prezenta cauza, cea in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/NTN si
Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46) se inscria intr-un context de recesiune a industriei Uniunii.

Pe de alta parte, argumentul recurentelor potrivit cdruia, contrar celor statuate de Tribunal, sciderea
previzibila a cererii a fost examinatd de institutiile Uniunii nu in cadrul analizei legaturii de cauzalitate
dintre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciu, ci in cel al stabilirii unui pericol de
prejudiciu, se intemeiaza pe o interpretare eronata a hotararii atacate.

Astfel, la punctul 63 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a considerat ca imprejurarea, invocatd de
institutiile Uniunii, potrivit careia industria Uniunii ar fi expusa efectelor potential prejudiciabile care
rezultd din importuri care fac obiectul unui dumping in cazul in care tendinta economicé s-ar inversa
ar permite sa se stabileascd, daca este cazul, o situatie de vulnerabilitate in viitor. Tribunalul a adaugat
cd o asemenea imprejurare era inoperantd pentru a se concluziona ca industria Uniunii se afla intr-o
situatie vulnerabila la sfarsitul perioadei de ancheta.

In consecint, motivele enuntate la punctul 63 din hotirarea atacati nu sunt afectate de nicio eroare de
drept.

Rezultd din cele ce preceda ca primul motiv din cauza C-186/14 P si al doilea motiv din cauza
C-193/14 P trebuie inlaturate.

Cu privire la al doilea motiv si la al doilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs in cauza
C-186/14 P si cu privire la al treilea motiv de recurs in cauza C-193/14 P

Argumentele partilor

ArcelorMittal si altii considerd ca Tribunalul a incélcat atat articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de
bazi, cat si articolul 6 alineatul (1) din acesta prin faptul ca s-a intemeiat pe incoerentele dintre datele
ulterioare perioadei de ancheta si cele colectate in aceastd perioada. Utilizarea unor astfel de date
ulterioare perioadei de anchetd in cadrul examindrii unui pericol de prejudiciu nu ar fi fiabila intrucét
acestea ar reflecta comportamentul producatorilor interesati dupd initierea procedurii antidumping.
Aceste date ar trebui s fie utilizate numai dacd ar demonstra ca instituirea unor taxe antidumping
era in mod védit inadecvata. Or, nu aceasta ar fi situatia in speta.

In aceste conditii, ArcelorMittal si altii sustin ci nu este necesar si se stabileasci daca Consiliul era
abilitat sa analizeze datele ulterioare perioadei de ancheta. Astfel, ar fi lipsit de importanta faptul ca
aceste date confirma previziunile facute de Comisie in regulamentul provizoriu pe baza datelor din
perioada de ancheti. In consecinti, chiar daci Consiliul a concluzionat in mod gresit ca datele
ulterioare perioadei de anchetd confirmau concluziile din regulamentul provizoriu, aceasta eroare nu
ar putea sa determine anularea regulamentului in litigiu.

Consiliul sustine cd, la punctul 92 din hotérarea atacata, Tribunalul a incalcat articolul 3 alineatul (9)

din regulamentul de bazd atunci cand a statuat cd institutiile Uniunii au savarsit in spetd o eroare
vadita de apreciere prin faptul cd au constatat existenta unui pericol de prejudiciu.
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In aceasti privint3, Consiliul apreciaza ca, desi stabilirea unui pericol de prejudiciu trebuie intemeiati
pe fapte si pe iminenta unei schimbéri a imprejurarilor, analiza acestei amenintari este in mod necesar
prospectivi. In consecinti, proiectiile institutiilor Uniunii ar putea si nu se realizeze, fird insi ca aceste
institutii sa fi savarsit o eroare de drept in exercitarea competentei lor in domeniul evaluarii situatiilor
economice complexe. Ar fi esential sa se acorde o putere largd de apreciere autoritatilor competente
insarcinate cu evaluarea complexd a unor evenimente viitoare in contextul politicii de protectie
comerciala.

Potrivit Consiliului, examinarea celor patru factori specifici prevazuti la articolul 3 alineatul (9) din
regulamentul de bazd a evidentiat o ,situatie mixta” in ceea ce priveste existenta unui pericol de
prejudiciu. Tinand seama de redactarea precisa a acestei dispozitii si de puterea largd de apreciere de
care ar dispune institutiile Uniunii in domeniul maésurilor de protectie comerciald, acestea ar avea
competenta sa utilizeze aceasta putere de apreciere pentru a constata existenta unui pericol de

prejudiciu intemeindu-se pe aceastd ,situatie mixta”.

In aceasta privinta, Consiliul precizeaza ca institutiile Uniunii, avand in vedere tocmai caracterul ,,mixt”
al situatiei in discutie la sfarsitul perioadei de anchetd, au continuat in mod neobisnuit, dar in interesul
unei bune administrari, s supravegheze situatia pietei Uniunii in perioada ulterioara perioadei de
anchetd, cuprinsa intre luna iulie 2008 si luna martie 2009, concentrandu-si atentia asupra schimbarii
unor imprejurari si asupra principalilor indicatori economici. Aceastd supraveghere ar fi permis
acestor institutii sd nu se insele cu privire la evolutia acestei piete.

Hubei contestd argumentatia dezvoltata de ArcelorMittal si altii si de Consiliu.

Aprecierea Curtii

Este necesar, in primul rand, si se examineze obiectiunea potrivit cireia Tribunalul a incalcat
articolul 3 alineatul (9) si articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de bazd intrucat s-a intemeiat, la
punctul 91 din hotérarea atacatd, pe incoerentele care ar exista intre previziunile care figureaza in
regulamentul provizoriu si datele ulterioare perioadei de ancheta.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 6 alineatul (1) din regulamentul de bazd, ,[i]n urma initierii
procedurii, Comisia, in cooperare cu statele membre, incepe ancheta la nivel[ul Uniunii]. Aceasta
anchetd are ca obiect atat dumpingul, cat si prejudiciul. Pentru a realiza o determinare reprezentativa,
se alege o perioada de ancheta care, in cazul dumpingului, acopera in mod normal o perioadd de cel
putin sase luni imediat anterioara initierii procedurii. Informatiile referitoare la o perioada posterioara
perioadei desfiasurarii anchetei nu se iau in mod normal in considerare”.

Desi este adevirat ca din aceastd dispozitie rezulta cd, in principiu, datele ulterioare unei perioade de
ancheta nu sunt luate in calcul in vederea anchetei privind dumpingul si prejudiciul, totusi, prin
utilizarea locutiunii adverbiale ,in mod normal”, legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa excluda in
totalitate o asemenea luare in considerare.

Prin urmare, institutiile Uniunii sunt abilitate sa ia in considerare, in anumite imprejuréri, datele
ulterioare unei perioade de anchetd. O asemenea abilitare se justifici mai mult in cadrul unor anchete
avand ca obiect nu constatarea unui prejudiciu, ci stabilirea existentei unui pericol de prejudiciu, care,
prin natura sa, implicd o analiza prospectiva. Or, existenta unui pericol de prejudiciu, la fel ca existenta
unui prejudiciu, trebuie stabilitd la data adoptirii unei masuri antidumping. In plus, din articolul 3
alineatul (9) din regulamentul de bazd rezultd ca stabilirea unui pericol de prejudiciu important
trebuie sa se bazeze pe fapte, nu doar pe presupuneri, conjecturi sau posibilititi indepartate, si ca
modificarea conditiilor care ar crea o situatie in care dumpingul ar cauza un prejudiciu trebuie sa fie
previzibila in mod clar si iminenta.
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In aceste conditii, datele ulterioare perioadei de ancheti pot fi utilizate pentru a confirma sau a infirma
previziunile care figureaza in regulamentul provizoriu si pentru a permite, in prima ipoteza, instituirea
unei taxe antidumping definitive.

Cu toate acestea, recurgerea de catre institutiile Uniunii la aceste date ulterioare perioadei de ancheta
nu poate fi exceptatd de la controlul instantei Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci desi, conform jurisprudentei citate la punctele 34 si 35 din
prezenta hotarire, un asemenea control trebuie si respecte larga putere de apreciere de care dispun
institutiile Uniunii in domeniul masurilor de protectie comerciald, Tribunalul nu depaseste totusi
limitele acestui control atunci cand verifica daca elementele de probd pe care institutiile mentionate
isi intemeiaza constatarile sustin concluziile pe care acestea le desprind din elementele de proba
respective.

Rezultd ca, in spetd, Tribunalul era competent sa verifice daca datele ulterioare perioadei de anchets,
din moment ce erau invocate de institutiile Uniunii, confirmau previziunile care figureazd in
regulamentul provizoriu si justificau, in consecintd, instituirea unei taxe antidumping definitive.

Este necesar, in al doilea rand, sa se verifice dacd Tribunalul a savarsit o eroare de drept in cadrul
controlului aprecierii de catre institutiile Uniunii a celor patru factori enumerati la articolul 3
alineatul (9) din regulamentul de bazd care trebuie luati in considerare pentru stabilirea existentei
unui pericol de prejudiciu.

In aceasta privintd, este necesar sa se arate cd, in cadrul acestui control, Tribunalul s-a limitat, fara
nicio denaturare, si examineze elementele de proba ulterioare perioadei de ancheté retinute de aceste
institutii in regulamentul provizoriu, iar ulterior in regulamentul in litigiu.

Pe acest temei, Tribunalul a constatat ca elementele de proba ulterioare perioadei de ancheta invocate
de institutiile Uniunii nu puteau sustine concluzia potrivit cireia exista un pericol de prejudiciu si c4,
in consecinta, Consiliul a savarsit in aceasta privinta o eroare vaditd de apreciere.

In consecinti, fara a ignora limitele controlului jurisdictional care prevaleaza in domeniul masurilor de
protectie comerciald, Tribunalul a statuat, la punctul 92 din hotéréarea atacatd, ca Consiliul a incalcat
articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de bazd atunci cand a retinut ca exista un pericol de
prejudiciu.

Rezultd ca este necesar sa se inlature al doilea motiv si al doilea aspect al celui de al treilea motiv de
recurs in cauza C-186/14 P si al treilea motiv de recurs in cauza C-193/14 P.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, recursurile introduse de recurente in cauzele
C-186/14 P si C-193/14 P trebuie respinse in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, aceasta se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din regulamentul mentionat, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la

plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat ArcelorMittal si altii si Consiliul au cazut in pretentii si intrucat Hubei a solicitat obligarea
acestora la plata cheltuielilor de judecatd, se impune ca acestea sa suporte cheltuielile de judecata.

ECLILEU:C:2016:209 13
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85 Intrucat Comisia a cazut de asemenea in pretentii, aceasta suportd propriile cheltuieli de judecata.

86 Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, statele membre si institutiile care au intervenit in litigiu
suporta propriile cheltuieli de judecatd. In consecintd, Republica Italiand suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Respinge recursurile formulate in cauzele C-186/14 P si C-193/14 P.

2) Obliga ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman
SA, Benteler Deutschland GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH,
Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Oil and Gas
France SAS, Vallourec Tulges France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, Voestalpine
Tubulars GmbH & Co. KG, Zeleziarne Podbrezova a.s. si Consiliul Uniunii Europene la plata

cheltuielilor de judecata.

3) Comisia Europeana si Republica Italiana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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