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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

22 octombrie 2015*

»Lrimitere preliminard — Serviciu de virament postal — Directiva 97/67/CE — Domeniu de aplicare —
Reglementare nationald care atribuie un drept exclusiv privind prestarea unui serviciu de virament
postal — Ajutor de stat — Activitate economica — Servicii de interes economic general”

In cauza C-185/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema, Bulgaria), prin decizia din 9 aprilie 2014, primita
de Curte la 14 aprilie 2014, in procedura
»EasyPay” AD,
»Finance Engineering” AD
impotriva
Ministerski savet na Republika Bulgaria,
Natsionalen osiguritelen institut,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedintele Camerei intdi, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a doua, si domnii J. L. da Cruz Vilaga (raportor), A. Arabadjiev, C. Lycourgos si
J.-C. Bonichot, judecatori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iunie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru ,EasyPay” AD, de B. Grigorov, director;
— pentru Natsionalen osiguritelen institut, de B. Petkov, director;

— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de D. Drambozova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. Koleva, de R. Sauer si de C. Vollrath, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: bulgara.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 97/67/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a
serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatatirea calitatii serviciului (JO L 15, p. 14, Editie speciald,
06/vol. 3, p. 12), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 februarie 2008 (JO L 52, p. 3, denumitd in continuare ,Directiva 97/67”), precum si
a articolelor 106 TFUE si 107 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Easy Pay” AD si ,Finance Engineering” AD,
pe de o parte, si Ministerski savet na Republika Bulgaria (Consiliul de Ministri al Republicii Bulgaria,
denumit in continuare ,Consiliul de Ministri”) si Natsionalen osiguritelen institut (Institutul National
de Securitate Sociald, denumit in continuare ,Institutul”), pe de altd parte, in legaturd cu anularea sau

declararea nulitatii anumitor articole din Ordonanta privind pensiile si perioadele de contributie
(Naredba za pensiite i osiguritelniya stazh, denumité in continuare ,ordonanta”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 97/67:

»Prezenta directiva stabileste norme comune privind:

— conditiile care reglementeaza furnizarea de servicii postale;

— furnizarea unui serviciu postal universal in cadrul Comunitatii;

— finantarea serviciilor universale in conditii care garanteaza furnizarea permanenta a acestor servicii;
— principiile de tarifare si transparenta contabila pentru furnizarea serviciului universal;

— stabilirea standardelor de calitate pentru furnizarea serviciului universal si instituirea unui sistem
pentru a asigura respectarea standardelor respective;

— armonizarea standardelor tehnice;

— crearea unor autoritati nationale de reglementare independente.”
Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

(1) «servicii postale» inseamna serviciile care implicd colectarea, sortarea, transportul si livrarea
trimiterilor postale;
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(4) «colectare» inseamnd operatia de colectare a trimiterilor postale de céitre un furnizor de servicii
postale;

(5) «distributie» inseamnd procesul ce decurge de la sortarea la centrul de distributie péna la
distributia expedierilor postale catre destinatarii lor;

(6) «expediere postali» inseamnd o trimitere adresatd in forma finald, in care trebuie si fie
transportata de cdtre furnizorul serviciului postal. Pe langd trimiterile de corespondents,
asemenea trimiteri includ si, de exemplu, cérti, cataloage, ziare, publicatii periodice si colete
postale care contin mérfuri cu sau fard valoare comercialg;

(7) «expediere de corespondenti» inseamna o comunicare in forma scrisa pe orice fel de suport fizic
ce trebuie transportata si distribuita la adresa indicata de expeditor chiar pe expediere sau pe
ambalaj. Cartile, cataloagele, ziarele si publicatiile periodice nu sunt considerate expedieri de
corespondentd;

[...]”

Decizia 2012/21/UE a Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub forma de
compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate anumitor intreprinderi cérora le-a fost
incredintata prestarea unui serviciu de interes economic general (JO 2012, L 7, p. 3, denumitd in
continuare ,Decizia SIEG”) prevede la articolul 2:

»(1) Prezenta decizie se aplica ajutorului de stat sub forma compensatiei pentru serviciu public
acordate intreprinderilor pentru servicii de interes economic general in conformitate cu articolul 106
alineatul (2) [TFUE], apartindnd uneia din urmatoarele categorii:

(a) compensatie care nu depaseste valoarea anuala de 15 milioane [de euro] pentru furnizarea unor
servicii de interes economic general in alte domenii decit transportul si infrastructura de
transport;

[...]

(2) Prezenta decizie se aplica in cazul in care perioada pentru care intreprinderii i-a fost incredintati
prestarea unui serviciu de interes economic general nu depiseste zece ani. In cazul in care durata de
valabilitate a actului de atribuire este mai mare de zece ani, prezenta decizie se aplici numai in
masura in care prestatorul serviciilor incredintate trebuie sd efectueze investitii semnificative care
trebuie sa fie amortizate pe perioadd mai mare de timp, in conformitate cu principiile contabile general
acceptate.

[...]”
Potrivit articolului 3 din aceasta decizie, referitor la compatibilitate si la exceptarea de la obligatia
notificarii:

»Ajutorul de stat sub forma compensatiei pentru serviciu public care indeplineste conditiile stabilite de
prezenta decizie este compatibil cu piata internd si este exceptat de la obligatia notificarii prealabile
prevazute la articolul 108 alineatul (3) [TFUE], in cazul in care este de asemenea compatibil cu
cerintele ce decurg din [T]ratat[tul] [FUE] sau din legislatia sectoriald a Uniunii.”
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Articolul 10 din Decizia SIEG, care priveste dispozitiile tranzitorii, prevede:
»Prezenta decizie se aplica ajutorului individual si schemelor de ajutor, dupa cum urmeaza:

a) orice schema de ajutor aplicata inainte de intrarea in vigoare a prezentei decizii, compatibila cu
piata internd si exceptata de la obligatia de notificare in conformitate cu Decizia 2005/842/CE [a
Comisiei din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului [106] alineatul (2) [TFUE] la ajutorul
de stat, sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi
cirora le-a fost incredintata prestarea unui serviciu de interes economic general (JO L 312, p. 67,
Editie speciala, 08/vol. 2, p. 186)] isi mentine compatibilitatea cu piata internd si este exceptatd de
la obligatia de notificare pentru o perioada suplimentara de doi ani;

[...]”
Potrivit articolului 11 din aceasta decizie, ,[s]e abroga Decizia 2005/842/CE”.

Articolul 12 din Decizia SIEG prevede cé ,[p]rezenta decizie intrd in vigoare la 31 ianuarie 2012”.

Dreptul bulgar

Conform articolului 106 din Codul securitatii sociale (Kodeks za sotsialno osiguriavane), aplicarea
capitolului 6 din acest cod, intitulat ,Asigurarea obligatorie de pensie”, precum si plata pensiilor sunt
reglementate printr-un act adoptat de Consiliul de Ministri.

Potrivit articolului 50 din ordonantd, adoptatd prin Hotérarea nr. 30 din 10 martie 2000 a Consiliului
de Ministri, ,[plensiile si suplimentele la pensii se achitd de directiile locale [ale Institutului] prin
intermediul oficiilor postale si al bancilor de pe teritoriul tarii [...]”.

Articolul 51 din ordonantd prevede ca ,pensiile si suplimentele la pensii se achita de catre oficiile
postale de la domiciliul sau de la adresa actuald a pensionarilor in modalititile prevazute in
ordonanta”.

Potrivit articolului 54 alineatul (1) din ordonantd, ,[d]irectia locald a [Institutului] emite o fisa de plata
pentru fiecare pensionar, pe baza céruia oficiul postal ii achitd pensia (pensiile) si suplimentele la
pensii. Fisa de plata, semnatd in mod corespunzator de beneficiarul pensiei, constituie document
justificativ pentru platile efectuate”.

Articolul 58 din ordonanté prevede:

»[Institutul] vireaza la intervale regulate citre unitatea locala a [«Balgarski poshti» EAD (denumiti in
continuare «Balgarski poshti»)] sumele necesare plétii pensiilor si a suplimentelor la pensii, astfel incat
sa se asigure plata lor in termenul prevézut. [...]”

Articolul 92 din ordonanta prevede:

»(1) Directia locald a [Institutului] vireazd sumele necesare platii pensiilor intr-un cont colector la
unitatea locala a «Balgarski poshti». Raporturile contabile dintre directia locala a [Institutului] si
unitatea locala a «Balgarski poshti» referitoare la pensiile platite in luna in cauza sunt regularizate
pana la sfarsitul lunii respective.

(2) Pentru activitatea de platd a pensiilor prin reteaua postald, [Institutul] plateste unitétilor locale ale

«Balgarski poshti», prin intermediul directiilor sale locale, 8,5 la mie din pensiile care trebuie achitate
in luna respectiva. Aceste sume se vireaza in primele sapte zile ale lunii urmatoare.
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(3) Directia locala a [Institutului] vireaza taxa pe valoarea addugata datoratd pentru suma mentionata
la alineatul (2) cétre unitatea locald a «Balgarski poshti» impreuna cu suma respectiva.

(4) Viramentele previzute la alineatele (2) si (3) se efectueazd pe baza unei facturi pe care o emite
unitatea locald a «Balgarski poshti» dupa plata pensiilor in luna in cauza.

(5) In cazul in care, din culpa unui angajat al oficiului postal, o pensie este plititi in mod nejustificat,
unitatea locald a «Balgarski poshti» o restituie directiei locale a [Institutului]. [...]”

Potrivit articolului 4 din Legea privind serviciile postale (Zakon za poshtenskite uslugi), cu modificarile
ulterioare (denumita in continuare ,Legea privind serviciile postale”), ,serviciile postale cuprind un
serviciu postal universal si servicii postale neuniversale”.

Articolul 25 alineatul (2) din Legea privind serviciile postale prevede:

»Furnizorul de servicii postale insarcinat cu asigurarea serviciului postal universal poate de asemenea sa
presteze alte servicii postale in modalitétile prevazute de prezenta lege si sa exercite alte activitéti care
tin de obiectul sau de activitate in calitate de societate comerciala.”

Articolul 29 ter din legea mentionata prevede:

»Furnizorul de servicii postale insdrcinat cu asigurarea serviciului postal universal isi organizeaza
activitatea si isi conduce contabilitatea pe baza standardelor contabile aplicabile si utilizeaza un sistem
de repartizare a costurilor atdt pentru societatea comerciala in ansamblu, cat si analitic si separat
pentru:

1. serviciul postal universal in functie de tipurile de servicii;

2. viramentele postale;

3. serviciile postale neuniversale prevazute la articolul 38 punctele 1-3;

4. alte activitati comerciale.”

Rezulta din articolul 38 din Legea privind serviciile postale ca serviciile postale neuniversale includ:

»1. receptia, transportul si livrarea de materialele publicitare;

2. serviciile prevazute la articolul 3 punctul 2;

3. serviciile de curierat expres;

4. viramentele postale.”

Potrivit articolului 39 punctul 3 din Legea privind serviciile postale, o autorizatie individuald in sensul
acestei legi este un act administrativ individual care este emis printre altele pentru viramente postale.

Alineatul 1 punctul 9 din dispozitiile complementare la aceeasi lege prevede cd ,«[v]iramentele
postale» sunt servicii postale care constau in trimiterea unor sume de bani de citre expeditor la
destinatar, pe suport de hartie, prin intermediul serviciilor postale ale unui furnizor de servicii postale
care detine o autorizatie pentru prestarea serviciilor mentionate la articolul 39 punctul 3”.
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Potrivit alineatului 70 din dispozitiile tranzitorii si finale ale legii mentionate, ,[f]urnizorul de servicii
postale céruia i se incredinteazéd obligatia de a presta serviciul postal universal conform articolului 24
este societatea comerciald [«Balgarski poshti»], pentru o perioadd de 15 ani de la data publicarii
prezentei legi in Darzhaven vestnik [(Jurnalul oficial) nr. 102 din 2010, in vigoare de la 30 decembrie
2010]”.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin hotédrarea din 10 martie 2000, Consiliul de Ministri a adoptat ordonanta, intratd in vigoare la
1 ianuarie 2000. Aceastd ordonantd prevede céd pensiile se plitesc de directiile locale ale Institutului
prin intermediul béancilor din tara si al oficiilor postale ale furnizorului de servicii postale national
Balgarski poshti, societate comerciala unipersonala al carei capital este detinut in proportie de 100 % de
stat. Aceste viramente postale privesc plata pensiilor atit in oficiile postale, cat si la adresa
destinatarului de cétre un angajat al postei. La data adoptérii ordonantei, Balgarski poshti era singura
abilitata, in temeiul Legii privind serviciile postale, si asigure serviciul postal universal, care includea
viramentele postale.

In urma unei modificiri a legii mentionate, viramentele postale nu mai sunt incluse in serviciul postal
universal de la data de 3 noiembrie 2009. ,EasyPay” AD si ,Finance Engineering” AD sunt intreprinderi
care detin o autorizatie, acordata de Comisia de reglementare in domeniul telecomunicatiilor, care
permite furnizarea unui serviciu de virament postal. Prin urmare, aceste intreprinderi considera ca
ordonanta, prin faptul cd a conferit Balgarski poshti un drept exclusiv privind plata pensiilor prin
viramente postale, le restrange drepturile in calitate de furnizori de servicii postale si aduce atingere
liberei concurente.

Consiliul de Ministri sustine ca acordarea si plata pensiilor tin de exercitarea unor functii de stat in
domeniul securitétii sociale si, in consecinta, nu pot fi calificate drept activitate economica. Balgarski
poshti ar fi fost insdrcinata, printr-un act normativ, sa asigure o activitate de serviciu public care nu ar
intra in domeniul de aplicare al dreptului concurentei. Consiliul de Ministri adauga cd numai aceasta
societate dispune de o retea de agentii pe intreg teritoriul bulgar, inclusiv in zonele slab populate.

Instanta de prim grad a statuat ca articolul 106 din Codul securitatii sociale conferd Consiliului de
Ministri posibilitatea de a alege societatea care satisface cel mai bine nevoile publice si a dedus de aici
cd actiunea introdusa de ,EasyPay” AD si de ,Finance Engineering” AD trebuie si fie respinsi ca
neintemeiata. Ulterior, partile au declarat recurs la instanta de trimitere.

In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd) a hotédrat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Trebuie si se considere ca un serviciu postal, precum serviciul de viramente postale prin care
expeditorul, in speta statul, trimite sume de bani catre destinatari, si anume persoane care au
dreptul la prestatii sociale, nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 97/67 si, in consecinta,
intra sub incidenta articolelor 106 TFUE si 107 TFUE?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolele 106 TFUE si 107 TFUE trebuie
interpretate in sensul ca nu permit o restrangere a liberei concurente privind prestarea de servicii
postale precum cele din prezenta cauza, atunci cand aceasta restrangere este intemeiata pe cerinte
imperative privind garantarea unui drept constitutional al cetatenilor si politica sociald a statului si
cand in acelasi timp, pe baza naturii sale, serviciul poate fi calificat ca fiind de interes economic
general, intrucit remuneratia obtinuta de furnizorul serviciului reprezinta o compensatie care nu
depaseste suma prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia SIEG?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca Directiva
97/67 trebuie interpretatd in sensul ca un serviciu de virament postal prin care expeditorul, in speta
statul, trimite sume de bani destinatarului, prin intermediul furnizorului insarcinat cu asigurarea
serviciului postal universal, intrd in domeniul de aplicare al acesteia.

Trebuie amintit cd articolul 2 punctul 1 din Directiva 97/67 enumerd in mod exhaustiv serviciile care
intra sub incidenta notiunii ,serviciu postal” in sensul acestei directive, care constau in colectarea,
sortarea, transportul si livrarea trimiterilor postale. In plus, punctul 6 al acestui articol descrie in mod
detaliat ce trebuie inteles prin ,expediere postala” in sensul directivei mentionate.

Or, nici articolul 2, nici o altd dispozitie din Directiva 97/67 nu mentioneazi serviciile financiare,
inclusiv cele furnizate cu titlu aditional de prestatorii de servicii postale (a se vedea in acest sens
Hotararea Asempre si Asociacién Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestion de Envios y
Pequeiia Paqueteria, C-240/02, EU:C:2004:140, punctul 31).

Trebuie precizat de asemenea c3, tindnd seama de caracterul precis si limitativ al acestei dispozitii din
Directiva 97/67, nu poate fi retinutd o interpretare extensiva a acesteia, care ar avea drept consecinta
extinderea domeniului de aplicare al directivei la situatii pe care nu le acoperd (a se vedea in acest
sens Hotardrea Asempre si Asociacién Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestion de Envios
y Pequena Paqueteria, C-240/02, EU:C:2004:140, punctul 32).

Astfel, s-a statuat ca serviciile de virament postal care constau in efectuarea unor pléti prin intermediul
retelei postale publice in favoarea unor persoane fizice sau juridice in numele si la cererea altei
persoane nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 97/67 (a se vedea Hotédrarea Asempre si
Asociaciéon Nacional de Empresas de Externalizaciéon y Gestiéon de Envios y Pequefa Paqueteria,
C-240/02, EU:C:2004:140, punctul 34).

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca Directiva 97/67 trebuie interpretatd in sensul
cd un serviciu de virament postal prin care expeditorul, in speta statul, trimite sume de bani unui
destinatar, prin intermediul furnizorului insarcinat cu asigurarea serviciului postal universal, nu intra
in domeniul de aplicare al acestei directive.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sd acorde
unei intreprinderi precum cea in discutie in litigiul principal dreptul exclusiv de a efectua plata
pensiilor prin virament postal.

Este necesar sa se aminteascd, cu titlu introductiv, cd calificarea ca ajutor de stat impune indeplinirea
in mod cumulativ a conditiilor mentionate la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, in primul rand,
trebuie s fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea
rand, aceasta interventie trebuie si fie susceptibild sd afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre. In al treilea rand, ea trebuie si acorde un avantaj beneficiarului. In al patrulea rand, ea
trebuie sa denatureze sau sd ameninte sd denatureze concurenta (a se vedea Hotararea Libert si altii,
C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 74, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, pentru calificarea ca ajutor de stat, articolul 107 alineatul (1) TFUE implicd printre altele
existenta unui avantaj acordat unei intreprinderi.

ECLILEU:C:2015:716 7
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In aceasti privints, trebuie subliniat, in primul rand, pe de o parte, ci reprezinti o intreprindere, in
sensul aplicarii dispozitiilor dreptului Uniunii in materie de concurentd, orice entitate care exercita o
activitate economicd, independent de statutul sdu juridic si de modul sdu de finantare. Pe de altd
parte, constituie activitate economica orice activitate care constd in oferirea de bunuri sau de servicii
pe o piatd determinatd (a se vedea Hotardrea Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449,
punctul 35).

De altfel, s-a statuat ca organismele care isi dau concursul la gestionarea serviciului public de securitate
sociala indeplinesc o functie cu caracter exclusiv social. Astfel, aceasta activitate este fondatid pe
principiul solidaritatii si este lipsita de orice scop lucrativ. Prestatiile pldtite sunt prestatii legale si
independente de cuantumul contributiilor (a se vedea in acest sens Hotardrea Poucet si Pistre,
C-159/91 si C-160/91, EU:C:1993:63, punctul 18).

Revine instantei de trimitere sarcina si verifice dacd activitatea de virament postal exercitata de
Balgarski poshti, care permite plata pensiilor in discutie in litigiul principal, contribuie sau nu
contribuie la functionarea serviciului public de securitate sociald si, prin urmare, daca trebuie sau nu
trebuie sa fie considerata o activitate economicé care intra sub incidenta articolului 107 alineatul (1)
TFUE.

In acest cadru, trebuie amintit ci, pentru a nu fi calificati drept activitate economici, aceasta activitate
trebuie, avind in vedere natura si obiectul sau, precum si normele care i se aplica, sa fie in mod
indisociabil legatd de sistemul national de pensii (a se vedea prin analogie Hotdrarea Aéroports de
Paris/Comisia, C-82/01 P, EU:C:2002:617, punctul 81). Astfel, in cauza in discutie in litigiul principal,
eventualul caracter disociabil al activitétii de virament postal trebuie sa fie luat in considerare.

In aceasta privint, reiese printre altele din articolul 50, din articolul 54 alineatul (1) si din articolul 58
din ordonanta ca pensiile pentru limitd de varsta acordate in cadrul sistemului de securitate sociald de
stat figureaza printre misiunile Institutului, care, in exercitarea acestei misiuni, apeleazd la Balgarski
poshti doar pentru a asigura plata pensiilor.

In plus, articolul 50 din ordonanti prevede ca plata pensiilor se poate efectua si prin intermediul
unitatilor bancare. Astfel, potrivit datelor furnizate de Institut guvernului bulgar si mentionate de
acesta din urma in cadrul procedurii orale, la 1 mai 2015, aproximativ 53 % din numadrul total de
pensii ar fi platite prin virament postal. In consecinti, viramentele postale efectuate de Balgarski
poshti nu sunt realmente unicul mijloc prin care se efectueaza plata pensiilor.

Aceste elemente constituie un indiciu care permite sa se considere cd activitatea de virament postal
prin care sunt plitite pensiile s-ar putea disocia de sistemul national de pensii. Este de competenta
instantei de trimitere si aprecieze pertinenta acestor elemente, in special in raport cu celelalte
elemente de fapt si de drept de care dispune.

In al doilea rand, in ipoteza in care activitatea de virament postal care permite plata pensiilor in
discutie in litigiul principal s-ar putea disocia de serviciul public de securitate sociala si ar trebui
consideratd o activitate economicd, se pune problema daca masura prin care un stat membru acorda
unei intreprinderi dreptul exclusiv de a efectua plata pensiilor prin virament postal poate constitui un
avantaj, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci nu intra sub incidenta articolului 107 alineatul (1) TFUE o
interventie a statului consideratda a fi o compensatie care reprezintd contraprestatia unor servicii
prestate de intreprinderile beneficiare in executarea obligatiilor de serviciu public, astfel incat aceste
intreprinderi nu profitd, in realitate, de un avantaj financiar, iar interventia respectiva nu are ca efect
plasarea acestora intr-o pozitie concurentiald mai favorabild in raport cu intreprinderile concurente (a
se vedea Hotdrarea Libert si altii, C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 84, precum si
Hotéarérea Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 87).
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Cu toate acestea, pentru ca o astfel de compensatie, intr-un caz concret, si nu fie calificata drept ajutor
de stat, trebuie sa fie indeplinite un anumit numér de conditii (Hotdrarea Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 88).

In primul rand, reiese din cuprinsul punctului 89 din Hotirarea Altmark Trans si Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) cd intreprinderea beneficiara trebuie sa fie insarcinata efectiv cu
executarea unor obligatii de serviciu public si cd aceste obligatii trebuie sa fie definite in mod clar
pentru ca o astfel de compensatie sa nu fie calificatd drept ajutor de stat.

In speta, instanta de trimitere trebuie sa examineze daca Balgarski poshti este insarcinata efectiv cu
executarea unor obligatii de serviciu public si daca acestea din urma rezultd cu claritate din legislatia
nationald in discutie in litigiul principal.

In al doilea rand, rezultdi din cuprinsul punctului 90 din Hotirarea Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) cd revine instantei de trimitere sarcina sa
stabileasca dacd parametrii pe baza cérora este calculatd compensatia sunt stabiliti in prealabil in mod
obiectiv si transparent.

In aceastd privinta, se poate arata ca articolul 92 alineatul (2) din ordonanta indicd suma de baza in
temeiul careia se calculeazd compensatia pentru obligatia de serviciu public.

De asemenea, revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca, in aplicarea celei de a treia conditii
mentionate la punctul 92 din Hotararea Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415), compensatia depaseste ceea ce este necesar pentru a acoperi in intregime sau in parte
costurile ocazionate de plata prin virament postal a pensiilor tindind seama de veniturile aferente,
precum si de un beneficiu rezonabil in executarea acestei obligatii.

In cazul in care alegerea intreprinderii insarcinate cu serviciul de interes economic general nu a fost
efectuatd, precum in cauza principald, in cadrul unei proceduri de achizitii publice, revine de
asemenea instantei de trimitere sarcina de a se asigura, in conformitate cu cea de a patra conditie
prevazuta la punctul 93 din Hotararea Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415), ca nivelul acestei compensatii este stabilit pe baza unei analize a costurilor pe care o
intreprindere mijlocie, bine administrata si echipata, le-ar suporta pentru executarea obligatiilor de
serviciu public, tindnd seama de veniturile aferente, precum si de un beneficiu rezonabil in executarea
acestor obligatii.

In al treilea rand, desi instanta de trimitere subliniazi ci remuneratia primiti de Balgarski poshti
reprezintd o compensatie care nu depidseste suma prevazutd la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din
Decizia SIEG, trebuie precizat totusi cd aceasta decizie priveste masurile care constituie ajutoare de
stat in sensul articolului 107 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea Libert si altii, C-197/11
si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 102). Astfel, numai in ipoteza in care criteriile mentionate la
punctele 47-52 din prezenta hotarare nu ar fi respectate, iar conditiile de aplicabilitate a articolului 107
alineatul (1) TFUE ar fi indeplinite, instanta de trimitere ar putea face aplicarea deciziei mentionate
pentru a determina dacd masura in discutie in litigiul principal, care poate fi calificata ajutor de stat in
sensul articolului 107 TFUE, este compatibild cu piata internd, conform articolului 106 alineatul (2)
TFUE, si poate fi exceptati de la obligatia de notificare prealabila previzuta la articolul 108
alineatul (3) TFUE.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci reiese din articolele 11 si 12 din Decizia SIEG ci aceasta abrogi
Decizia 2005/842 si intra in vigoare la 31 ianuarie 2012. Astfel cum a aratat Comisia Europeana,
articolul 10 din Decizia SIEG prevede ca schemele de ajutor aplicate inainte de intrarea in vigoare a
respectivei decizii, compatibile cu piata interna si exceptate de la obligatia de notificare in temeiul
Deciziei 2005/842, isi mentin compatibilitatea cu piata internd si ramén exceptate de la obligatia de
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notificare prealabild pentru o perioadd suplimentara de doi ani, si anume péna la 31 ianuarie 2014. De
la aceastd data, o schemd de ajutor de stat trebuie sa respecte conditiile Deciziei SIEG pentru a putea fi
exceptatd de la obligatia de notificare.

In plus, intrucat, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 23 din prezenta hotirare, ordonanta a intrat
in vigoare in cursul lunii ianuarie 2000, trebuie aratat cd, potrivit articolului 2 alineatul (2) din Decizia
SIEG, in ipoteza in care un prestator de servicii administreaza un serviciu de interes economic general
de mai mult de zece ani, aceasta decizie se aplica numai in masura in care prestatorul amintit a trebuit
sa efectueze investitii semnificative pentru a-si putea indeplini obligatia privind serviciul de interes
economic general, o astfel de apreciere fiind de competenta instantei nationale.

Tindnd seama de cele de mai sus, trebuie si se raspundd la a doua intrebare ca articolul 107
alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in ipoteza in care activitatea de virament postal
care permite plata pensiilor constituie o activitate economica, nu intrad totusi sub incidenta acestei
dispozitii acordarea de catre un stat membru a dreptului exclusiv de a efectua plata pensiilor prin
virament postal unei intreprinderi precum cea in discutie in litigiul principal, in mésura in care acest
serviciu constituie un serviciu de interes economic general a carui compensatie reprezinta
contraprestatia serviciilor prestate de intreprinderea respectiva in executarea obligatiilor sale de serviciu
public.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si
imbunatatirea calitatii serviciului, astfel cam a fost modificata prin Directiva 2008/6/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008, trebuie interpretata in
sensul ca un serviciu de virament postal prin care expeditorul, in speta statul, trimite sume
de bani unui destinatar, prin intermediul furnizorului insarcinat cu asigurarea serviciului
postal universal, nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

2) Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca, in ipoteza in care
activitatea de virament postal care permite plata pensiilor constituie o activitate economica,
nu intra totusi sub incidenta acestei dispozitii acordarea de citre un stat membru a
dreptului exclusiv de a efectua plata pensiilor prin virament postal unei intreprinderi
precum cea in discutie in litigiul principal, in masura in care acest serviciu constituie un
serviciu de interes economic general a carui compensatie reprezinta contraprestatia
serviciilor prestate de intreprinderea respectiva in executarea obligatiilor sale de serviciu
public.

Semnaturi

10 ECLILEU:C:2015:716



	Hotărârea Curții (Camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul bulgar

	Situația de fapt din litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la a doua întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată



