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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

16 iulie 2015*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civila si comercialda — Competenta in materia
obligatiilor de intretinere — Regulamentul (CE) nr. 4/2009 — Articolul 3 literele (c) si (d) — Cerere cu
privire la o obligatie de intretinere in favoarea copiilor minori concomitenta cu o procedura de
separare a parintilor, initiata in alt stat membru decét cel in care copiii au resedinta obisnuita”

In cauza C-184/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
suprema di cassazione (Italia), prin decizia din 25 februarie 2014, primitad de Curte la 14 aprilie 2014,
in procedura
A
impotriva
B,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Ile$i¢, presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader
(raportor) si domnii E. Jarasitinas si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru A, de C. Rimini, avvocato;

— pentru B, de S. Callegaro, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul elen, de M. Germani si de I. Kotsoni, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Comisia Europeana, de F. Moro si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 aprilie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea articolului 3 literele (c) si (d) din Regulamentul
(CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabil,
recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere (JO 2009,
L 7, p. 1, rectificare in JO 2011, L 131, p. 26, in JO 2013, L 8, p. 19, in JO 2013, L 281, p. 29 si in JO
2014, L 348, p. 31).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre A, pe de o parte, si sotia sa, B, pe de alta
parte, in legitura cu o cerere cu privire la o obligatie de intretinere in favoarea celor doi copii minori ai
lor, formulatd intr-un alt stat membru decéat cel in care acestia din urma au resedinta obisnuitd,
concomitent cu o procedura de separare de drept a parintilor.

Dreptul Uniunii

Conventia privind obtinerea pensiei de intretinere in strdindtate pentru copii si alti membri ai familiei

Preambulul Conventiei privind obtinerea pensiei de intretinere in straindtate pentru copii si alti
membri ai familiei, incheiatd la Haga la 23 noiembrie 2007 (denumita in continuare ,Conventia de la
Haga din 2007”), aprobatd, in numele Uniunii Europene, prin Decizia 2011/432/UE a Consiliului din
9 iunie 2011 (JO L 192, p. 39), aminteste ca, in toate deciziile privind copiii, preocuparea pentru
interesul copilului ocupa un loc central.

Articolul 20 alineatul (1) litera (f) din aceasta conventie prevede:

»,O hotérare pronuntatd intr-un stat contractant («statul de origine») este recunoscutd si executata in
alte state contractante in cazul in care:

[...]

(f) hotararea a fost pronuntatdi de o autoritate care isi exercitdi competenta privind aspectele
referitoare la situatia persoanei sau la raspunderea périnteascd, cu exceptia cazului in care
competenta se intemeia exclusiv pe cetitenia uneia dintre parti.”

2 ECLILEU:C:2015:479



HOTARAREA DIN 16.7.2015 — CAUZA C-184/14
A

Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotdrdrilor judecdtoresti
in materie civilda si comerciald

Articolul 5 punctul 2 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea
hotararilor judecéatoresti in materie civila si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald,
19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea
Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO L 304,
p. 1, denumitd in continuare ,,Conventia de la Bruxelles”), avea urmatorul cuprins:

»Paratul domiciliat pe teritoriul unui stat contractant poate fi actionat in justitie, intr-un alt stat
contractant:

[...]

2. in materia obligatiei de intretinere, in fata instantelor de la locul unde creditorul obligatiei de
intretinere este domiciliat sau isi are resedinta obisnuita sau, in cazul unei cereri accesorii unei
actiuni referitoare la starea persoanelor, inaintea instantei competente conform legii forului
competent sa instrumenteze cauza, cu exceptia cazului in care competenta se intemeiaza exclusiv
pe nationalitatea uneia dintre parti;

[...]"

Regulamentul (CE) nr. 44/2001

Articolul 5 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001,
L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74) figureaza in sectiunea 2 din acest regulament, intitulatd
»~Competente speciale”. Acest articol prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

2. in materia obligatiei de intretinere, in fata instantelor de la locul unde creditorul obligatiei de
intretinere este domiciliat sau isi are resedinta obisnuita sau, in cazul unei cereri accesorii unei
actiuni referitoare la starea persoanelor, inaintea instantei competente conform legii forului
competent sd instrumenteze cauza, cu exceptia cazului in care competenta se intemeiaza exclusiv
pe nationalitatea uneia dintre parti;

[...]”

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003

Considerentele (5) si (12) ale Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 06, p. 183, rectificare in JO 2013, L 82, p. 63) au urmatorul cuprins:

,(5) In vederea garantirii egalititii tuturor copiilor, prezentul regulament reglementeazi toate

hotérarile judecatoresti in materia rdspunderii parintesti, inclusiv masurile de protectie a
copilului, independent de orice legdtura cu o procedurd matrimoniala.

ECLIL:EU:C:2015:479 3
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(12) Temeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti
sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii.
Prin urmare, ar trebui si fie competente in primul rdnd instantele statului membru in care

copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului
sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii raspunderii parintesti.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

(a) divortul, separarea de drept si anularea césétoriei;

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totala sau partiald a raspunderii parintesti.

[...]

(3) Prezentul regulament nu se aplica:

[..]

(e) obligatiei de intretinere;

[...]”

Articolul 2 punctul 7 din regulamentul mentionat defineste raspunderea périnteascé drept ,ansamblul
drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei
hotérari judecatoresti, al unui act cu putere de lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau
bunurile unui copil”, acest ansamblu de drepturi si de obligatii cuprinzand ,in special incredintarea si
dreptul de vizitd”.

Articolul 8 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

sInstantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti

privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizatd.”

Regulamentul nr. 4/2009

Potrivit considerentelor (1)-(3) ale Regulamentului nr. 4/2009, acesta, precum si printre altele
Regulamentele nr. 44/2001 si nr. 2201/2003 urmaresc adoptarea unor masuri in domeniul cooperarii
judiciare in materiile civile care au o incidenta transfrontaliera si au ca obiect printre altele favorizarea
compatibilitatii normelor aplicabile in statele membre privind conflictul de legi si de competenta.

Considerentul (8) al Regulamentului nr. 4/2009 aminteste cd, in cadrul acestui regulament, trebuie sa
se tind seama printre altele de Conventia de la Haga din 2007.

Considerentul (15) al regulamentului mentionat are urmatorul cuprins:
,In vederea protejirii intereselor creditorilor de obligatii de intretinere si pentru a favoriza o buni

administrare a justitiei in cadrul Uniunii Europene, ar trebui adaptate normele referitoare la
competenta, astfel cum rezultd din Regulamentul [nr. 44/2001]. [...]”
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Articolul 3 din regulamentul amintit, care figureaza in capitolul II, intitulat ,Competentd”, prevede:
»Are competenta de a hotéri in materie de obligatii de intretinere in statele membre:

(a) instanta judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a paratului sau

(b) instanta judecétoreascé de la locul resedintei obisnuite a creditorului sau

(c) instanta judecitoreascd competenta in temeiul legii forului intr-o actiune privind starea persoanei
in cazul in care cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei actiuni, cu
exceptia cazurilor in care respectiva competentd se intemeiazd exclusiv pe cetatenia uneia dintre
parti sau

(d) instanta judecitoreascd competentd in temeiul legii forului intr-o actiune privind raspunderea
périnteascd atunci cand cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei
actiuni, cu exceptia cazurilor in care respectiva competenta se intemeiaza numai pe cetatenia
uneia dintre parti.”

A

Actiunea principala si intrebarea preliminara
A si sotia sa, B, precum si cei doi copii ai lor sunt resortisanti italieni si trdiesc cu caracter permanent
la Londra (Regatul Unit). Copiii s-au nascut in acest oras la 4 martie 2004 si, respectiv, la 5 august
2008.

Prin cererea introductivd din 28 februarie 2012, A a formulat la Tribunale di Milano (Tribunalul
Milano, Italia) o actiune impotriva lui B, pentru ca instanta sa dispuna separarea lor din culpa acesteia
din urma si ca drepturile privind incredintarea celor doi copii ai lor si fie exercitate in comun, cu
stabilirea resedintei la mama, A propunand sa plateasca suma lunard de 4000 de euro, cu titlu de
contributie la cheltuielile de educatie si de intretinere a copiilor.

B a formulat o cerere reconventionald avand, de asemenea, ca obiect separarea de sotul sdu, din culpa
acestuia din urmg, si acordarea unei alocatii lunare de 18 700 de euro, invocand insd necompetenta
instantei italiene in ceea ce priveste incredintarea copiilor, stabilirea locului de resedintd, intretinerea
relatiilor si a contactelor, precum si contributia la intretinerea copiilor, intrucat, potrivit lui B, o
instantd britanica ar trebui s fie recunoscutd competenta sa solutioneze aceste aspecte, in temeiul
Regulamentului nr. 2201/2003, dat fiind ca A si B au trit intotdeauna la Londra, unde s-au nascut si
au resedinta copiii lor minori.

Prin ordonanta din 16 noiembrie 2012, Tribunale di Milano s-a declarat competent sa solutioneze
cererea avand ca obiect separarea de drept, in temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003.

In schimb, instanta mentionata a dedus din articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 ci
numai instantele britanice erau competente sa se pronunte cu privire la aspecte legate de ,raspunderea
parinteascd”, in sensul articolului 2 punctul 7 din acest regulament, intrucit copiii au resedinta
obisnuita la Londra.

Pe de alta parte, A a formulat la High Court of Justice (England & Wales), Family Divison [Inalta Curte
de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru familie, Regatul Unit], la Londra, o actiune avand ca
obiect definirea modalitatilor de exercitare a raspunderii parintesti.

In ceea ce priveste pensiile alimentare in favoarea, pe de o parte, a lui B si, pe de altd parte, a copiilor

minori, Tribunale di Milano a facut de asemenea o distinctie. Astfel, acesta a considerat ca era
competent sa solutioneze cererea privind pensia in favoarea lui B, pentru motivul ci este un aspect
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accesoriu actiunii privind starea persoanei, chiar cererii avind ca obiect separarea de drept in sensul
articolului 3 litera (c) din Regulamentul nr. 4/2009. In temeiul articolului 3 litera (d) din acelasi
regulament, aceasta instanta a decis in schimb cd nu era competenta sa solutioneze cererea avand ca
obiect intretinerea copiilor minori, intrucat aceasta era accesorie actiunii privind raspunderea
péarinteascd. Competenta de a solutiona aceasta din urmd cerere ar reveni astfel tot instantelor
britanice.

A a declarat recurs la Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) impotriva acestei decizii
pronuntate de Tribunale di Milano, intemeindu-se pe un motiv unic, bazat pe incalcarea articolului 3
litera (c) din Regulamentul nr. 4/2009, potrivit caruia instantele italiene ar fi competente si in ceea ce
priveste aspectele referitoare la obligatiile de intretinere fatd de copii.

In opinia lui A, interpretarea articolului 3 litera (d) din Regulamentul nr. 4/2009 retinuti de Tribunale
di Milano si care statea la baza deciziei acestuia din urma de a-si declina competenta de solutionare a
cererii avand ca obiect obligatiile de intretinere fatd de copii este eronatd, intrucat o astfel de excludere
a competentei nu poate fi dedusa din modul de redactare a acestei dispozitii.

Potrivit instantei de trimitere, prin decizia din recurs trebuie sa se stabileasca modul in care dispozitiile
articolului 8 din Regulamentul nr. 2201/2003 si ale articolului 3 din Regulamentul nr. 4/2009 se
raporteaza unele la altele, in special in lumina conditiilor enumerate la articolul 3 literele (c) si (d) din
acest din urma regulament.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione, a hotérat s suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Cererea privind intretinerea copiilor introdusa in cadrul unei proceduri de separare de drept a sotilor,
fiind accesorie actiunii respective, poate fi solutionata atat de instanta sesizatd cu procedura de
separare, cit si de instanta pe rolul careia se afld procedura privind raspunderea périnteascd, pe baza
criteriului preventiei, sau trebuie in mod necesar si fie examinata de aceasta din urmi instants,
intrucat cele doud criterii distincte prevazute la literele (c) si, respectiv, (d) ale articolului 3 din
Regulamentul nr. 4/2009 sunt alternative, in sensul ca unul il exclude in mod necesar pe celalalt?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebdrii formulate, instanta de trimitere urmareste sa afle in esenta daca articolul 3
literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care o
instantd dintr-un stat membru este sesizata cu o actiune privind separarea sau desfiintarea legaturii
conjugale dintre parintii unui copil minor, iar o instanta din alt stat membru este sesizata cu o
actiune privind raspunderea parinteasca in ceea ce il priveste pe acest copil, cererea avand ca obiect
obligatia de intretinere fata de acelasi copil poate fi solutionata atat de instanta competenta sa judece
actiunea privind separarea sau desfiintarea legaturii conjugale, drept cerere accesorie la actiunea
privind starea persoanei, in sensul articolului 3 litera (c) din acest regulament, cat si de instanta
competenta sa solutioneze actiunea privind raspunderea parinteascd, drept cerere accesorie la aceasta,
in sensul articolului 3 litera (d) din regulamentul respectiv, sau daca o astfel de cerere trebuie sa fie in
mod necesar solutionata de aceastd din urma instanta.

Cu alte cuvinte, instanta mentionatd urmareste si se stabileascd daca criteriile de atribuire a
competentei prevazute la articolul 3 literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 4/2009, tindnd seama de
conjunctia ,sau” care figureaza la aceasta dispozitie, se exclud reciproc sau daca aceastd conjunctie
inseamnd ca instantele competente sid solutioneze actiunea avand ca obiect separarea de drept si,
respectiv, actiunea privind raspunderea parinteasca pot fi atdt una, cat si cealaltd instanta sesizate cu o
cerere referitoare la obligatia de intretinere fatd de copiii minori.
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In aceasta privintd, trebuie sa se remarce ca o asemenea problema se pune insa numai dacé o cerere cu
privire la o obligatie de intretinere fatd de un copil minor este consideratd accesorie atat unei ,actiuni
v

privind starea persoanei”’, cat si unei ,actiuni privind raspunderea parinteascd” in sensul acestor
dispozitii, iar nu numai uneia dintre aceste actiuni.

Prin urmare, trebuie sa se stabileasca domeniul de aplicare al notiunii ,cerere accesorie”, care figureaza
la articolul 3 literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 4/2009.

In aceastd privinti, trebuie si se arate ci, desi aceste expresii permit in mod expres instantei nationale
sa se declare competentd sa solutioneze o cerere cu privire la o obligatie de intretinere intr-un context
transfrontalier in cazul in care legea forului ii recunoaste competenta de a solutiona actiuni privind
starea persoanei sau, respectiv, actiuni privind raspunderea périnteascd, domeniul de aplicare al
notiunii ,cerere accesorie” care figureazd la aceste dispozitii nu poate fi insa ldsat la aprecierea
instantelor din fiecare stat membru in functie de dreptul lor national.

Astfel, din cerinta aplicérii uniforme a dreptului Uniunii rezulta cg, intrucat articolul 3 literele (c) si (d)
din Regulamentul nr. 4/2009 nu face trimitere la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul de aplicare ale notiunii respective, aceasta trebuie sa primeascd in intreaga Uniune
Europeana o interpretare autonoma si uniforma (a se vedea in acest sens Hotararea Késler si Késlerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 37).

Aceasta interpretare trebuie realizatd tindnd seama de modul de redactare a dispozitiei in discutie,
precum si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea A,
C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Pe baza unei interpretari literale a dispozitiilor articolului 3 literele (c) si (d) din Regulamentul
nr. 4/2009, trebuie si se constate ca acestea fac o distinctie intre actiunile privind starea persoanei si
actiunile privind raspunderea parinteasca.

In cazul in care criteriile de atribuire a competentei previzute la aceasti dispozitie sunt alternative,
intrucat sunt legate prin conjunctia ,sau”, acest mod de redactare nu permite insa sa se stabileascd
fara echivoc daca acest caracter alternativ al lor implica faptul ca cererile privind obligatiile de
intretinere pentru un copil sunt accesorii numai unei actiuni privind rdspunderea parinteasca sau daca
respectivele cereri pot fi considerate accesorii si unei actiuni privind starea persoanei.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie aceasta dispozitie, trebuie sa se constate ca distinctia
care reiese din modul sau de redactare o reflecta pe cea operatd prin dispozitiile Regulamentului
nr. 2201/2003.

Acest din urma regulament, care prevede in considerentul (5) cd reglementeaza toate hotarérile
judecétoresti in materia raspunderii parintesti, inclusiv masurile de protectie a copilului, independent
de orice legitura cu o procedurd matrimoniald, in scopul de a garanta egalitatea tuturor copiilor, face
in mod expres distinctie intre contenciosul privind divortul, separarea de drept si anularea césatoriei,
pe de o parte, si cel privind atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totala sau partiala a raspunderii
périntesti, pe de altd parte.

Astfel, competenta jurisdictionald pentru divort, separarea de drept si anularea césatoriei este alocats,
conform articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, pe baza unor criterii care
tin seama in principal de resedinta actuald ori anterioara a sotilor sau a unuia dintre ei, in timp ce in
materia raspunderii périntesti normele de competentad sunt concepute, potrivit considerentului (12) al
regulamentului mentionat, in functie de interesul superior al copilului si in special de criteriul
proximitatii.
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Dispozitiile articolului 3 literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 4/2009 fac distinctie, in ceea ce priveste
criteriile de atribuire a competentei care sunt prevazute de acesta, intre procedurile judiciare dupa cum
privesc drepturile si obligatiile dintre soti sau drepturile si obligatiile parintilor fatd de unul sau mai
multi copii ai lor.

Or, o cerere avand ca obiect obligatiile de intretinere fatd de copiii minori se raporteaza la acest din
urma tip de procedura, din moment ce priveste stabilirea obligatiilor de intretinere care revin unuia
sau altuia dintre parinti fatd de copiii lor pentru a asigura cheltuielile de intretinere si de educare a
acestora.

Prin natura sa, o cerere avand ca obiect obligatiile de intretinere fata de copiii minori este astfel legata
intrinsec de actiunea in raspundere parinteasca.

In ceea ce priveste obiectivele urmirite de Regulamentul nr. 4/2009, trebuie amintit ci, potrivit
considerentului (15) al acestuia, regulamentul mentionat urmaéreste si protejeze interesele creditorilor
unor obligatii de intretinere si si favorizeze o buna administrare a justitiei in cadrul Uniunii.

In ceea ce priveste obiectivul privind administrarea justitiei, trebuie si se remarce ci o cerere avand ca
obiect obligatiile de intretinere in favoarea copiilor minori nu este in mod necesar legata de o actiune
avand ca obiect divortul sau separarea. In plus, o astfel de procedurd nu determini in mod necesar
stabilirea unor obligatii de intretinere fata de un copil minor.

In schimb, instanta competenti si solutioneze actiunile privind rispunderea parinteascd, astfel cum
este definita la articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 2201/2003, este cea mai bine plasatd pentru
a aprecia in concreto mizele cererii avand ca obiect o obligatie de intretinere in favoarea unui copil, a
stabili cuantumul acelei obligatii destinate sa contribuie la cheltuielile de intretinere si de educare a
copilului prin adaptarea acesteia, in functie de modul de incredintare stabilit, in comun sau exclusiv,
in functie de dreptul de vizita, de durata acestui drept si de celelalte elemente de natura factuala
privind exercitarea raspunderii parintesti prezentate in fata sa.

Interesul creditorului obligatiei de intretinere este astfel totodata garantat, in masura in care, pe de o
parte, copilul minor va putea obtine cu usurintd o decizie privind creanta sa de intretinere de la
instanta care cunoaste cel mai bine elementele esentiale pentru aprecierea cererii sale.

Pe de altd parte, instanta competenta sa solutioneze cererea privind o astfel de creantd de intretinere
este desemnata in temeiul normelor de competenta ale dreptului Uniunii prevazute de Regulamentul
nr. 2201/2003 in scopul de a stabili instanta care poate fi sesizata in mod valabil cu actiuni privind
raspunderea pdrinteascd, care sunt concepute, astfel cum s-a amintit la punctul 37 din prezenta
hotarare, in functie de interesul superior al copilului.

Trebuie subliniata astfel necesitatea de a lua in considerare, in interpretarea normelor de competenta
prevazute la articolul 3 literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 4/2009, interesul superior al copilului.
Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat punerea in aplicare a Regulamentului nr. 4/2009
trebuie s se efectueze in conformitate cu articolul 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, potrivit cdruia, in toate actiunile referitoare la copii, indiferent daca sunt realizate
de autoritati publice sau de institutii private, interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat
primordial.

Din modul de redactare, din obiectivele urmarite si din contextul in care se inscrie articolul 3
literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 4/2009 rezultd, prin urmare, cd, in cazul in care sunt sesizate
doua instante, una cu o actiune privind separarea sau desfiintarea legaturii conjugale dintre sotii
parinti ai unor copii minori si cealalta cu o actiune privind raspunderea parinteasca asupra acestor
copii, o cerere avand ca obiect obligatia de intretinere in favoarea acestora din urma nu poate fi
consideratd accesorie atit actiunii privind raspunderea parinteasca, in sensul articolului 3 litera (d) din
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acest regulament, cat si actiunii privind starea persoanei, in sensul articolului 3 litera (c) din
regulamentul mentionat. Aceasta poate fi considerata accesorie numai actiunii din materia raspunderii
parintesti.

In consecinti, trebuie si se rispundi la intrebarea adresati ci articolul 3 literele (c) si (d) din
Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care o instanta dintr-un stat
membru este sesizata cu o actiune privind separarea sau desfiintarea legaturii conjugale dintre parintii
unui copil minor, iar o instantd din alt stat membru este sesizatd cu o actiune privind raspunderea
parinteascd asupra acestui copil, o cerere avand ca obiect o obligatie de intretinere fata de acelasi copil
este accesorie numai actiunii privind raspunderea parinteascd, in sensul articolului 3 litera (d) din acest
regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 3 literele (c) si (d) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie
2008 privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea
in materie de obligatii de intretinere trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care o instanta
dintr-un stat membru este sesizata cu o actiune privind separarea sau desfiintarea legaturii
conjugale dintre parintii unui copil minor, iar o instanta din alt stat membru este sesizata cu o
actiune privind raspunderea pdrinteasca asupra acestui copil, o cerere avand ca obiect o
obligatie de intretinere fata de acelasi copil este accesorie numai actiunii privind raspunderea
parinteasca, in sensul articolului 3 litera (d) din acest regulament.

Semnaturi
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