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»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 2006/123/CE — Articolele 14-16 —
Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor —
Conditii de emitere a unor tichete avantajoase din punct de vedere fiscal acordate de angajatori
salariatilor lor si utilizabile pentru cazare, agrement si/sau alimentatie — Restrictii — Monopol”

Sumar — Hotararea Curtii (Marea Camera) din 23 februarie 2016

1. Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Servicii in cadrul pietei interne —
Directiva 2006/123 — Reglementare nationald care interzice sucursalelor unor societdti constituite
in alte state membre sd emitd tichete pentru agrement avantajoase din punct de vedere fiscal
acordate de angajatori salariatilor lor — Inadmisibilitate

[art. 52 alin. (1) TFUE; Directiva 2006/123 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 14 pct.
3]

2. Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Servicii in cadrul pietei interne —
Directiva 2006/123 — Reglementare nationald care impune societdtilor emitente de tichete pentru
agrement avantajoase din punct de vedere fiscal acordate de angajatori salariatilor lor sd se
constituie in forma juridicd a unui societdti comerciale de drept national — Inadmisibilitate

[Directiva 2006/123 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 15 alin. (1), alin. (2) lit. (b) si
alin. (3) lit. (a)]

3. Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Servicii in cadrul pietei interne —
Directiva 2006/123 — Reglementare nationald care rezervd accesul la emiterea de tichete pentru
agrement avantajoase din punct de vedere fiscal acordate de angajatori salariatilor lor numai
institutiilor bancare sau financiare avind un birou deschis pentru clienti in fiecare localitate din
acest stat a cdrei populatie depdseste 35000 de locuitori si o infrastructurd stabila pe teritoriul
sau — Discriminare indirectd — Inadmisibilitate

[Directiva 2006/123 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 15 alin. (1), alin. (2) lit. (d) si
alin. (3)]

4. Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Servicii in cadrul pietei interne —
Directiva 2006/123 — Reglementare nationald care conditioneazd emiterea de tichete pentru
agrement avantajoase din punct de vedere fiscal acordate de angajatori salariatilor lor de
existenta unui sediu stabil pe teritoriul statului membru respectiv — Inadmisibilitate

(Directiva 2006/123, art. 16)
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5. Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Dispozitiile tratatului — Domeniu de
aplicare — Emiterea de tichete pentru hrand rece acordate in conditii avantajoase din punct de
vedere fiscal de angajatori salariatilor lor — Includere — Reglementare nationald care creeazd un
monopol in beneficiul unui organism public pentru emiterea unor astfel de tichete — Restrictie —
Justificare — Lipsd

(art. 49 TFUE si 56 TFUE)

1. Un stat membru incalcd obligatiile ce ii revin in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Directiva
2006/123 privind serviciile in cadrul pietei interne prin introducerea si prin mentinerea unei
reglementari care nu autorizeazd sucursalele societatilor constituite in alte state membre si stabilite pe
teritoriul sau sa opereze pe acest teritoriu in calitate de emitent de carduri pentru agrement
avantajoase din punct de vedere fiscal acordate de angajatori salariatilor lor. Astfel, o asemenea
restrictie limiteaza libertatea prestatorului de a alege intre a se stabili cu titlu principal sau secundar si
intre stabilirea sub forma de agentie, de sucursala sau de filiala, cu incalcarea dispozitiei amintite din
directiva.

Interdictia unei astfel de restrictii fara posibilitate de justificare vizeaza garantarea elimindrii sistematice
si rapide a anumitor restrictii privind libertatea de stabilire, care, potrivit dreptului Uniunii, afecteaza in
mod grav functionarea pietei interne, si urmareste astfel un obiectiv conform cu Tratatul FUE.

(a se vedea punctele 42, 44, 46 si 48 si dispozitiv 1)

2. Un stat membru incalca obligatiile ce ii revin in temeiul articolului 15 alineatul (1), alineatul (2)
litera (b) si alineatul (3) din Directiva 2006/123 privind serviciile in cadrul pietei interne prin
introducerea si prin mentinerea unei reglementari care supune calitatea de emitent de tichete
avantajoase din punct de vedere fiscal acordate de angajatori salariatilor lor conditiei ca emitentul
respectiv sd facd parte dintr-un grup de societati in care, pe de o parte, acesta are forma unei societati
comerciale, mai precis, fie cea a unei societati pe actiuni, fie cea a unei societati cu raspundere limitata,
instituita in temeiul reglementarii acestui stat membru, si, pe de alta parte, constituie o filiala a unei
societiti comerciale instituite in temeiul aceleasi reglementiri nationale. In asemenea cazuri,
prestatorului de servicii i se impune atit sa dispuna de personalitate juridica, cat si sa aiba, in aceasta
privinta, forma unei societati comerciale, care, in plus, este de un tip specific, precum si sa constituie
filiala unei societati care are ea insasi o forma comerciala.

Asemenea conditii au, astfel, ca efect sa impund emitentului respectiv mai multe constrangeri
referitoare la forma sa juridica, in sensul articolului 15 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2006/123.
Atunci cénd aceste constrangeri sunt insotite de cerinta ca prestatorul de servicii, precum si societatea
dominantd a grupului de societati de care, dupa caz, apartine acesta si fie constituite potrivit dreptului
acestui stat membru, aspect care implica faptul ca sediul lor social sa fie situat in respectivul stat, nu
sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 15 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2006/123.

(a se vedea punctele 64, 65, 67 si 68 si dispozitiv 1)

3. Un stat membru incalca obligatiile ce ii revin in temeiul articolului 15 alineatul (1), alineatul (2)
litera (d) si alineatul (3) din Directiva 2006/123 privind serviciile in cadrul pietei interne prin
introducerea si prin mentinerea unei reglementari care rezerva posibilitatea de a emite tichete
avantajoase din punct de vedere fiscal acordate de angajatori salariatilor lor béncilor si institutiilor
financiare ca singurele organisme in mdsurd sa intruneasca conditiile prevazute de aceasta
reglementare.

Astfel, desi o asemenea reglementare nu cuprinde nicio discriminare directa, deoarece nu prevede nicio

conditie expresa in ceea ce priveste situarea sediului social al emitentului de astfel de tichete, in
schimb, conditia potrivit careia emitentul respectiv trebuie sa dispund de un birou pentru clienti in
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fiecare localitate din acest stat membru a cérei populatie depaseste 35000 de locuitori poate fi
indeplinita doar de institutii bancare sau financiare cu sediul social in statul membru respectiv.
Asemenea conditii sunt, prin urmare, susceptibile sa determine in fapt acelasi rezultat precum
instituirea unei conditii referitoare la existenta unui astfel de sediu.

Presupunand céd asemenea cerinte urmaresc un obiectiv de protectie a consumatorilor si a creditorilor,
care isi propune sd asigure cd astfel de emitentii ofera garantii suficiente in materie de solvabilitate
financiara, de profesionalism si de accesibilitate, trebuie sa se dovedeascd totodatda ca aceste cerinte
indeplinesc conditiile previazute la articolul 15 alineatul (3) litera (c) din directiva mentionata, in
special pe cea in legatura cu lipsa unor masuri mai putin constrdngatoare pentru atingerea rezultatului
urmadrit.

(a se vedea punctele 71, 86-88, 91 si 93 si dispozitiv 1)

4. Un stat membru incalcd obligatiile ce ii revin in temeiul articolului 16 din Directiva 2006/123
privind serviciile in cadrul pietei interne in masura in care legislatia sa prevede, pentru emiterea de
tichete avantajoase din punct de vedere fiscal acordate de angajatori salariatilor lor, existenta unui
sediu pe teritoriul sau. Aceastd situatie se regaseste in cazul in care legislatia respectivi impune
oricarui prestator care doreste sia exercite activitatea mentionata de emitere de tichete sa dispuna in
acest stat membru de o infrastructura stabila de unde activitatea de prestare de servicii este asigurata
in mod efectiv.

O astfel de cerinta nu indeplineste, in orice caz, conditia de proportionalitate mentionata la articolul 16
alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva, deoarece masuri mai putin constrangitoare si restrictive in
privinta liberei prestéri a serviciilor decat cele care decurg din cerinta amintita, presupunand cd sunt
conforme cu dreptul Uniunii, ar permite atingerea acestor obiective.

(a se vedea punctele 105, 107, 116 si 117 si dispozitiv 1)

5. Un stat membru incalcd obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 49 TFUE si 56 TFUE in
mdsura in care reglementarea sa nationala creeazd un monopol in beneficiul organismelor publice in
domeniul emiterii tichetelor pentru hrana rece care pot fi acordate, in conditii avantajoase din punct
de vedere fiscal, de angajatori salariatilor lor cu titlu de avantaje in natura.

Astfel, pe de o parte, o asemenea activitate are un caracter economic, in masura in care este exercitata
in schimbul unei contraprestatii, si intra, in acest temei, in domeniul de aplicare al dispozitiilor
Tratatului FUE privind libera prestare a serviciilor. Nu este necesar, in aceasta privintd, ca prestatorul
sa urmareascd realizarea unui castig. Tot astfel, imprejurarea cd aceastd reglementare nationala
prevede cd céstigurile realizate prin intermediul activititii mentionate trebuie si fie utilizate exclusiv
pentru anumite obiective de interes general nu este suficienta pentru a modifica natura activitétii in
cauza si a o priva de caracterul sdu economic.

Pe de altd parte, in masura in care aceastd reglementare nationala supune exercitarea acestei activitati
economice unui regim de exclusivitate in favoarea unui singur operator public sau privat, ea constituie

o restrictie privind atat libertatea de stabilire, cét si libera prestare a serviciilor.

In sfarsit, nici considerente de politica sociald, nici cele de protectie a consumatorilor si de politica
salariala si fiscala nu justifica o astfel de restrictie.

(a se vedea punctele 154, 157, 164 si 167-173 si dispozitiv 2)
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