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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

9 iulie 2015*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la
munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauzele 3 si 4 —
Principiul nediscriminarii — Personal «eventual» — Refuz de acordare a unui spor de vechime
trienal — Motive obiective”
In cauza C-177/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Spania), prin decizia din 31 ianuarie 2014, primitd de Curte la 10 aprilie 2014, in procedura

Maria José Regojo Dans
impotriva
Consejo de Estado,
CURTEA (Camera a treia),

compusid din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh (raportor), doamna
C. Toader, domnii E. Jarasitnas si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Regojo Dans, de J. Pérez de Sevilla y Gitard si de A. Regojo Dans, abogados;
— pentru guvernul spaniol, de L. Banciella Rodriguez-Mifidn, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de R. Vidal Puig si de J. Enegren, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 mai 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea clauzei 3 punctul 1 si a clauzei 4 punctul 4 din
Acordul-cadru privind munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in
continuare ,acordul-cadru”), care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Regojo Dans, pe de o parte, si
Consejo de Estado (Consiliul de Stat), angajatorul acesteia, pe de alta parte, in legatura cu refuzul
acestuia din urma de a-i acorda sporul de vechime trienal, in temeiul calitatii sale speciale de personal
»eventual” in sensul dreptului spaniol (denumit in continuare ,personalul auxiliar”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 1999/70, scopul acesteia este ,punerea in aplicare a acordului-cadru
[...] incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP, anexat la
prezenta directiva”.

Clauza 1 din acordul-cadru prevede ca obiectul acestuia este:

»(a) imbunitéitirea calitatii muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului
nediscrimindrii;

(b) stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau
contractelor de muncé pe duratd determinata succesive.”

Clauza 2 punctul 1 din acordul-cadru are urmétorul cuprins:

»Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe durata determinatd care au un contract de munca
sau un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare
stat membru.”

»Lucrdtorul pe duratd determinata” este definit in clauza 3 punctul 1 din acordul-cadru astfel: ,o
persoand care are un contract sau un raport de munca pe duratd determinatd, incheiate direct intre
angajator si lucrétor, in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinata de
conditii obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau
producerea unui eveniment determinat”.

yLucratorul pe duratd nedeterminatd comparabil” este definit in clauza 3 punctul 2 din acordul-cadru
drept ,un lucritor care are un contract sau un raport de muncad pe durati nedeterminatd, in cadrul
aceleiasi institutii, cu aceeasi muncd sau ocupatie [a se citii «muncd sau ocupatie identicd sau
similard»] tindndu-se seama de calificare sau competente. Dacid nu exista un lucrator cu contract pe
duratd nedeterminata comparabil in aceeasi institutie, comparatia se face prin referire la conventia
colectiva aplicabild, sau daca aceasta nu existd, in conformitate cu legislatia, conventiile colective sau
practicile nationale”.
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Clauza 4 din acest acord-cadru, intitulaté ,Principiul nediscriminérii”, prevede la punctele 1, 3 si 4:

,(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe durati determinati
nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucritorii cu contract pe durata
nedeterminatd comparabili, numai pentru cd acestia au un contract sau un raport de munca pe
duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive

obiective.

[...]

(3) Modalitatile de aplicare a prezentei clauze sunt definite de statele membre si/sau partenerii sociali,

avand in vedere legislatia comunitard, legislatia, conventiile colective si practicile nationale.

(4) Conditiile de vechime corespunzitoare unor conditii de incadrare speciale sunt aceleasi pentru
lucrétorii cu contract pe duratd determinata si pentru cei cu contract pe duratd nedeterminats,

cu exceptia situatiei in care conditiile de vechime diferite sunt justificate de motive obiective.”

Clauza 5 din acordul-cadru mentionat, intitulata ,Masuri de prevenire a abuzurilor”, prevede:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe

duratd determinatd succesive, statele membre, dupd consultarea partenerilor sociali,

conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali
introduc, acolo unde nu exista masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod
care sa ia in considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai

multe din urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sa justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munci;

(b) durata totala maximd a contractelor sau raporturilor de muncd pe duratd determinati

succesive;

(¢) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupd consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde

este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de muncé [pe duratid determinata]:
(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe duratd nedeterminatd.”

Dreptul spaniol

Articolul 149 alineatul 1 punctul 18 din Constitutia spaniold confera statului competenta exclusivé in
privinta stabilirii regimului juridic de baza al administratiei publice si a regimului statutar de baza al

functionarilor acesteia.

In temeiul acestei competente, statul a adoptat Legea 7/2007 privind statutul de bazi al angajatilor
publici (Ley 7/2007 del Estatuto basico del empleado ptblico) din 12 aprilie 2007 (BOE n° 89 din

13 aprilie 2007, p. 16270, denumita in continuare ,Legea 7/2007”).
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Articolul 8 din Legea 7/2007, intitulat ,Notiunea si clasele de angajati publici”, prevede:

»1. Persoanele care exercitd, in interes general, functii remunerate in administratia publicd sunt
angajati publici.

2. Angajatii publici se impart in:
a) Functionari de cariera.
b) Functionari temporari.

¢) Agenti contractuali, indiferent dacd este vorba de personal permanent, pe duratd nedeterminaté
sau pe duratd determinata.

d) Personalul auxiliar.”
Articolul 9 din Legea 7/2007 defineste functionarii de cariera dupa cum urmeaza:

»1. Functionarii de carierd sunt persoanele care sunt desemnate de lege sd indeplineascd servicii
profesionale remunerate cu caracter permanent si care fac parte din administratia publica in temeiul
unui raport statutar reglementat de dreptul administrativ.

2. In orice caz, exercitiul functiilor care implica participarea directi sau indirectd la exercitarea puterii
publice sau la apararea intereselor generale ale statului si ale administratiei publice revine in mod
exclusiv functionarilor publici, in conditiile stabilite prin legea de punere in aplicare adoptatd de
fiecare administratie publica.”

Articolul 12 din Legea 7/2007 defineste astfel personalul auxiliar:

»1. Personalul auxiliar este alcdtuit din persoanele care, ca urmare a numirii cu titlu temporar, exercita
doar functii expres calificate ca fiind de incredere sau de consiliere speciald, fiind remunerate din
creditele bugetare alocate in acest scop.

2. Legile functiei publice adoptate pentru aplicarea prezentului statut reglementeazd organele de
conducere din cadrul administratiei publice care pot beneficia de serviciile acestui tip de personal.
Numarul maxim se stabileste de respectivele organe de conducere. Acest numar si conditiile de
remunerare sunt facute publice.

3. Numirea si incetarea raporturilor de munca se efectueaza in mod liber. Incetarea raportului de
munca intervine, in orice caz, atunci cdnd isi inceteaza activitatea autoritatea in serviciul céreia se
exercita functia de incredere sau de consiliere.

4. Calitatea de personal auxiliar nu poate constitui temei pentru accesul la o functie publica si nici
pentru promovarea interna. [...]

5. Personalului auxiliar i se aplica regimul general al functionarilor de carierd, in masura in care este
compatibil cu natura functiei lor.”

Potrivit articolului 22 din Legea 7/2007, care figureaza in capitolul III din legea mentionata privind

regimul remunerdrii angajatilor publici, remuneratiile functionarilor de carierd se clasificd in
remuneratii de baza si remuneratii suplimentare.
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Articolul 23 din Legea 7/2007 prevede:

»Remuneratiile de bazd, care sunt stabilite de Legea bugetului general al statului (Ley de Presupuestos
Generales del Estado) sunt compuse numai si in mod exclusiv din:

a) Salariul atribuit fiecarei subgrupe sau grupe de clasificare profesionald, in ipoteza in care grupa nu
cuprinde o subgrupa.

b) Sporurile de vechime trienale, care constau intr-o suma fixa, aceeasi pentru fiecare subgrupa sau
grupa de clasificare profesionald, in ipoteza in care grupa nu cuprinde o subgrupa, pentru fiecare
perioada de trei ani de serviciu.”

Articolul 25 din Legea 7/2007 prevede remunerarea functionarilor temporari dupa cum urmeaza:

»1. Functionarii temporari beneficiazd de remuneratiile de baza si de indemnizatiile speciale pentru a
treisprezecea si a paisprezecea luna specifice subgrupei sau grupei in care sunt clasati, in cazul in care
aceasta din urma nu are subgrupe. Acestia beneficiazd, de asemenea, de remuneratiile suplimentare
prevazute la articolul 24 literele b), c) si d), precum si de cele corespunzétoare incadrérii in categoria
sau in treapta in care sunt numiti.

2. Sunt recunoscute perioadele de trei ani de vechime care corespund serviciului efectuat inainte de
intrarea in vigoare a prezentului statut, care nu produc efecte asupra remunerarii decat cu incepere de
la intrarea in vigoare a acestuia.”

Articolul 26 din Legea 2/2012 privind bugetul general al statului pentru 2012 (Ley 2/2012 de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012) din 29 iunie 2012 (BOE nr. 156 din 30 iunie
2012, p. 46432) prevede la alineatul 4:

»Personalul auxiliar primeste salariul si indemnizatiile speciale pentru a treisprezecea si a paisprezecea
luné corespunzatoare grupei sau subgrupei de clasificare careia Ministerul Finantelor si Administratiei
Publice asimileazd functiile si remuneratiile suplimentare care corespund locului de munca rezervat
personalului auxiliar pe care il ocupa [...]

Functionarii de cariera care, in cadrul serviciului activ sau ca personal detasat, ocupa locuri de munca
rezervate personalului auxiliar vor primi remuneratiile de baza corespunzatoare grupei sau subgrupei
de clasificare din care fac parte, inclusiv sporul de vechime trienal, dupa caz, si remuneratiile
suplimentare care corespund locului de munca pe care il ocupa.”

Legea 30/1984 privind unele masuri pentru reforma functiei publice (Ley 30/1984 de Medidas para la
Reforma de la Funcién Publica) din 2 august 1984 (BOE nr. 185 din 3 august 1984, p. 22629,
denumita in continuare ,Legea 30/1984”) cuprinde un articol 20, intitulat ,Procedura de ocupare a
posturilor de muncad”. Acest articol prevede la alineatele 2 si 3:

»2. Guvernul si, in cadrul competentelor lor, consiliille guvernamentale ale comunitétilor autonome,
precum si plenul autorititilor locale determind numairul de posturi rezervat personalului auxiliar,
caracteristicile si remuneratia acestora, in limitele creditelor bugetare alocate in acest scop.

Personalul auxiliar exercitd doar functii calificate in mod expres ca fiind de incredere sau de consiliere
speciala, iar numirea si incetarea raportului de munca, care se efectueazéd in mod liber, sunt exclusiv de
competenta ministrilor si a secretarilor de stat sau, dupa caz, a consilierilor regionali ai comunitatilor
autonome sau a presedintilor autoritétilor locale. Raportul de munca al personalului auxiliar inceteaza
automat atunci cand autoritatea in serviciul careia se exercitd functia de incredere sau de consiliere isi
inceteaza activitatea.

ECLIL:EU:C:2015:450 5
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3. Ocuparea unui loc de munca rezervat personalului auxiliar nu poate constitui, in niciun caz, un
temei pentru accesul la o functie publicd sau pentru promovarea interna.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal este angajatd, de la 1 martie 1996, de catre Consejo de Estado, in
calitate de personal auxiliar si ocupa functia de sef al secretariatului unui consilier permanent.

In perioada dintre 4 iulie 1980 si 1 martie 1996, aceasta a ocupat de asemenea posturi de personal
auxiliar in cadrul Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) si al Consejo Econémico y Social
(Consiliul Economic si Social).

La 25 ianuarie 2012, reclamanta din litigiul principal a adresat o cerere Consejo de Estado prin care
solicita, pe de o parte, recunoasterea dreptului siu de a primi sporul de vechime trienal pentru
serviciile prestate in cadrul diferitor administratii incepand din anul 1980 si, pe de altd parte, plata
sumei corespunzatoare acestuia pentru ultimii patru ani.

Prin Decizia din 24 iulie 2012, presedintele Consejo de Estado a respins aceastd cerere.

In acest conditii, reclamanta din litigiul principal a formulat, in fata instantei de trimitere, o actiune in
anularea acestei decizii, pentru motivul ca nu era conforma dreptului Uniunii si in special clauzei 4 din
acordul-cadru.

Aceastd instanta aratd ca Legea 7/2007 nu prevede atribuirea unui astfel de spor de vechime in
favoarea personalului auxiliar, contrar a ceea ce se prevede pentru functionarii de carierd sau
temporari. In temeiul Legii 2/2012, un functionar de cariera care, ca personal detasat, ocupd un loc de
muncd rezervat personalului auxiliar ar primi remuneratiile de bazd corespunzitoare grupei de
clasificare din care face parte, inclusiv sporul de vechime trienal.

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca, potrivit jurisprudentei Tribunal Supremo (Curtea Suprema)
referitoare la personalul auxiliar, posturile de aceastd naturd sunt exceptionale si limitate la functiile
,de incredere si de consiliere speciald”. In consecinti, Tribunal Supremo consideri ci acest personal
nu poate exercita functii care tin de misiunile obisnuite ale administratiei, indiferent daca este vorba
de furnizarea de prestari de servicii pentru administratie sau de adoptarea de acte legate de simpla
organizare administrativd. Aceste functii, datorita legaturii lor directe cu principiile constitutionale ale
obiectivitatii si eficacitatii administrative, ar trebui sa fie acordate numai angajatilor publici selectati in
temeiul principiilor de egalitate, de merit si de competenta.

Tindnd seama de aceastd jurisprudentd, dar si de relatia deosebitd care leagd administratia de
personalul auxiliar, intemeiatd pe consiliere speciala si pe incredere, instanta de trimitere se intreaba,
pe de o parte, dacad acest personal poate fi comparat cu lucritorii pe duratd nedeterminata in sensul
clauzei 3 din acordul-cadru. Pe de altad parte, aceasta ridica problema daca nu ar trebui si se limiteze
recurgerea la personalul auxiliar la situatiile in care necesitatea acestui tip de personal este vadit
justificata, pentru a evita orice abuz, si sa se stabileascd remuneratii care respecta un echilibru cu cele
prevazute pentru ceilalti angajati din sectorul public, ale caror functii presupun sarcini cu continut
similar din punct de vedere profesional.
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In aceste conditii, Tribunal Supremo a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea «personal auxiliar» reglementatd in prezent la articolul 12 din [Legea 7/2007] si
notiunea «personal auxiliar» reglementatd in trecut la articolul 20 alineatul 2 din [Legea 30/1984]
intra sub incidenta definitiei «lucrator[ului] pe duratd determinata» prevazuta in clauza 3
punctul 1 din acordul-cadru [...]?

2) Principiul nediscrimindrii prevazut in clauza 4 punctul 4 din acordul-cadru [...] este aplicabil
acestui «personal auxiliar», in sensul cd 1i sunt recunoscute si platite, cu titlu de spor de vechime,
drepturile salariale acordate functionarilor de cariera, angajatilor pe durata nedeterminata,
functionarilor temporari si angajatilor cu contracte de muncé pe durata determinatd?

3) Regimul numirii si al incetarii in mod liber a raportului de munca, intemeiat pe motive privind
increderea, care este aplicabil «personalului auxiliar» in temeiul celor doua legi spaniole
mentionate anterior, poate reprezenta un motiv obiectiv invocat in clauza 4 pentru justificarea
unui tratament diferit?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
notiunea ,lucrator pe duratd determinata”, in sensul clauzei 3 punctul 1 din acordul-cadru, trebuie
interpretatd in sensul ci se aplica unui lucrator precum reclamanta din litigiul principal.

Astfel cum rezulta chiar din modul de redactare a clauzei 2 punctul 1 din acordul-cadru, domeniul de
aplicare personal al acestuia este conceput in mod larg, intrucat are in vedere in mod general
Jlucrétori[i] pe duratd determinatd care au un contract de munca sau un raport de munca, definite in
legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru” (a se vedea Hotararea
Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 56, precum si Hotararea Fiamingo si altii,
C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In plus, definitia notiunii ,lucritori pe durati determinatid” in sensul acordului-cadru, previzuti in
clauza 3 punctul 1 din acesta, cuprinde toti lucratorii, fird a face distinctie in functie de calitatea
publicd sau privatd a angajatorului lor si indiferent de calificarea contractului lor in dreptul intern
(Hotararea Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 29, precum si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere importanta principiilor egalititii de tratament si nediscriminarii, care fac parte din
principiile generale ale dreptului Uniunii, dispozitiile prevazute in Directiva 1999/70 si in
acordul-cadru in scopul garantérii pentru lucratorii pe durata determinata a beneficiului acelorasi
avantaje precum cele ce revin lucrétorilor pe duratd nedeterminata comparabili, cu exceptia cazului in
care un tratament diferentiat se justifica prin motive obiective, trebuie sa li se recunoasca un domeniu
de aplicare general, dat fiind cd acestea reprezinta norme de drept social al Uniunii de o importanta
deosebita, de care trebuie sa beneficieze fiecare lucritor, in calitatea lor de cerinte minime de protectie
(Hotérarea Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 27).

In consecinti, Directiva 1999/70 si acordul-cadru sunt aplicabile tuturor lucritorilor care presteazi
servicii remunerate in cadrul unui raport de munca pe durata determinata incheiat cu angajatorul lor
(Hotararea Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 28, precum si Hotararea Fiamingo si
altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 30 si jurisprudenta citata).

ECLIL:EU:C:2015:450 7
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Trebuie ardtat cd simpla imprejurare cd un lucritor este calificat drept auxiliar potrivit dreptului
national sau cad contractul siu de munca prezinta anumite caracteristici specifice precum, in cauza
principald, un caracter temporar, o numire sau o incetare in mod liber sau faptul ca acest lucrétor se
presupune ca exercitd o misiune de incredere si de consiliere speciala este irelevantd in aceastd
privinta, fiind pasibila de a periclita efectul util al Directivei 1999/70 si pe acela al acordului-cadru,
precum si aplicarea uniformd a acestora in statele membre, atita vreme cat le rezervd acestora din
urma posibilitatea de a exclude in mod discretionar anumite categorii de persoane de la acordarea
beneficiului protectiei oferite prin aceste instrumente ale Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 29).

Din formularea clauzei 3 punctul 1 din acordul-cadru reiese cid un contract sau un raport de munca pe
durata determinata se caracterizeaza prin faptul cd incetarea contractului mentionat sau a raportului de
munca mentionat ,este determinata de conditii obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea
unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment determinat”. Astfel, un contract sau un raport
de munca precum cel in discutie in litigiul principal, care inceteazd automat atunci cand autoritatea in
serviciul careia se exercita functia isi inceteaza activitatea, trebuie considerat ca fiind afectat de un
termen a carui implinire este determinatd de ,producerea unui eveniment determinat”’, in sensul
clauzei 3 punctul 1 mentionate.

Prin urmare, un lucritor care se afla intr-o astfel de situatie intra sub incidenta clauzei 3 punctul 1 din
acordul-cadru.

In consecintd, se impune sa se raspunda la prima intrebare cd notiunea ,lucritor pe durata
determinatd”, in sensul clauzei 3 punctul 1 din acordul-cadru, trebuie interpretata in sensul cd se
aplica unui lucrator precum reclamanta din litigiul principal.

Cu privire la intrebarile a doua $i a treia

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd dacd clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care exclude, fara o justificare pentru motive obiective, personalul auxiliar de la dreptul de a
percepe sporul de vechime trienal acordat in special functionarilor de cariera.

Astfel cum reiese chiar din modul lor de redactare, aceste intrebéri nu vizeaza interpretarea clauzei 5
din acordul-cadru, care urmareste in mod specific sd previna abuzurile care rezultd din folosirea
contractelor sau a raporturilor de muncid pe durati determinata succesive (Hotdrdrea Deutsche
Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, punctul 32).

Potrivit clauzei 1 litera (a) din acordul-cadru, unul dintre obiectivele acestuia constd in imbunététirea
calitatii muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscriminérii. Totodatd, in
cel de al treilea paragraf al preambulului acordului-cadru se precizeazd cd acesta ,ilustreaza
disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili un cadru general pentru asigurarea egalitatii de
tratament pentru lucrétorii pe duratd determinata, protejandu-i impotriva discriminarii”’. Considerentul
(14) al Directivei 1999/70 mentioneazi in acest sens ca obiectivul acestui acord-cadru consta in special
in imbunatétirea calitatii muncii pe duratd determinatd prin stabilirea unor cerinte minime de natura
sd garanteze aplicarea principiului nediscrimindrii (a se vedea Hotéararea Gavieiro Gavieiro si Iglesias
Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 47, si Hotararea Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, punctul 22, precum si Ordonanta Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167,
punctul 29, si Ordonanta Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, punctul 34).
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Acordul-cadru, in special clauza 4 din acesta, urmareste aplicarea principiului mentionat in privinta
lucrétorilor pe duratd determinatd pentru a impiedica posibilitatea ca un raport de munca de aceasta
naturd sd fie utilizat de un angajator pentru a-i priva pe acesti lucritori de drepturile recunoscute
lucratorilor pe duratd nedeterminata (Hotardrea Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
punctul 37, Hotdrarea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819,
punctul 48, si Hotararea Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 23, precum si Ordonanta
Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 30, si Ordonanta Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, punctul 35).

Avand in vedere obiectivele urmarite prin acordul-cadru, astfel cum au fost amintite in cuprinsul
ultimelor doud puncte din prezenta hotérare, clauza 4 din acesta trebuie inteleasd in sensul ci
exprima un principiu de drept social al Uniunii care nu poate fi interpretat in mod restrictiv (a se
vedea Hotararea Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 38, Hotéirarea Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 114, Hotdrarea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09
si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 49, si Hotérarea Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 24,
precum si Ordonanta Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 31, si Ordonanta Lorenzo
Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, punctul 36).

In ceea ce priveste sporurile de vechime trienale, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci astfel de
sporuri, a caror percepere era rezervatd de dreptul spaniol personalului statutar fix din serviciile de
sanatate care lucra pe duratd nedeterminatd, cu excluderea personalului temporar, precum si
profesorilor angajati ca functionari de cariera ai unei comunitati autonome, cu excluderea profesorilor
angajati in calitate de functionari temporari, si a lectorilor pe duratd nedeterminatd dintr-o comunitate
autonoma, cu excluderea lectorilor pe durata determinatd, intra in notiunea ,conditii de incadrare in
muncd” previzutd in clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru (a se vedea in acest sens Hotéararea Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctele 47 si 48, precum si Hotdrarea Gavieiro Gavieiro si
Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctele 50-58, precum si Ordonanta Montoya
Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, punctele 32-34, si Ordonanta Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, punctul 37).

Or, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii, in ceea ce priveste sporurile de vechime trienale
precum cel in discutie in litigiul principal, care constituie conditii de incadrare in munca in sensul
clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, lucratorii pe duratd determinata nu trebuie sa fie tratati, cu
exceptia cazului in care exista o justificare obiectivd, mai putin favorabil decét lucritorii pe durata
nedeterminatd care se afld intr-o situatie comparabild (a se vedea in acest sens Hotararea Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctele 42 si 47, Hotararea Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
punctul 126, precum si Hotararea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09,
EU:C:2010:819, punctul 53).

Trebuie amintit, in aceasta privintd, ca ,lucritorul pe durata nedeterminatd comparabil” este definit in
clauza 3 punctul 2 din acordul-cadru drept ,un lucritor care are un contract sau un raport de munca
pe durata nedeterminatd, in cadrul aceleiasi institutii [cu munca sau ocupatie identicd sau similara],
tindndu-se seama de calificare sau competente”.

Pentru a aprecia dacd lucratorii exercita o [munca sau ocupatie identicd sau similard] in sensul
acordului-cadru, este necesar ca, in conformitate cu clauza 3 punctul 2 si cu clauza 4 punctul 1 din
acesta din urmd, sia se tind seama de un ansamblu de factori precum natura muncii acestora,
calificarea si competenta acestora, conditiile de formare si conditiile de munca (a se vedea in acest
sens Hotérarea Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 66, precum si Ordonanta Montoya
Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 37, si Ordonanta Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, punctul 43).
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In speta, guvernul spaniol observi ca personalul auxiliar constituie o categorie profesionald distincta de
celelalte categorii de angajati publici prevazute in dreptul spaniol, avind in vedere atit raporturile lor
de munca, functiile sau misiunile pe care le exercitd, cat si criteriile de recrutare sau regimul de
remunerare. Astfel, potrivit acestui guvern, diferentele de tratament dintre personalul auxiliar si
ceilalti angajati publici nationali nu se reduc numai la sporul de vechime in discutie in litigiul
principal.

Pe de altd parte, guvernul mentionat subliniaza cd, spre deosebire de functionarii de cariera care sunt
selectionati, in conformitate cu dreptul national, potrivit unor proceduri care garanteaza respectarea
principiilor constitutionale de egalitate, de merit si de capacitate, personalul auxiliar este numit in
mod liber pentru indeplinirea unei misiuni specifice nepermanente de incredere si de consiliere
speciald. Incetarea raportului de munca al acestora se efectueazi de asemenea in mod liber si intervine
in mod automat atunci cand autoritatea in serviciul cireia se exercita functia isi inceteaza activitatea.
Potrivit aceluiasi guvern, acest sistem de numire si de incetare a raportului de munca este justificat de
caracterul particular al functiei destinate personalului auxiliar, care se bazeazd pe incredere in cadrul
unui post de naturd politica sau similar.

Cu toate acestea, astfel cum pare sa reiasa din decizia de trimitere, functia exercitata de reclamanta din
litigiul principal nu consta in exercitarea unei misiuni specifice legate de autoritatea publicg, ci ar privi
mai mult indeplinirea unor sarcini de colaborare referitoare la activititi de naturd administrativa.

In orice caz, in astfel de imprejuriri, instanta de trimitere este cea care are sarcina de a stabili dac, in
ceea ce priveste perceperea sporurilor de vechime trienale in discutie in litigiul principal, functionarii
de cariera si personalul auxiliar, cu privire la care se pretinde ca existd o diferenta de tratament
privind conditiile de incadrare in munci, se afla intr-o situatie comparabild (a se vedea in acest sens
Hotararea Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 67, precum si Ordonanta Montoya
Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 39, si Ordonanta Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, punctul 44).

Daca instanta mentionatd constatd ca functiile exercitate de reclamanta din litigiul principal in calitate
de personal auxiliar al Consejo de Estado nu sunt identice sau analoage cu cele exercitate de un
functionar de cariera in cadrul acestei administratii sau al altor institutii publice in care a lucrat
anterior in aceeasi calitate, ar rezulta cd reclamanta din litigiul principal nu se afld intr-o situatie
comparabild cu cea a unui functionar de cariera.

Dacg, in schimb, aceasta instanta considera ca reclamanta din litigiul principal a exercitat, in calitate de
personal auxiliar, o functie identicd sau analoagd cu cea exercitata de un functionar de carierd al
Consejo de Estado sau al altei institutii similare, singurul element care ar fi susceptibil sa diferentieze
situatia sa de cea a unui functionar de cariera ar parea sa fie natura temporard a raportului de munca
pe care il avea cu angajatorul sau cu ocazia indeplinirii perioadelor de serviciu in calitate de personal
auxiliar.

Intr-o astfel de ipoteza, aceasti reclamanti s-ar afla intr-o situatie comparabild cu cea a functionarului
de cariera mentionat si ar trebui sd se verifice daca existd un motiv obiectiv care sa justifice diferenta
de tratament intre acesti doi lucrétori, aceasta rezultind in spetd din refuzul acordarii sporului de
vechime trienal pentru perioada de serviciu mentionaté a reclamantei din litigiul principal.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea ,motive obiective”, care figureaza in clauza 4
punctul 1 din acordul-cadru, trebuie interpretata in sensul cd nu permite justificarea unei diferente de
tratament intre lucratorii pe durata determinatd si lucrétorii pe durata nedeterminatd prin faptul ca
aceasta diferentiere este prevazuta printr-o norma generald si abstracta de drept intern, cum ar fi o
lege sau o conventie colectiva (Hotdrarea Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 57,
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precum si Hotédrarea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819,
punctul 54, precum si Ordonanta Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 40, si
Ordonnata Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, punctul 47).

Notiunea amintitd impune ca inegalitatea de tratament constatata s fie justificatd de existenta unor
elemente precise si concrete ce caracterizeazd conditia de incadrare in munca despre care este vorba,
in contextul specific in care se situeaza aceasta si in temeiul unor criterii obiective si transparente,
pentru a verifica dacd aceasta inegalitate raspunde unei necesititi reale, daca este susceptibila sa
asigure indeplinirea obiectivului urmarit si dacd este necesara pentru realizarea acestui scop.
Elementele mentionate pot rezulta cu precddere din natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea
carora au fost incheiate contracte pe durati determinatd si din caracteristicile inerente ale acestor
atributii sau, daca este cazul, din urmadrirea unui obiectiv legitim de politicd sociald de catre un stat
membru (a se vedea Hotédrarea Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punctele 53 si 58, si
Hotararea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 55,
precum si Ordonanta Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 41, si Ordonanta Lorenzo
Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, punctul 48).

In schimb, recurgerea doar la natura temporard a muncii personalului din cadrul administratiei publice
nu este conforma acestor cerinte si nu poate, prin urmare, sa constituie un motiv obiectiv in sensul
clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru (Hotérarea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09
si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 56, precum si Ordonanta Montoya Medina, C-273/10,
EU:C:2011:167, punctul 42, si Ordonanta Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, punctul 49).

Astfel, o diferenta de tratament in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca intre lucratorii pe
durata determinata si lucratorii pe duratd nedeterminatd nu poate fi justificatd de un criteriu care, in
mod general si abstract, se refera chiar la durata raportului de muncd. A admite ca simpla naturd
temporard a unui raport de munca este suficientd pentru a justifica o asemenea diferenta ar lipsi de
continut obiectivele Directivei 1999/70 si ale acordului-cadru. In loc si amelioreze calitatea muncii pe
duratd determinatd si sa promoveze egalitatea de tratament urmarita atat de Directiva 1999/70, cat si
de acordul-cadru, recurgerea la un asemenea criteriu ar conduce la perpetuarea mentinerii unei
situatii defavorabile lucratorilor pe durata determinatd (a se vedea Hotarirea Gavieiro Gavieiro si
Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 57, si Hotérarea Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, punctul 38, precum si Ordonanta Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167,
punctul 43, si Ordonanta Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, punctul 50).

Guvernul spaniol aratd ca diferenta de tratament in discutie in litigiul principal dintre functionarii de
cariera si personalul auxiliar este justificatd de existenta unor astfel de motive obiective. In aceasti
privinta, el subliniaza, in primul rand, cd personalul auxiliar este numit pentru a indeplini o misiune
care prezintd un caracter temporar. Natura particulara a sarcinilor si specificitatea functiei personalului
auxiliar, care constau intr-o misiune de incredere sau de consiliere speciald, nu ar putea fi asimilate
unor misiuni care implica sarcini cu caracter permanent in organizarea administrativa. Acesta invoca,
in al doilea rand, faptul ca numirea si incetarea raportului de munca ale acestui personal se efectueaza
in mod liber, in sensul cd angajatorul nu este obligat si efectueze nicio formalitate in materie. In al
treilea rand, posturile personalului auxiliar ar avea un caracter exceptional, iar persoanele angajate in
aceasta calitate nu ar fi in mod normal mentinute in serviciu pentru o lunga durat. In sfarsit, in al
patrulea rand, sporurile de vechime trienale in discutie in litigiul principal fiind o recompensa
acordata personalului care ramane in mod continuu in serviciul administratiei exercitand in cadrul
acesteia functii pur administrative, ar fi contradictoriu sa fie acordate personalului auxiliar care nu
corespunde acestor caracteristici.

In aceastd privints, trebuie aritat ci, pe de o parte, desi revine, in principiu, instantei de trimitere
sarcina de a aprecia dacd aceste argumente constituie motive obiective in sensul clauzei 4 punctul 1 din
acordul-cadru, tindnd seama de jurisprudenta amintita la punctele 54-57 din prezenta hotarare, natura
nepermanentd a personalului auxiliar nu ar putea in niciun caz si fie considerata un astfel de motiv.
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Pe de altd parte, desi anumite diferente referitoare la angajarea functionarilor de cariera, la calificarile
impuse si la natura sarcinilor a céror responsabilitate trebuie sa si-o asume ar putea, in principiu, sa
justifice o diferentda de tratament fata de personalul auxiliar in privinta conditiilor lor de incadrare in
munca (a se vedea prin analogie Hotédrarea Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 78),
aceasta nu pare sa fie situatia in cauza principala.

Astfel, chiar din modul de redactare a articolului 26 alineatul (4) al doilea paragraf din Legea 2/2012
reiese cd functionarii de cariera care, in cadrul serviciului activ sau ca personal detasat, ocupa locuri
de munca rezervate personalului auxiliar vor primi sporul de vechime trienal in discutie in litigiul
principal. Faptul ca astfel de functionari de carierd pot beneficia de acest spor, inclusiv in perioada in
care exercitd functiile destinate personalului auxiliar, contrazice argumentul potrivit caruia natura
particulara a misiunii de incredere sau de consiliere speciala cu care este insdrcinat personalul auxiliar
face diferenta intre aceste doua tipuri de personal si justificd o diferentd de tratament intre ele in ceea
ce priveste acordarea sporurilor mentionate.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la a doua si la a treia
intrebare adresate ca clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ci se opune
unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care exclude, fard o justificare
pentru motive obiective, personalul auxiliar de la dreptul de a percepe un spor de vechime trienal
acordat in special functionarilor de cariera, atunci cand, in ceea ce priveste perceperea acestui spor,
cele doua categorii de lucratori se afla in situatii comparabile, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Notiunea ,lucrator pe durata determinata”, in sensul clauzei 3 punctul 1 din Acordul-cadru
privind munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinati, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretata in
sensul ca se aplica unui lucrator precum reclamanta din litigiul principal.

2) Clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru privind munca pe durata determinata trebuie
interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care exclude, fara o justificare pentru motive obiective, personalul auxiliar
de la dreptul de a percepe un spor de vechime trienal acordat in special functionarilor de
cariera, atunci cand, in ceea ce priveste perceperea acestui spor, cele doua categorii de
lucratori se afla in situatii comparabile, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Semnaturi
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