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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

26 noiembrie 2015*

»Lrimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 89/665/CEE — Principiile efectivitatii si
echivalentei — Proceduri privind ciile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice — Termen de introducere a caii de atac — Legislatie nationald care conditioneaza actiunea in
despédgubire de constatarea prealabild a nelegalitatii procedurii — Termen de decadere care incepe sa
curga independent de cunoasterea nelegalitétii de catre solicitant”

In cauza C-166/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), prin decizia din 25 martie 2014, primita de
Curte la 7 aprilie 2014, in procedura

MedEval - Qualitiits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH

cu participarea:

Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft,

Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungstriger,

Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterreich,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, si domnii D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz (raportor) si C. Vajda, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 aprilie 2015,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru MedEval — Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH,
de M. Oder si de A. Hiersche, Rechtsanwiilte;

— pentru Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungstrager, de G. Streit, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de M. Fruhmann, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de A. De Stefano, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si de A. Tokar, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 mai 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari (JO L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007 (JO L 335, p. 31, denumitd in continuare ,Directiva 89/665”), precum si a
principiilor efectivitatii si echivalentei.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni formulate de MedEval — Qualitdts-, Leistungs-
und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (denumita in continuare ,MedEval”) impotriva
unei decizii a Bundesvergabeamt (Oficiul federal pentru atribuirea contractelor de achizitii publice,
denumit in continuare ,Oficiul”), prin care acesta din urma a respins cererea MedEval prin care se
urmdrea constatarea nelegalitatii procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice
desfasurate de Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungstriger (Federatia organismelor
austriece de securitate sociald, denumita in continuare ,Federatia”) si care privea punerea in aplicare a
unui sistem de gestiune electronicd a prescrierii medicamentelor, contract de achizitii publice care a
fost atribuit Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterreich (Fondul de salarii al farmacistilor austrieci).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (13), (14), (25) si (27) ale Directivei 2007/66 au urmétorul cuprins:

»(2) Prin urmare, [Directiva 89/665] se aplica numai contractelor care intrd in domeniul de aplicare al
[Directivei 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116)]
[...] in conformitate cu interpretarea Curtii de Justitie a [Uniunii Europene], indiferent de
procedura competitivdi sau de modalitatea de chemare la competitie utilizate, inclusiv
concursurile de proiecte, sistemele de calificare si sistemele dinamice de achizitie. In
conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, statele membre ar trebui si asigure existenta
unor cdi de atac efective si rapide impotriva deciziilor luate de autoritatile contractante si de
entititile contractante in ceea ce priveste includerea unui anumit contract in domeniul de
aplicare personal si material al [Directivei 2004/18] [...]

(13) Pentru a combate atribuirea directa ilegala a contractelor, considerata de Curtea de Justitie drept
cea mai grava incélcare a dreptului [Uniunii] in domeniul achizitiilor publice din partea unei
autoritati sau a unei entitati contractante, ar trebui sa se prevada sanctiuni eficace, proportionale
si descurajante. In consecinti, un contract care este rezultatul unei atribuiri directe ilegale ar
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trebui sa fie considerat, in principiu, lipsit de efecte. Absenta efectelor nu ar trebui si fie
automatd, ci ar trebui si fie confirmatd de un organism responsabil de solutionarea ciilor de
atac independent sau si decurgd din decizia luata de acesta.

(14) Absenta efectelor este cea mai eficientd cale de restabilire a concurentei si de creare a noi
oportunititi de afaceri pentru operatorii economici care au fost privati in mod ilegal de
posibilitatea de a lua parte la competitie. [...]

[...]

(25) De asemenea, necesitatea de a asigura in timp securitatea juridica a deciziilor luate de autoritatile
contractante si entitatile contractante impune stabilirea unui termen minim rezonabil pentru
cdile de atac care urmaéresc constatarea absentei efectelor contractului.

(27) Intrucat prezenta directiva consolideazi ciile de atac la nivel national, in special in cazul unei
atribuiri directe ilegale, operatorii economici ar trebui incurajati sa foloseasca aceste noi
mecanisme. Din motive de securitate juridicd, invocarea absentei efectelor unui contract se
limiteaza la un anumit termen. Eficacitatea acestor termene ar trebui respectatd.”

Articolul 1 din Directiva 89/665 prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd in cazul contractelor mentionate in [Directiva 2004/18], cu exceptia
cazului in care aceste contracte sunt excluse in conformitate cu articolele 10-18 din respectiva
directiva.

Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei [2004/18], deciziile luate de autoritétile contractante
pot fi supuse unor cai de atac efective si, in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii, prin aceste decizii,
a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere
a acesteia.

(3) Statele membre asigurd accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscd si fie prejudiciata
printr-o presupusa incélcare.

[...]”
Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Cerinte referitoare la ciile de atac”, prevede:

»(1) Statele membre garanteaza ca masurile luate in privinta cdilor de atac mentionate la articolul 1
prevad competente care sa permita:
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(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea specificatiilor
tehnice, economice sau financiare discriminatorii din chemarea la competitie, din documentatia de
contract sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a contractului;

(c) acordarea unor daune interese persoanelor prejudiciate printr-o incalcare.

(6) Statele membre pot sd prevada ca, in cazul in care se pretind daune interese in temeiul ludrii in
mod ilegal a unei decizii, decizia contestata trebuie sa fie mai intdi anulata de catre un organ
competent in acest sens.

(7) Cu exceptia cazurilor prevazute la articolele 2d-2f, efectele exercitarii competentelor mentionate la
alineatul (1) al prezentului articol asupra unui contract incheiat in urma atribuirii sale sunt stabilite
prin dreptul intern.

De asemenea, cu exceptia cazurilor in care o decizie trebuie anulata inainte de acordarea unor daune
interese, un stat membru poate sia prevada cd, dupd incheierea unui contract in conformitate cu
articolul 1 alineatul (5), cu alineatul (3) al prezentului articol sau cu articolele 2a-2f, competenta
organismului responsabil de solutionarea cailor de atac se limiteaza la acordarea de daune interese
oricarei persoane prejudiciate printr-o incélcare.

[...]”

Articolul 2c din directiva mentionatd, intitulat ,, Termene de exercitare a ciii de atac”, este formulat in
termenii urmatori:

,In cazul in care un stat membru prevede ci orice cale de atac privind o decizie a unei autorititi
contractante, luatd in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract circumscris domeniului de
aplicare al Directivei [2004/18] sau in legatura cu o astfel de procedurd, trebuie si fie exercitata
inainte de expirarea unui anumit termen, acest termen este egal cu cel putin zece zile calendaristice
incepand cu ziua urmatoare transmiterii deciziei autoritatii contractante catre ofertantul sau candidatul
interesat, in cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice sau, in cazul utilizarii altor mijloace de
comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepand cu ziua
urmatoare transmiterii deciziei autoritatii contractante catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu
cel putin zece zile calendaristice incepidnd cu ziua urmatoare primirii deciziei autoritatii contractante.
Decizia autoritatii contractante se comunica fiecirui ofertant sau candidat, insotitd de un rezumat al
motivelor pertinente. In cazul formularii unei cii de atac impotriva deciziilor prevazute la articolul 2
alineatul (1) litera (b) din prezenta directiva, care nu fac obiectul unei notificari speciale, termenul este
de cel putin zece zile calendaristice incepand cu data publicérii deciziei respective.”

Intitulat ,Absenta efectelor”, articolul 2d alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»otatele membre garanteaza declararea absentei efectelor unui contract de cétre un organism
responsabil de solutionarea céilor de atac independent de autoritatea contractanta sau faptul ca
absenta efectelor contractului mentionat intervine in urma deciziei unui astfel de organism in oricare
dintre urmatoarele cazuri:

(a) in cazul in care autoritatea contractantd a atribuit un contract fird publicarea prealabild a unui

anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, fara ca acest lucru sa fie permis in
conformitate cu Directiva [2004/18];
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Potrivit articolului 2f din Directiva 89/665, intitulat , Termene”:

»(1) Statele membre pot sid prevadd cd o cale de atac in conformitate cu articolul 2d alineatul (1)
trebuie exercitata:

[...]

(b) si in orice caz, inainte de expirarea unui termen de cel putin 6 luni incepand cu ziua urmaitoare
incheierii contractului.

(2) In toate celelalte cazuri, inclusiv formularea unei cii de atac in conformitate cu articolul 2e
alineatul (1), termenele pentru formularea unei cai de atac sunt determinate de dreptul intern, sub
rezerva dispozitiilor articolului 2c.”

Dreptul austriac

Dispozitiile care transpun Directiva 89/665 figureazd, in esentd, in capitolul II din partea a patra din
Legea federald din 2006 privind atribuirea contractelor de achizitii publice (Bundesvergabegesetz 2006,
denumita in continuare ,Legea federald privind atribuirea contractelor de achizitii publice”), care a fost
modificata in mai multe randuri.

In versiunea in vigoare la 1 martie 2011, data la care MedEval a sesizat Oficiul, articolul 312
alineatul (3) punctul 3 din Legea federald privind atribuirea contractelor de achizitii publice prevedea
cd acest oficiu este competent sa constate nelegalitatea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, printre altele pentru motivul ca aceasta procedurda s-a desfasurat fira publicarea
prealabild a unui anunt de participare, respectiv fard convocarea prealabila la licitatie.

In temeiul articolului 331 din aceasti lege:

»(1) Un operator economic care avea interesul de a incheia un contract care intrd in domeniul de
aplicare al acestei legi federale poate, in masura in care a suferit un prejudiciu ca urmare a incalcarii
invocate, sd solicite constatarea faptului cé:

[...]

2. Procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare sau fara convocarea prealabild la licitatie era nelegala ca urmare a incalcarii
prezentei legi federale, a regulamentelor adoptate pentru aplicarea sa ori a dreptului comunitar
aplicabil in mod direct:

[...]”

Articolul 332 alineatul (3) din legea mentionata, intitulat ,Continutul si admisibilitatea actiunii in
constatare”, avea urmatorul cuprins:

»Cererile formulate in temeiul articolului 331 alineatul (1) punctele 2-4 trebuie depuse in termen de
sase luni incepand cu ziua urmatoare datei atribuirii contractului. [...]”

Articolul 334 alineatul (2) din aceeasi lege prevedea ca, in cazul in care Oficiul constata ca un contract

de achizitii a fost atribuit in mod nelegal, intrucat nu a fost precedat de un anunt de participare, acesta
trebuie, ca reguld generald, sd anuleze contractul respectiv.
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Intitulat ,Competente si procedurd”, articolul 341 alineatul (2) din Legea federala privind atribuirea
contractelor de achizitii publice prevedea:

»,O actiune in despagubire este admisibila doar in cazul in care autoritatea de control al atribuirii
contractelor competenta a constatat in prealabil ca:

[...]

2. desfasurarea unei proceduri de atribuire fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
respectiv fira convocarea prealabila la licitatie, a fost ilegala intrucat reprezintd o incalcare a
prezentei legi federale, a regulamentelor adoptate in temeiul acesteia sau a dreptului comunitar
aplicabil in mod direct [...]

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 10 august 2010, Federatia a incheiat un contract cu Casa salariala a farmacistilor cu privire la
»derularea, in trei regiuni-pilot, a unui proiect-pilot pentru proiectul de gestionare electronicd a
prescrierii de medicamente, inclusiv serviciile de implementare si de functionare necesare in acest
scop”. Din decizia de trimitere reiese ca data incheierii contractului corespunde cu ziua atribuirii
contractului de achizitii.

La 1 martie 2011, MedEval a sesizat Oficiul pentru ca acesta sa constate cd procedura de atribuire a
contractului de achizitii era nelegala ca urmare a incélcarii Legii federale privind atribuirea
contractelor de achizitii publice pentru motivul cd contractul de achizitii in cauzd nu facuse obiectul
unei publicéri prealabile sau al unei convocari prealabile la licitatie.

In temeiul articolului 332 alineatul (3) din Legea federald privind atribuirea contractelor de achizitii
publice, Oficiul a declarat, la 13 mai 2011, inadmisibila calea de atac a MedEval. Acest oficiu a
considerat astfel cd momentul de la care incepe sd curgd termenul de sase luni previzut la acest
articol si stabilit pentru introducerea unei actiuni in constatarea nelegalitétii era ziua urmatoare datei
atribuirii contractului de achizitii, independent de aspectul dacdi MedEval avusese sau nu avusese
cunostintd in acel moment despre nelegalitatea care afecta procedura in cauzd, fapt care, potrivit
oficiului mentionat, era autorizat de articolul 2f alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665.

MedEval a formulat o actiune la instanta de trimitere, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa),
impotriva acestei decizii.

Instanta de trimitere constata ca articolul 312 alineatul (3) din Legea federala privind atribuirea
contractelor de achizitii publice conferd Oficiului competenta de a efectua, dupa atribuirea
contractului de achizitii, anumite constatéri, printre care cea referitoare la nelegalitatea contractului de
achizitii in cauza ca urmare a lipsei unui anunt de participare prealabil sau a unei convocari prealabile
la licitatie. In aceastd privintd, instanta mentionatd subliniazi ci actiunile in constatarea nelegalititii
trebuie sa fie introduse in termen de sase luni din ziua urmatoare incheierii contractului de achizitii,
conform articolului 332 alineatul (3) din Legea federald privind atribuirea contractelor de achizitii
publice.

Aceasta subliniazd cd articolul 341 alineatul (2) din Legea federala privind atribuirea contractelor de

achizitii publice prevede cd o actiune in despdgubire in legatura cu atribuirea nelegald a unui contract
de achizitii publice este admisibila doar in cazul in care Oficiul a constatat in prealabil ca desfasurarea
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unei proceduri de atribuire fira publicarea prealabild a unui anunt de participare a fost nelegala, in
temeiul unei actiuni in constatarea nelegalitatii care este admisibild doar daca actiunea respectiva este
formulata in termenul de sase luni prevazut la articolul 332 alineatul (3) din aceeasi lege.

Instanta de trimitere precizeaza cd dreptul sau national are o particularitate, si anume, in ipoteza in
care Oficiul constata nelegalitatea procedurii de atribuire ca urmare a nepublicérii anuntului prealabil
de participare, acest oficiu trebuie, in principiu, sa pronunte nulitatea contractului. Aceasta
particularitate este astfel de naturd si creeze o legiturda stransad intre actiunile avind ca obiect
obtinerea unor daune interese si cele care au ca finalitate anularea contractului incheiat in cadrul
atribuirii unui contract de achizitii.

Instanta de trimitere ridicd problema daca faptul de a supune admisibilitatea unei actiuni avand ca
finalitate obtinerea unor daune interese pentru incalcarea normelor in materie de achizitii publice
unui termen de decddere de sase luni, care incepe sa curgd din ziua urmatoare atribuirii contractului
de achizitii, fara luarea in considerare a cunoasterii sau a necunoasterii acestui eveniment de cétre
solicitantul actiunii, este conform cu Directiva 89/665, precum si cu principiile echivalentei si
efectivitatii.

In sustinerea acestei indoieli, instanta mentionati se intemeiazi printre altele pe Hotdrarea Uniplex
(UK)(C-406/08, EU:C:2010:45), potrivit careia termenul de introducere a unei actiuni pentru obtinerea
unor daune interese nu poate incepe si curgd decat de la data la care solicitantul a luat cunostintd sau
ar fi trebuit sa ia cunostintd de nelegalitatea invocata.

Instanta mentionata subliniaza, in sfarsit, ca respectiva hotdrdre a Curtii a intervenit insa inaintea
adoptarii Directivei 2007/66, perioada in care Directiva 89/665 nu prevedea dispozitii precise privind
termenele referitoare la exercitarea actiunilor in materia contestarii atribuirii contractelor de achizitii
publice.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativi) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dreptul Uniunii, in special principiile generale ale echivalentei si efectivitatii, precum si Directiva
89/665, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale conform careia o cerere de
constatare a unei incalcéri in materie de atribuire a contractelor trebuie formulatd in termen de sase
luni de la data incheierii contractului in cazul in care constatarea unei incalcéri in materie de atribuire
a contractelor nu reprezinta doar o premisa pentru anularea contractului, ci si pentru exercitarea
dreptului la despagubire?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileasca daca
dreptul Uniunii, in special principiile efectivitatii si echivalentei, se opun unei reglementari nationale
care conditioneaza introducerea unei actiuni pentru obtinerea unor daune interese pentru incalcarea
unei norme din legislatia privind contractele de achizitii publice de constatarea prealabila a
nelegalitatii procedurii de atribuire a contractului de achizitii in cauzd, ca urmare a nepublicarii
prealabile a unui anunt de participare, in cazul in care aceasta actiune in constatarea nelegalitatii este
supusd unui termen de decadere de sase luni care incepe sd curgd din ziua urmétoare atribuirii
contractului de achizitii publice in cauza, independent de aspectul daci solicitantul actiunii era sau nu
era in masurd s cunoasca existenta nelegalitatii care afecteazd aceasta decizie a autoritétii contractante.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) primul si al doilea

paragraf din Directiva 89/665, interpretat in lumina considerentului (2) al Directivei 2007/66, Directiva
89/665 se aplica, intr-un context precum cel din litigiul principal, doar contractelor de achizitii care
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intra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/18, cu exceptia totusi a cazurilor in care aceste
contracte de achizitii sunt excluse in conformitate cu articolele 10-18 din aceastd din urma directiva.
Consideratiile care urmeaza sunt, asadar, intemeiate pe premisa cid Directiva 2004/18 este aplicabila
contractului de achizitii in discutie in litigiul principal si deci cd Directiva 89/665 este de asemenea
aplicabild procedurii din litigiul principal, aspect a carui verificare revine insd instantei de trimitere.

Trebuie amintit cd articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 impune statelor membre si ia
masurile necesare pentru a garanta existenta unor cai de atac efective si cit se poate de rapide
impotriva deciziilor autoritatilor contractante incompatibile cu dreptul Uniunii si care sa asigure o
largd accesibilitate a céilor de atac oricirei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca si fie prejudiciata printr-o
presupusd incélcare (Hotararea Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 43).

In acest scop, Directiva 89/665 impune, la articolul 2 alineatul (1), ci statele membre sunt obligate si
prevadd in dreptul lor national trei tipuri de cai de atac care permit unei persoane prejudiciate in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice sa solicite instantei responsabile
pentru procedurile cdilor de atac, in primul rand, ,masuri provizorii, [...] in scopul remedierii
presupusei incalcari sau prevenirii prejudicierii in continuare a intereselor respective, inclusiv masuri
de suspendare sau care sa asigure suspendarea procedurii de atribuire a [contractului] de achizitii
publice sau a aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractantd”, in al doilea rand, anularea
deciziilor luate in mod ilegal si, in al treilea rand, daune interese.

In ceea ce priveste termenele pentru exercitarea cailor de atac, articolul 2f alineatul (1) din Directiva
89/665, introdus in aceasta prin Directiva 2007/66, precizeaza ca statele membre pot sd prevada
termene aplicabile cdilor de atac potrivit articolului 2d din aceasta prin care se urmareste lipsirea de
efecte a unui contract si in special un termen minim de decddere de sase luni, care incepe si curga
incepand cu ziua urmatoare incheierii contractului.

In aceastd privints, considerentele (25) si (27) ale Directivei 2007/66 arati ci limitarea in timp a
posibilitatii de a invoca lipsa efectelor unui contract se justificd prin ,necesitatea de a asigura in timp
securitatea juridica a deciziilor luate de autorititile contractante si entitatile contractante”, ceea ce
impune ca ,eficacitatea acestor termene [sa fie] respectatd”.

In ceea ce priveste toate celelalte actiuni in justitie care au legatura cu achizitiile publice, inclusiv
actiunile avind ca obiect obtinerea unor daune interese, articolul 2f alineatul (2) din Directiva 89/665
precizeaza ca, sub rezerva dispozitiilor articolului 2c¢ din aceastd directivd, care de altfel nu sunt
pertinente in ceea ce priveste intrebarea adresatd, ,termenele pentru formularea unei cii de atac sunt
determinate de dreptul intern”. Prin urmare, revine fiecarui stat membru sarcina de a defini aceste
termene de procedura.

Faptul ca legiuitorul Uniunii Europene a decis, pe de o parte, sa reglementeze expres termenele
referitoare la cdile de atac avand ca obiect declararea contractelor ca fiind lipsite de efecte si, pe de alta
parte, sa faca trimitere la dreptul statelor membre in ceea ce priveste termenele care au legitura cu
caile de atac de alta natura demonstreaza ca legiuitorul Uniunii a acordat o importantda speciala
acestei prime categorii de actiuni, avind in vedere eficienta sistemului cdilor de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitii publice.

Astfel, articolul 2f alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665 nu se opune dispozitiilor de drept
national, precum cele in discutie in litigiul principal, care prevad cd o cale de atac care urmareste
privarea de efecte a unui contract de achizitii publice incheiat fara publicarea prealabild a unui anunt
de participare sau a unei chemari la concurentd trebuie sa fie introdusd in termen de sase luni
incepand din ziua urmatoare atribuirii acestui contract de achizitii in masura in care data atribuirii
contractului de achizitii corespunde celei a incheierii contractului. Astfel de dispozitii corespund de
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asemenea scopului urmarit prin articolul 2f alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665, exprimat
printre altele in considerentul (27) al Directivei 2007/66, potrivit caruia limitarea posibilititii de a
invoca lipsa de efecte a unui contract de achizitii ar trebui respectata.

In ceea ce priveste actiunile in daune interese, este necesar si se arate ca Directiva 89/665 prevede, la
articolul 2 alineatul (6), ca statele membre pot conditiona exercitarea unei astfel de actiuni de anularea
prealabild a deciziei contestate ,de citre un organ competent in acest sens scop”, fard a contine, cu
toate acestea, o norma referitoare la termenele de exercitare a unor céi de atac sau la alte conditii de
admisibilitate a unor astfel de actiuni.

In speta, pare, in principiu, ci articolul 2 alineatul (6) din Directiva 89/665 nu se opune unei dispozitii
de drept national, precum articolul 341 alineatul (2) din Legea federald din 2006 privind atribuirea
contractelor de achizitii publice, potrivit céreia constatarea unei incalciri a legislatiei achizitiilor
mentionata in cuprinsul acesteia este conditia prealabila exercitarii unei actiuni in daune interese. Cu
toate acestea, aplicarea combinata a articolelor 341 alineatul (2) si 332 alineatul (3) din Legea federald
din 2006 privind atribuirea contractelor de achizitii publice are ca efect faptul ca o actiune in daune
interese este inadmisibila in lipsa obtinerii prealabile a unei decizii care constata nelegalitatea
contractului de achizitii in cauza, care intervine in temeiul unei proceduri supuse unui termen de
deciadere de sase luni care incepe si curgd din ziua urmadtoare atribuirii contractului de achizitii
publice in cauzd, independent de aspectul daca solicitantul actiunii era sau nu era in masura sa
cunoasca existenta nelegalitatii care afecteaza aceastd decizie de atribuire.

Avand in vedere consideratiile care figureaza la punctele 32 si 35 din prezenta hotérare, revine statelor
membre sarcina de a stabili modalitatile procedurale ale actiunilor in daune interese. Aceste modalitati
procedurale nu trebuie sa fie insd mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare
prevazute pentru protectia drepturilor intemeiate pe ordinea juridica interna (principiul echivalentei)
si nu trebuie sa facd practic imposibilda sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotararea eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 39, precum si Hotérarea Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
punctul 46).

Este necesar, in consecintd, sa se examineze dacd principiile efectivitatii si echivalentei se opun unei
reglementari nationale precum cea prezentata la punctul 36 din prezenta hotarére.

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, trebuie subliniat ca gradul de exigentd a securitatii juridice
privind conditiile de admisibilitate a actiunilor nu este identic dupa cum este vorba despre actiuni in
daune interese sau despre actiuni avind ca obiect privarea de efecte a unui contract.

Astfel, privarea de efecte a unui contract incheiat la finalul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice pune capat existentei si eventual executarii unui contract, fapt care constituie o
interventie substantiala a autoritatii administrative sau jurisdictionale in relatiile contractuale care
intervin intre particulari si organismele statale. O astfel de decizie poate astfel s cauzeze o perturbare
considerabila si pierderi economice nu doar adjudecatarului contractului de achizitii publice in cauzi,
ci si autoritatii contractante si, in consecinta, publicului, beneficiar final al furnizérii lucrérilor sau
serviciilor care fac obiectul contractului de achizitii publice in cauzi. Dupda cum reiese din
considerentele (25) si (27) ale Directivei 2007/66, legiuitorul Uniunii a acordat o mai mare importanta
cerintei securitatii juridice in ceea ce priveste actiunile avdnd ca obiect privarea de efecte a unui
contract decat pentru actiunile in daune interese.

Conditionarea admisibilitatii actiunilor in daune interese de constatarea prealabild a nelegalitatii

procedurii de atribuire a contractului de achizitii in cauza ca urmare a nepublicarii prealabile a unui
anunt de participare, in cazul in care aceastd actiune in constatare este supusda unui termen de
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decidere de sase luni, fird a tine seama de cunoasterea sau de necunoasterea de citre persoana
prejudiciata a existentei unei incélcari a unei norme de drept, este susceptibild sa faca practic
imposibild sau excesiv de dificild exercitarea dreptului de a introduce o actiune in daune interese.

Astfel, in caz de nepublicare prealabila a unui anunt de participare, un asemenea de termen de sase
luni riscd sd nu permitd unei persoane prejudiciate sa adune informatiile necesare in vederea unei
actiuni eventuale, aspect care impiedica, asadar, introducerea acestei actiuni.

Acordarea de daune interese persoanelor prejudiciate prin incélcarea normelor de atribuire a
contractelor de achizitii publice constituie unul dintre remediile pe care le garanteaza dreptul Uniunii.
Astfel, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, persoana prejudiciata ar fi privatd nu
doar de posibilitatea de a obtine anularea deciziei autoritatii contractante, ci de toate remediile
prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 89/665.

In consecintd, principiul efectivitatii se opune unui regim precum cel in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, nu este necesar si se examineze daca principiul echivalentei se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie s se raspunda la intrebarea adresata ca dreptul
Uniunii, in special principiul efectivitatii, se opune unei reglementiri nationale care conditioneaza
introducerea unei actiuni pentru obtinerea unor daune interese pentru incalcarea unei norme din
legislatia privind contractele de achizitii publice de constatarea prealabild a nelegalitatii procedurii de
atribuire a respectivului contract de achizitii, ca urmare a nepublicérii prealabile a unui anunt de
participare, in cazul in care aceasta actiune in constatarea nelegalitatii este supusd unui termen de
decidere de sase luni care incepe si curgd din ziua urmdtoare atribuirii contractului de achizitii
publice in cauzd, independent de aspectul daca solicitantul actiunii era sau nu era in masura sa
cunoasca existenta nelegalitatii care afecteaza aceastd decizie a autoritatii contractante.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Dreptul Uniunii Europene, in special principiul efectivititii, se opune unei reglementari
nationale care conditioneaza introducerea unei actiuni pentru obtinerea unor daune interese
pentru incdlcarea unei norme din legislatia privind contractele de achizitii publice de
constatarea prealabila a nelegalitatii procedurii de atribuire a respectivului contract de achizitii,
ca urmare a nepublicarii prealabile a unui anunt de participare, in cazul in care aceasta actiune
in constatarea nelegalitatii este supusa unui termen de deciadere de sase luni care incepe sa
curgd din ziua urmatoare atribuirii contractului de achizitii publice in cauza, independent de
aspectul daca solicitantul actiunii era sau nu era in masura sa cunoasca existenta nelegalitatii
care afecteaza aceasta decizie a autoritatii contractante.

Semnaturi
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