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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

13 septembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Cetédtenia Uniunii — Articolele 20 si 21 TFUE — Directiva 2004/38/CE —
Drept de sedere intr-un stat membru al unui resortisant al unui stat tert care are antecedente penale —
Périnte care exercita in mod exclusiv autoritatea parinteasca in privinta a doi copii minori, cetateni ai
Uniunii — Primul copil, cetatean al statului membru de resedintda — Al doilea copil, cetatean al unui
alt stat membru — Legislatie nationala care exclude acordarea unui permis de sedere acestui ascendent
ca urmare a antecedentelor sale penale — Refuzul acordérii dreptului de sedere care poate determina
obligarea copiilor sa paraseasca teritoriul Uniunii”
In cauza C-165/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Supremd, Spania), prin decizia din 20 martie 2014, primita de Curte la 7 aprilie 2014,
in procedura
Alfredo Rend6n Marin
impotriva
Administracién del Estado,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii M. Ilesi¢ si L. Bay
Larsen, doamna C. Toader si domnii D. Svaby, F. Biltgen si C. Lycourgos, presedinti de camera, domnii
A. Rosas (raportor), E. Juhdsz, A. Borg Barthet si M. Safjan si doamnele M. Berger, A. Prechal si
K. Jurimée, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 iunie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Rendén Marin, de I. Ardnzazu Triguero Herndndez si de L. De Rossi, abogadas;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez si de L. Banciella Rodriguez-Mifidn, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning si de M. Wolff, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de L. D’Ascia, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de B. Koopman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de K. Pawlowska si de M. Pawlicka, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt si de J. Beeko, in calitate de agenti, asistati de
D. Blundell, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de 1. Martinez del Peral, de C. Tufvesson, de F. Castillo de la Torre si
de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 februarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 20 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Alfredo Rendén Marin, resortisant
al unui stat tert si tatal unor cetateni ai Uniunii minori, in privinta carora exercitd in mod exclusiv
autoritatea parinteascd si care locuiesc in Spania de la nastere, pe de o parte, si Administracién del
Estado (Administratia de Stat, Spania), pe de altid parte, in legidtura cu refuzul Director General de
Inmigracién del Ministerio de Trabajo e Inmigracién (directorul general pentru imigrare din cadrul
Ministerului Muncii si al Imigrarii, Spania) de a-i acorda un permis de sedere in temeiul unor
imprejurari exceptionale, din cauza unor antecedente penale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentelor (23) si (24) ale Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificéri in JO
2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56):

»(23) Expulzarea cetitenilor Uniunii si a membrilor familiilor lor din motive de ordine publica sau de
siguranta publica este o masurd care poate afecta grav persoanele care, folosindu-se de drepturile
si libertatile conferite prin [T]ratat[ul] [CE], s-au integrat in mod real in statul membru gazda.
Domeniul de aplicare al unor asemenea masuri trebuie, prin urmare, sa fie restrans, in
conformitate cu principiul proportionalititii, pentru a se tine seama de gradul de integrare a
persoanelor in cauzd, de durata sederii acestora in statul membru gazdd, de varsta, de starea lor
de sanatate, de situatia lor familiald si economica, precum si de legéturile lor cu tara de origine.
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(24) In consecinti, cu cit este mai mare gradul de integrare a cetitenilor Uniunii si a membrilor
familiilor lor in statul membru gazd4, cu atat ar trebui si fie mai mare gradul lor de protectie
impotriva expulzarii. O masurd de expulzare indreptata impotriva unor cetateni ai Uniunii care
au locuit multi ani pe teritoriul statului membru gazda si, in special, daca s-au nascut si si-au
avut resedinta acolo intreaga lor viata, ar trebui sa se ia numai in imprejurdri exceptionale,
pentru motive imperative ce tin de siguranta publici. De asemenea, astfel de imprejurari
exceptionale ar trebui avute in vedere si in cazul unei masuri de expulzare luate impotriva unor
minori, pentru a se proteja legaturile acestora cu familia, in conformitate cu Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului, incheiata la 20 noiembrie 1989.”

Articolul 2 din Directiva 2004/38, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive:
1. prin «cetatean al Uniunii» se intelege orice persoana avand cetdtenia unui stat membru;

2. prin «membru de familie» se intelege:

(d) ascendentii directi care se afli in intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului, conform
definitiei de la litera (b);

3. prin «stat membru gazda» se intelege statul membru in care se deplaseaza un cetatean al Uniunii in
scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”

Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,Destinatarii”, prevede:

»(1) Prezenta directivda se aplica oricarui cetitean al Uniunii care se deplaseazd sau isi are resedinta
intr-un stat membru, altul decat cel al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale,
conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.

(2) Fara a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si sedere pe care persoanele in
cauza il pot avea in nume propriu, statul membru gazda faciliteaza, in conformitate cu legislatia sa
internd, intrarea si sederea urmétoarelor persoane:

(a) orice alti membri de familie, indiferent de cetdtenia lor, care nu se incadreazd in definitia de la

articolul 2 punctul 2 si care, in tara din care au venit, se afld in intretinerea sau sunt membri ai
gospodariei cetateanului Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu principal [...];

[...]

Statul membru gazda intreprinde o examinare amanuntitd a situatiei personale si justifica refuzul
acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane.”

Articolul 7 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioadda mai mare de trei
luni”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfisoard activitati salariate sau activititi independente in statul membru
gazdd sau
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(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sa nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurdri medicale complete in statul membru gazda sau

[...]

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se aldturd unui cetdtean al Uniunii care indeplineste el
insusi conditiile mentionate la litera (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetdtenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alatura cetiteanului Uniunii in statul
membru gazdd, cu conditia ca cetdteanul Uniunii s indeplineasca conditiile mentionate la
alineatul (1) litera (a), (b) sau (c).”

In capitolul IV din Directiva 2004/38, intitulat ,Dreptul de sedere permanentd”, articolul 16 din
aceasta, intitulat ,Regula generald pentru cetatenii Uniunii si pentru membrii familiilor acestora”,
prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Cetatenii Uniunii care si-au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda in cursul
unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanentd pe teritoriul acestuia.
Acest drept nu face obiectul conditiilor prevazute la capitolul III.

(2) Alineatul (1) se aplicé si in cazul membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru si
care si-au avut resedinta legala impreuna cu cetateanul Uniunii in statul membru gazda in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani.”

Articolul 27 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38, care figureazi in cadrul capitolului VI din
aceasta, intitulat ,Restrangerea dreptului de intrare si dreptului de sedere pentru motive de ordine
publica, siguranta publica sau sanatate publicd”, prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange libertatea de circulatie
si de sedere a cetdtenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de cetatenie, pentru motive
de ordine publica, siguranta publicd sau sandtate publica. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri
economice.

(2) Masurile luate din motive de ordine publicd sau sigurantd publicd respecta principiul
proportionalititii si se intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauzd. Condamnarile penale
anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea masuri.

Conduita persoanei in cauza trebuie si constituie o amenintare reald, prezentd si suficient de grava la
adresa unui interes fundamental al societétii. Nu pot fi acceptate motivari care nu sunt direct legate
de caz sau care sunt legate de consideratii de preventie generald.”

Articolul 28 din directiva mentionatd, intitulat ,Protectia impotriva expulzarii’, prevede:

,(1) Inainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul siu din motive de ordine publici sau
sigurantd publicd, statul membru gazdd ia in considerare diversi factori precum durata sederii
individului respectiv pe teritoriul sdu, varsta acestuia, starea lui de sdnitate, situatia sa familiala si
economicd, integrarea sa sociald si culturala in statul membru gazda si legaturile sale cu tara de
origine.
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(2) Statul membru gazda nu poate lua o decizie de expulzare impotriva unui cetitean al Uniunii sau a
membrilor familiei sale, indiferent de cetatenie, care au dobandit dreptul de sedere permanentd pe
teritoriul sdu, cu exceptia cazurilor in care exista motive imperative de ordine publicd sau sigurantd
publica.

(3) Nu se poate lua o decizie de expulzare impotriva cetatenilor Uniunii, indiferent de cetdtenia
acestora, cu exceptia cazului in care decizia se bazeaza pe motive imperative de siguranta publica
definite de statele membre, daca acestia:

(a) si-au avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori sau

(b) sunt minori, cu exceptia cazului in care expulzarea este in interesul copilului, in conformitate cu
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului, incheiatd la 20 noiembrie
1989.”

Dreptul spaniol

Articolul 31 alineatul 3 din Ley Orgéanica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espaiia y su integraciéon social (Legea organica 4/2000 privind drepturile si libertitile strainilor in
Spania si integrarea lor sociald) din 11 ianuarie 2000 (BOE nr. 10 din 12 ianuarie 2000, p. 1139)
prevede posibilitatea de a acorda un permis de sedere temporara pentru motive exceptionale, fird a fi
necesar ca resortisantul unui stat tert sa fi avut in prealabil viza.

Articolul 31 alineatele 5 si 7 din aceasta lege prevede:

»0. Pentru a autoriza sederea temporara a unui strdin, este necesar ca acesta din urma sa nu aiba
antecedente penale in Spania sau in térile in care a locuit anterior, pentru infractiuni care existd in
ordinea juridicd spaniold, si sa nu fi fost expulzat de pe teritoriul statelor cu care Spania a incheiat un
acord in acest sens.

7. Pentru reinnoirea permisului de sedere temporard, dupa caz, vor fi examinate:

a) antecedentele penale, tinind seama de existenta unor reduceri de pedeapsd sau a unor situatii de
reducere conditionatd a pedepsei sau de suspendare a pedepsei privative de libertate;

b) nerespectarea obligatiilor persoanei in materie fiscald si de securitate sociala.

In vederea acestei reinnoiri, se va lua in considerare in special efortul de integrare manifestat de
resortisantul strdin si care militeazd in favoarea reinnoirii, care va trebui dovedit printr-un raport
pozitiv al comunitétii autonome care atesta ca persoana a asistat la formadrile previzute la articolul 2b
din prezenta lege.”

Real Decreto 2393/2004 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Orgdanica 4/2000 (Decretul
regal 2393/2004 privind aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a Legii organice 4/2000) din
30 decembrie 2004 (BOE nr. 6 din 7 ianuarie 2005, p. 485) prevedea la alineatul 4 al primei sale
dispozitii aditionale:

»[...] [Slecretariatul de stat pentru imigrare si emigrare, pe baza raportului prealabil al Secretariatului

de stat pentru afaceri interne, poate elibera permise de sedere temporara in cazul unor imprejurdri
exceptionale neprevazute in Regulamentul de punere in aplicare a Legii [4/2000].”
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Articolele 124 si 128 din Real Decreto 557/2011 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
Organica 4/2000, tras su reforma por Ley Orgdnica 2/2009 (Decretul regal 557/2011 privind
aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a Legii organice 4/2000, dupa modificarea prin Legea
organicd 2/2009) din 20 aprilie 2011 (BOE nr. 103 din 30 aprilie 2011, p. 43821), prevad posibilitatea
de a solicita un permis de sedere temporard pe baza unor imprejurari exceptionale pentru radacini
familiale (arraigo familiar) cu conditia ca solicitantul sd nu aiba antecedente penale in Spania sau in
tarile in care a locuit anterior pentru infractiuni care exista in ordinea juridica spaniola.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Renddn Marin, resortisant columbian, este tatil a doi copii minori nascuti la Malaga (Spania),
si anume un baiat care are cetitenie spaniold si o fata care are cetatenie poloneza. Acesti copii au locuit
intotdeauna in Spania.

Din dosarul de care dispune Curtea reiese cid domnul Rendén Marin a primit, printr-o decizie
pronuntata de Juzgado de primera instancia de Madlaga (Tribunalul de Prima Instantd din Malaga,
Spania), la 13 mai 2009, drepturile exclusive de exercitare a autoritatii parintesti si de ingrijire a
copiilor sdi. Domiciliul mamei acestora din urmd, resortisant polonez, este necunoscut. Potrivit
deciziei de trimitere, cei doi copii primesc ingrijiri si educatie scolara adecvate.

Domnul Rendén Marin are antecedente penale: printre altele, el a fost condamnat in Spania la o
pedeapsa de noud luni de inchisoare. Cu toate acestea, o suspendare provizorie de doi ani a acestei
pedepse i-a fost acordata incepand cu 13 februarie 2009. La data deciziei de trimitere, si anume la
20 martie 2014, persoana interesata se afla in asteptarea unei decizii cu privire la o cerere de
inldturare a mentiunii referitoare la antecedentele sale penale din cazierul siu judiciar (cancelacion).

La 18 februarie 2010, domnul Rendon Marin a depus la directorul general al imigrarii din cadrul
Ministerului Muncii si al Imigrarii o cerere pentru acordarea unui permis de sedere temporarda pe
baza unor imprejurari exceptionale, potrivit alineatului 4 al primei dispozitii aditionale din Decretul
regal 2393/2004.

Prin decizia din 13 iulie 2010, cererea domnului Rendén Marin a fost respinsd, in temeiul dispozitiilor
articolului 31 alineatul 5 din Legea 4/2000, din cauza existentei unor antecedente penale.

Intrucat calea de atac formulati de domnul Rendén Marin impotriva acestei decizii a fost respinsi
printr-o hotardre a Audiencia Nacional (Curtea Nationald, Spania) din 21 martie 2012, acesta a
declarat recurs impotriva acestei hotérari la Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania).

Domnul Rendén Marin si-a intemeiat recursul pe un motiv de drept unic reprezentat, pe de o parte, de
interpretarea eronatd a Hotérarii din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), si a
Hotararii din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), intrucat jurisprudenta care
rezultd din aceste hotarari ar fi trebuit s conducd, in opinia sa, la acordarea permisului de sedere
solicitat, precum si, pe de altd parte, de incélcarea articolului 31 alineatele (3) si (7) din Legea 4/2000.

Instanta de trimitere arata cd, independent de imprejurarile concrete din cauza principald, in aceasta,
ca si in cauzele care au determinat pronuntarea Hotérarii din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen
(C-200/02, EU:C:2004:639), si a Hotararii din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), refuzul de a-i acorda domnului Rendén Marin permisul de sedere in Spania ar
implica o plecare fortatd a acestuia de pe teritoriul spaniol si, prin urmare, de pe cel al Uniunii
Europene si, pe cale de consecintd, o iesire de pe acest teritoriu a celor doi copii minori, dependenti
de persoana interesatd. Aceastd instanti arati totusi cd, spre deosebire de situatiile examinate in
Hotéararea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), si in Hotéirarea din

6 ECLILEU:C:2016:675



22

23

24

25

26

27

28

HOTARAREA DIN 13.9.2016 — CAUZA C-165/14
RENDON MARIN

8 martie 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), legislatia nationald aplicabila prevede o
interdictie de a acorda un permis de sedere in cazul in care solicitantul are antecedente penale in
Spania.

In consecinti, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd daci dreptul national care interzice, fira
posibilitate de derogare, acordarea unui permis de sedere in ipoteza unor antecedente penale in tara
in care este solicitat permisul, chiar dacd aceasta presupune consecinta ineluctabild a privarii unui
minor, resortisant al Uniunii si dependent de solicitantul permisului mentionat, de dreptul sau de
sedere in Uniune, este conform cu jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 20 TFUE, invocata in
speta.

In aceste conditii Tribunal Supremo (Curtea Supremad) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Este compatibila cu articolul 20 TFUE, interpretat in lumina Hotérérii din 19 octombrie 2004, Zhu si
Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), si a Hotararii din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), o reglementare nationald care exclude posibilitatea acordarii unui permis de sedere
parintelui unui cetitean al Uniunii minor si dependent de acesta, pentru motivul ca are antecedente
penale in tara in care a formulat cererea, desi aceasta presupune plecarea fortatd de pe teritoriul
Uniunii a minorului, care trebuie sa isi insoteascd parintele?”

Cu privire la existenta in continuare a litigiului principal

Atat din textul, cat si din economia articolului 267 TFUE rezulta cd procedura preliminard presupune
ca un litigiu sa fie efectiv pendinte in fata instantelor nationale, acestea fiind chemate sa pronunte in
cadrul sdu o decizie susceptibild sa ia in considerare hotdrarea pronuntatd cu titlu preliminar de catre
Curte (Hotararea din 11 septembrie 2008, UGT-Rioja si altii, C-428/06-C-434/06, EU:C:2008:488,
punctul 39 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, Curtea poate si verifice din oficiu existenta in
continuare a litigiului principal.

In speta, litigiul priveste refuzul de a-i acorda domnului Rendén Marin un permis de sedere temporara
in Spania, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) fiind sesizat cu un recurs impotriva Hotérarii
Audiencia Nacional (Curtea Nationald) din 21 martie 2012 prin care a fost respinsd actiunea impotriva
deciziei de respingere a cererii de permis de sedere formulate de persoana interesata.

Or, din dosarul de care dispune Curtea, precum si din observatiile formulate in sedinta de domnul
Rendén Marin si de guvernul spaniol reiese ci, dupa ce Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a
introdus prezenta cerere de decizie preliminara, reclamantul din litigiul principal a depus, la
reprezentanta guvernului din Malaga, doud noi cereri de permis de sedere temporard pentru
imprejurari exceptionale, cea de a doua fiind admisa.

In sedinti, guvernul spaniol a indicat astfel ci, la 18 februarie 2015, Subdelegacién del Gobierno en
Malaga (reprezentanta guvernului in provincia Malaga, Spania) i-a acordat domnului Rendén Marin
un permis de sedere temporari. In aceasta privints, din observatiile orale ale domnului Rendén Marin
reiese ca el a obtinut acest permis de sedere temporard pentru imprejurari exceptionale intemeiate pe
raddcinile familiale, in temeiul articolelor 124 si 128 din Decretul regal 557/2011, ca urmare a
inlaturarii mentiunii privind antecedentele penale din cazierul siu judiciar (cancelacion) de catre
autoritatea spaniola competenta.

In aceste conditii, instanta de trimitere a fost invitata sa indice Curtii daca aprecia ca raspunsul Curtii ii
era in continuare necesar pentru a se pronunta.
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Prin scrisoarea din 9 martie 2016, instanta de trimitere a constatat ca cererea formulatd in actiunea in
contencios administrativ avind ca obiect obtinerea unui permis de sedere temporard fusese admisa
prin decizia adoptata la 18 februarie 2015 de reprezentanta guvernului in provincia Malaga, dar a
addugat ca dorea sa isi mentina cererea de decizie preliminara.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, acordarea in favoarea domnului Rend6n Marin a unui permis de
sedere in luna februarie a anului 2015 nu echivaleazid cu admiterea pe deplin a cererilor formulate in
cadrul actiunii principale. Aceasta apreciaza astfel ca, dacd actiunea in contencios administrativ ar fi
fost admisa, decizia atacata din 13 iulie 2010, prin care a fost respinsa cererea persoanei interesate de
acordare a unui permis de sedere, ar fi fost declaratd ilegald, iar acordarea unui astfel de permis
rezultat din aceasta ar fi produs efecte de la acea datd. Or, nulitatea deciziei mentionate si acordarea
unui permis de sedere la respectiva data ar putea avea, pentru reclamantul din litigiul principal,
consecinte care depasesc aceastd acordare in sine, precum o despagubire pentru pierderea unor
contracte de muncd, de contributii sociale sau de cotizatii la securitatea sociald, inclusiv, dacd este
cazul, dreptul de a dobéandi cetétenia spaniola.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca litigiul principal este in continuare pendinte la instanta de
trimitere si cd un raspuns al Curtii la intrebarea adresatd ramane util pentru solutionarea acestui litigiu.

Prin urmare, este necesara pronuntarea cu privire la cererea de decizie preliminara.

Cu privire la intrebarea preliminara

In cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte, instituiti la articolul 267 TFUE,
este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa i permita sa
solutioneze litigiul cu care a fost sesizata. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa
reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate. Astfel, misiunea Curtii este aceea de a interpreta toate
dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu
care sunt sesizate, chiar daca respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in intrebérile adresate de
aceste instante (a se vedea in special Hotararea din 14 octombrie 2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctul 39, Hotararea din 30 mai 2013, Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, punctul 30, si Hotararea
din 19 septembrie 2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, punctul 40).

In consecinta, chiar daca instanta de trimitere si-a limitat intrebarea la interpretarea articolului 20
TFUE, aceastd imprejurare nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare a
dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacd
aceastd instantd s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebrii sale. In aceasta privints,
revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales
din motivarea deciziei de trimitere elementele respectivului drept care necesita o interpretare, avand in
vedere obiectul litigiului (a se vedea in special Hotararea din 14 octombrie 2010, Fuf}, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctul 40, Hotararea din 30 mai 2013, Worten, C-342/12, EU:C:2013:355,
punctul 31, si Hotararea din 19 septembrie 2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, punctul 41).

In lumina acestei jurisprudente si tinind seama de elementele care figureazi in decizia de trimitere,
intrebarea adresatd trebuie reformulatd in sensul cd, prin aceasta, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sd se stabileascd daca articolul 21 TFUE si Directiva 2004/38, pe de o parte, precum si
articolul 20 TFUE, pe de altd parte, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri
nationale prin care se impune sa se refuze in mod automat unui resortisant al unui stat tert acordarea
unui permis de sedere pe teritoriul statului membru in cauza in cazul in care acest resortisant are
antecedente penale, in conditiile in care persoana interesatd asigura in mod exclusiv intretinerea a doi
copii minori, cetdteni ai Uniunii, care locuiesc cu aceasta in statul membru mentionat de la nasterea
lor, fara sa isi fi exercitat dreptul la libera circulatie, iar acest refuz are drept consecinta faptul de a li
se impune acestor copii sa paraseasca teritoriul Uniunii.
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In aceasti privinti, trebuie amintit de la bun inceput ci eventualele drepturi conferite resortisantilor
unor state terte prin dispozitiile dreptului Uniunii privind cetatenia Uniunii nu sunt drepturi proprii,
ci drepturi derivate din exercitarea libertatii de circulatie de cétre un cetatean al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii, C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 35, Hotararea
din 10 octombrie 2013, Alokpa si Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 22, si Hotédrarea din
12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 36, precum si jurisprudenta citatd). Astfel,
un drept de sedere derivat in favoarea unui resortisant al unui stat tert exista, in principiu, numai in
cazul in care este necesar pentru exercitarea efectiva de catre un cetitean al Uniunii a drepturilor sale
de libera circulatie si de sedere in aceasta.

In acest context, trebuie si se examineze daci un resortisant al unui stat tert cum este domnul Rendén
Marin poate beneficia de un drept de sedere derivat intemeiat fie pe articolul 21 TFUE si pe Directiva
2004/38, fie pe articolul 20 TFUE si, daca este cazul, dacid antecedentele sale penale pot justifica o
limitare a acestui drept.

Cu privire la articolul 21 TFUE si la Directiva 2004/38

Cu privire la existenta unui drept de sedere derivat intemeiat pe articolul 21 TFUE si pe Directiva
2004/38

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 defineste ca fiind ,destinatari” ai drepturilor conferite de
aceasta ,[orice]| cetitean al Uniunii care se deplaseazd sau isi are resedinta intr-un stat membru, altul
decat cel al cérui resortisant este, precum si membrii familiei sale, conform definitiei de la articolul 2
punctul 2, care il insotesc sau i se alatura”.

In spetd, domnul Rendén Marin este resortisant al unui stat tert, tatil unor cetateni ai Uniunii minori,
in privinta carora exercitd in mod exclusiv autoritatea périnteascd si care au locuit intotdeauna in
acelasi stat membru, si anume in Regatul Spaniei.

Intrucét fiul domnului Rendén Marin, care este un copil minor, nu si-a exercitat niciodata dreptul la
libera circulatie si a locuit intotdeauna in statul membru a cérui cetdtenie o are, trebuie si se constate
ca acest copil nu intrd in sfera notiunii ,destinatar” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2004/38, astfel incat aceasta din urma nu fii este aplicabild (Hotéararea din 15 noiembrie 2011, Dereci si
altii, C-256/11, EU:C:2011:734, punctul 57, si Hotéardrea din 6 decembrie 2012, O si altii, C-356/11
si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 42).

In schimb, astfel cum au subliniat guvernele spaniol, grec, italian si polonez, precum si Comisia, fiica
domnului Rend6én Marin, copil minor care are cetitenie polonezi si locuieste de la nastere in Spania,
intra in sfera notiunii ,destinatar” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

Astfel, Curtea a subliniat cd situatia, in statul membru gazd4, a resortisantului unui alt stat membru
care s-a nascut in statul membru gazda si care nu si-a exercitat niciodatd dreptul la libera circulatie nu
poate, numai din aceasta cauza, sa fie asimilatd cu o situatie pur interna care il priveaza pe resortisantul
respectiv, in statul membru gazdd, de beneficiul dispozitiilor dreptului Uniunii in materie de libera
circulatie si de sedere a persoanelor (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 octombrie 2004, Zhu si
Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punctul 19).

In consecinti, fiica domnului Rendén Marin are dreptul de a se prevala de articolul 21 alineatul (1)
TFUE si de dispozitiile adoptate pentru punerea sa in aplicare (a se vedea in acest sens Hotérarea din

19 octombrie 2004, Zhu si Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punctul 26).

In aceste imprejuriri, articolul 21 alineatul (1) TFUE si Directiva 2004/38 ii confer4, in principiu, fiicei
domnului Rendén Marin un drept de sedere in Spania.
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Cu toate acestea, potrivit Curtii, acest drept de sedere al cetatenilor Uniunii pe teritoriul unui alt stat
membru decat cel al carui cetdteni sunt este recunoscut sub rezerva limitarilor si a conditiilor
prevazute de Tratatul FUE, precum si de dispozitiile adoptate pentru aplicarea sa (Hotdrarea din
19 octombrie 2004, Zhu si Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punctul 26), aplicarea acestor limitari si
conditii trebuind sa fie facuta cu respectarea limitelor impuse de dreptul Uniunii si in conformitate cu
principiile generale ale acestui drept, in special principiul proportionalitétii (a se vedea in acest sens in
special Hotérarea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R, C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 91, si
Hotirarea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punctul 32).

In ceea ce priveste aceste conditii, trebuie precizat ci toti cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pentru
o perioadd mai mare de trei luni pe teritoriul unui alt stat membru decat cel al caror resortisanti sunt,
dacd, printre altele, dispun, conform articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, de
suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat si nu devina o sarcind pentru
sistemul de asistenta sociala al statului membru gazdd in cursul sederii si detin asigurari medicale
complete in statul membru gazda.

Cu exceptia situatiei in care fiica domnului Rendén Marin a dobandit un drept de sedere permanent in
Spania, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38, caz in care dreptul sau de sedere
nu ar fi supus conditiilor prevazute in capitolul III din aceasta directiva si in special celor mentionate la
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din aceasta, un drept de sedere ii poate fi acordat numai daca
indeplineste conditiile prevazute la respectivul articol 7 alineatul (1) litera (b).

In aceasti privinti, Curtea a statuat deja ca, desi cetiteanul Uniunii trebuie sa dispuna de resurse
suficiente, dreptul Uniunii nu cuprinde totusi nici cea mai mica cerinta in ceea ce priveste provenienta
acestora, ele putand fi furnizate, printre altele, de resortisantul unui stat tert, parinte al cetatenilor
minori in cauzd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, punctul 30, precum si Hotardrea din 10 octombrie 2013, Alokpa si Moudoulou,
C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 27).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci copiii domnului Rendén Marin primesc ingrijire si educatie
scolard adecvate. In plus, guvernul spaniol a precizat in sedinti ci, in temeiul legislatiei spaniole,
domnul Rendén Marin beneficiazi de o asigurare medicala pentru el si pentru copiii sai. In aceste
conditii, este de competenta instantei de trimitere si stabileascd dacd fiica domnului Rendén Marin
dispune, ea insasi sau prin intermediul tatalui ei, de resurse suficiente si de o asigurare medicald
completd, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38.

In ceea ce priveste aspectul dacd domnul Rendén Marin, resortisant al unui stat tert, poate, in calitate
de ascendent direct al unui cetitean al Uniunii care ar beneficia de drept de sedere in temeiul
Directivei 2004/38, sa invoce un drept de sedere derivat, din jurisprudenta Curtii reiese cé calitatea de
membru de familie aflat ,in intretinerea” cetateanului Uniunii titular al dreptului de sedere rezulta
dintr-o situatie de fapt caracterizatd prin imprejurarea ca sprijinul material acordat membrului de
familie este asigurat de titularul dreptului de sedere, astfel incat, atunci cand survine situatia opusa,
precum in spetd, si anume cand titularul dreptului de sedere se afld in intretinerea resortisantului
unui stat tert, acesta din urma nu poate si invoce calitatea de ascendent aflat ,in intretinere[a]”
titularului mentionat, in sensul Directivei 2004/38, pentru a beneficia de un drept de sedere in statul
membru gazdd (a se vedea in acest sens Hotdardrea din 10 octombrie 2013, Alokpa si Moudoulou,
C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 25).

Cu toate acestea, s-a constatat cd refuzul de a permite unui parinte, resortisant al unui stat tert, care
exercita efectiv autoritatea périnteascd in privinta unui cetitean al Uniunii minor, si locuiasca
impreund cu acest cetitean in statul membru gazda ar lipsi de orice efect util dreptul de sedere al
acestuia din urma, dat fiind ca, pentru un copil minor, a beneficia de dreptul de sedere implica in
mod necesar ca acest copil sa aiba dreptul de a fi insotit de persoana care exercitd efectiv autoritatea
parinteascd in privinta sa si, prin urmare, ca aceasta persoand si fie in masurd sid aiba resedinta
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impreund cu el in statul membru gazdd pe durata acestei sederi (a se vedea Hotédrdrea din
19 octombrie 2004, Zhu si Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punctul 45, precum si Hotararea din
10 octombrie 2013, Alokpa si Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 28).

Astfel, daca articolul 21 TFUE si Directiva 2004/38 confera un drept de sedere in statul membru gazda
resortisantului minor al altui stat membru care indeplineste conditiile previazute la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd, aceleasi dispozitii permit parintelui care exercita
efectiv autoritatea parinteasca in privinta acestui resortisant si locuiascd impreund cu el in statul
membru gazda (Hotararea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punctele 46
si 47, precum si Hotédrarea din 10 octombrie 2013, Alokpa si Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645,
punctul 29).

Facand abstractie de ipoteza avutd in vedere la punctul 47 din prezenta hotérére, daca, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, astfel cum s-a subliniat la punctul 49 din aceeasi
hotarare, fiica domnului Rendén Marin indeplineste conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2004/38 pentru a putea beneficia de un drept de sedere in Spania in temeiul articolului 21
TFUE si al directivei mentionate, acestea din urmd trebuie interpretate in sensul ca se opun, in
principiu, ca un drept de sedere derivat pe teritoriul acestui stat membru si ii fie refuzat domnului
Rend6n Marin.

Cu privire la incidenta antecedentelor penale asupra recunoasterii unui drept de sedere derivat in
lumina articolelor 27 si 28 din Directiva 2004/38

Trebuie sd se examineze in prezent aspectul dacd eventualul drept de sedere derivat al domnului
Rendén Marin poate fi limitat de o reglementare nationalda cum este cea in discutie in litigiul
principal.

In aceastid privints, trebuie amintit ci dreptul de sedere in Uniune al cetitenilor Uniunii si al
membrilor familiilor lor nu este unul neconditionat, ci poate fi supus limitarilor si conditiilor
previazute de tratat, precum si de dispozitiile adoptate pentru punerea sa in aplicare (a se vedea in
special Hotararea din 10 iulie 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se arate de asemenea cd, din cuprinsul considerentului (23) al Directivei 2004/38 reiese ca
expulzarea cetitenilor Uniunii si a membrilor familiilor lor din motive de ordine publica sau de
sigurantd publica poate afecta grav persoanele care, folosindu-se de drepturile si de libertatile conferite
prin tratat, s-au integrat in mod real in statul membru gazda. Din acest motiv, astfel cum reiese din
cuprinsul considerentului (24) al Directivei 2004/38, aceasta instaureaza un regim de protectie
impotriva masurilor de expulzare intemeiat pe gradul de integrare a persoanelor in cauzi in statul
membru gazdd, astfel incit, cu cat este mai mare gradul de integrare a cetitenilor Uniunii si a
membrilor familiilor lor in statul membru gazdd, cu atit ar trebui sa fie mai mare gradul lor de
protectie impotriva expulzédrii (Hotararea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punctele 24 si 25).

In ceea ce priveste cauza principald, limitirile aduse dreptului de sedere decurg in special din
articolul 27 alineatul (1) din Directiva 2004/38, dispozitie care permite statelor membre si restrangi
dreptul de sedere al cetitenilor Uniunii sau al membrilor familiilor acestora, indiferent de cetatenia
lor, in special pentru motive de ordine publicd sau de siguranta publica (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 10 iulie 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, punctul 22).

Dintr-o jurisprudentd constantd rezulta ca exceptia de ordine publicd reprezintd o derogare de la
dreptul de sedere al cetatenilor Uniunii sau al membrilor familiilor acestora, care trebuie interpretata
strict si a carei intindere nu poate fi determinatid in mod unilateral de statele membre (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 4 decembrie 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punctul 18, Hotararea
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din 27 octombrie 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punctul 33, Hotararea din 29 aprilie 2004,
Orfanopoulos si Oliveri, C-482/01 si C-493/01, EU:C:2004:262, punctul 65, Hotéararea din 27 aprilie
2006, Comisia/Germania, C-441/02, EU:C:2006:253, punctul 34, precum si Hotédrarea din 7 iunie 2007,
Comisia/Térile de Jos, C-50/06, EU:C:2007:325, punctul 42).

Astfel cum reiese din articolul 27 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2004/38, pentru a fi
justificate, masurile de restrangere a dreptului de sedere al unui cetatean al Uniunii sau al unui
membru al familiei sale, in special cele de ordine publica, trebuie sia respecte principiul
proportionalitatii si sa se intemeieze exclusiv pe conduita persoanei in cauza.

Este necesar sd se adauge ca la articolul 27 alineatul (2) din Directiva 2004/38 se subliniaza ca existenta
unor condamnari penale anterioare nu poate justifica in sine luarea unor masuri de ordine publica sau
de siguranta publicd, ca conduita persoanei in cauza trebuie sa constituie o amenintare reald si
prezentd la adresa unui interes fundamental al societatii sau al statului membru in cauza si cd nu pot
fi acceptate motivari care nu sunt direct legate de caz sau care sunt legate de consideratii de preventie
generald (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 10 iulie 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, punctele
23 si 24, precum si Hotararea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
punctul 48).

In consecinti, dreptul Uniunii se opune unei limitiri a dreptului de sedere intemeiate pe consideratii
de preventie generald si decise in scopul de a-i descuraja pe alti striini, in special in cazul in care
aceasta masura a fost pronuntatd in mod automat in urma unei condamnari penale, fira a tine seama
nici de conduita autorului infractiunii, nici de pericolul pe care il reprezinta pentru ordinea publica (a
se vedea in acest sens Hotararea din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania, C-441/02, EU:C:2006:253,
punctul 93 si jurisprudenta citata).

Astfel, pentru a aprecia daca o masura de indepartare este proportionala cu scopul legitim urmarit, in
speta protectia ordinii publice sau a sigurantei publice, trebuie luate in considerare criteriile de la
articolul 28 alineatul (1) din Directiva 2004/38, si anume durata sederii persoanei interesate pe
teritoriul statului membru gazda, varsta acesteia, starea sa de sandtate, situatia sa familiald si
economicd, integrarea sa sociald si culturala in statul membru gazdd si intensitatea legaturilor sale cu
tara sa de origine. Este important ca gradul de gravitate a infractiunii sa fie si el apreciat in cadrul
principiului proportionalitatii.

Or, trebuie sa se arate céd reglementarea in discutie in litigiul principal conditioneazd in mod automat si
fara nicio posibilitate de derogare obtinerea unui permis de sedere initial de lipsa antecedentelor penale
in Spania sau in tarile in care persoana interesata a locuit anterior.

In spetd, in decizia de trimitere se arati ci, in aplicarea acestei reglementiri, cererea de acordare a unui
permis de sedere temporara pe baza unor imprejuriri exceptionale depusa de domnul Rendén Marin la
18 februarie 2010 a fost respinsd ca urmare a existentei unor antecedente penale. Permisul de sedere
solicitat a fost astfel refuzat in mod automat, fara a se lua in considerare situatia speciala a
reclamantului din litigiul principal, si anume fara a se evalua nici conduita sa, nici eventualul pericol
actual pe care il putea reprezenta pentru ordinea publica sau pentru siguranta publica.

In ceea ce priveste aprecierea imprejurdrilor relevante in spetd, din dosarul de care dispune Curtea
reiese cd domnul Rendén Marin a fost condamnat pentru o infractiune sivarsitd in anul 2005. Aceasta
condamnare penald anterioari nu poate motiva, in sine, refuzul acordarii unui permis de sedere. In
conditiile in care conduita persoanei in cauza trebuie sa constituie o amenintare reald, prezentd si
suficient de gravd la adresa unui interes fundamental al societatii, iar Curtea a subliniat ca, in
principiu, conditia privind existenta unei amenintari prezente trebuie s fie indeplinita la momentul la
care intervine masura in cauza (a se vedea in special Hotérarea din 27 octombrie 1977, Bouchereau,
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30/77, EU:C:1977:172, punctul 28), aceasta situatie nu pare sa se regiseasca in spetd, din moment ce
pedeapsa cu inchisoarea la care a fost condamnat domnul Rendén Marin a fost suspendata si nu pare
sa fi fost executata.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, eventuala indepirtare a domnului Rendén Marin, trebuie, pe de o
parte, sa se tind seama de drepturile fundamentale a caror respectare este asigurata de Curte, in special
dreptul la respectarea vietii private si de familie astfel cum este prevazut la articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) (a se vedea in acest
sens Hotararea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 52) si, pe de altd
parte, sa se respecte principiul proportionalitatii. Acest articol 7 din carté trebuie examinat in raport cu
obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului, recunoscut la articolul 24 alineatul (2)
din cartid (a se vedea in acest sens Hotirarea din 23 decembrie 2009, Deti¢ek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, punctele 53 si 54).

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, articolul 21 TFUE si Directiva 2004/38 trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale prin care se impune si se refuze
automat acordarea unui permis de sedere resortisantului unui stat tert, parinte al unui copil minor
cetatean al Uniunii care se afld in intretinerea sa si care are resedinta impreund cu acesta in statul
membru gazdd, pentru simplul motiv ca are antecedente penale.

Cu privire la articolul 20 TFUE

Cu privire la existenta unui drept de sedere derivat in temeiul articolului 20 TFUE

In ipoteza in care instanta de trimitere ar ajunge, cu ocazia verificirii conditiilor previzute la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2004/38, la concluzia cd aceste conditii nu sunt indeplinite si, in orice caz, in
ceea ce il priveste pe fiul domnului Rendén Marin, copil minor, care a avut intotdeauna resedinta in
statul membru a carui cetitenie o are, trebuie analizat aspectul daca un drept de sedere derivat in
favoarea domnului Rendén Marin se poate intemeia, daca este cazul, pe articolul 20 TFUE.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, articolul 20 TFUE
conferd oricérei persoane care detine cetdtenia unui stat membru statutul de cetitean al Uniunii, care
are vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre (a se vedea Hotérarea din
30 iunie 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Cetatenia Uniunii confera fiecarui cetatean al Uniunii un drept fundamental si individual de libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si a restrictiilor prevazute de
tratate si a mdasurilor adoptate in scopul aplicarii acestora (a se vedea in acest sens Hotéararea din
7 octombrie 2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, punctul 29, si Hotararea din 16 octombrie 2012,
Ungaria/Slovacia, C-364/10, EU:C:2012:630, punctul 43).

Astfel cum Curtea a statuat la punctul 42 din Hotararea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), articolul 20 TFUE se opune unor masuri nationale care au efectul de a-i priva pe
cetdtenii Uniunii de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul lor de cetatean al
Uniunii.

In schimb, dispozitiile din tratat care privesc cetitenia Uniunii nu conferi niciun drept autonom
resortisantilor unor state terte (Hotdrirea din 8 noiembrie 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
punctul 66, si Hotararea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii, C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 34).

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 36 din prezenta hotirare, eventualele drepturi conferite

resortisantilor unor state terte prin dispozitiile din tratat privind cetatenia Uniunii nu sunt drepturi
proprii ale resortisantilor mentionati, ci drepturi derivate din cele de care beneficiaza cetiateanul
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Uniunii. Finalitatea si justificarea respectivelor drepturi derivate se intemeiazd pe constatarea ca refuzul
recunoasterii lor este de natura s aduca atingere, printre altele, libertétii de circulatie a cetiteanului
Uniunii (Hotararea din 8 noiembrie 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punctele 67 si 68, precum si
Hotaréarea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii, C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 35).

In aceasti privintd, Curtea a constatat deja ci existi situatii foarte speciale in care, in pofida faptului ci
dreptul derivat privind dreptul de sedere al resortisantilor statelor terte nu este aplicabil si ca
cetateanul Uniunii nu si-a exercitat libertatea de circulatie, un drept de sedere trebuie totusi acordat
unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei cetateanului mentionat, in caz contrar existand
riscul de a nu respecta efectul util al cetateniei Uniunii de care se bucurd acest din urma resortisant
in cazul in care, drept consecinta a unui astfel de refuz, acel cetatean ar fi obligat, in fond, sa
péaraseascd teritoriul Uniunii considerat in ansamblu, impiedicindu-l astfel sa beneficieze in mod
efectiv de substanta drepturilor pe care le confera acest statut (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 martie 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punctele 43 si 44, Hotararea din
15 noiembrie 2011, Dereci si altii, C-256/11, EU:C:2011:734, punctele 66 si 67, Hotéirarea din
8 noiembrie 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 71, Hotararea din 8 mai 2013, Ymeraga si
altii, C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 36, precum si Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Alokpa si
Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 32).

Situatiile mentionate mai sus se caracterizeaza prin faptul cd, desi sunt guvernate de reglementari care
intrd a priori in competenta statelor membre, si anume cele care privesc dreptul de intrare si de sedere
al resortisantilor unor téri terte in afara domeniului de aplicare al dispozitiilor dreptului derivat, care,
in anumite conditii, previad atribuirea unui astfel de drept, aceste situatii au totusi un raport intrinsec
cu libertatea de circulatie si de sedere a unui cetdtean al Uniunii, care se opune ca acest drept de
intrare si de sedere si fie refuzat resortisantilor mentionati in statul membru in care are resedinta
cetateanul respectiv, pentru a nu se aduce atingere acestei libertéti (a se vedea in acest sens Hotararea
din 8 noiembrie 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 72, si Hotararea din 8 mai 2013, Ymeraga
si altii, C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 37).

In spetd, copiii domnului Rendén Marin, care au cetitenia unui stat membru, si anume cetitenia
spaniola si, respectiv, cea polonezd, beneficiaza de statutul de cetatean al Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotérédrea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, punctul 21, precum si
Hotérarea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punctul 25).

Prin urmare, in calitate de cetiteni ai Uniunii, copiii domnului Rendén Marin au dreptul de libera
circulatie si de sedere pe teritoriul Uniunii si orice limitare a acestui drept intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii.

Astfel, daca domnului Rendén Marin, resortisant al unui stat tert, care exercitd in mod exclusiv
autoritatea pdrinteascd in privinta acestor copii care i-au fost incredintati, i s-ar refuza sederea, iar
aceasta ar avea drept consecintd ca el si fie obligat sa paraseasca teritoriul Uniunii, aspect a cérui
verificare este de competenta instantei de trimitere, ar putea rezulta o limitare a respectivului drept,
mai precis a dreptului de sedere, acei copii puténd fi obligati sa il insoteasca pe domnul Rendén Marin
si, asadar, sa paraseasca teritoriul Uniunii considerat in ansamblul sdu. Eventuala obligare a tatalui lor
de a parasi teritoriul Uniunii i-ar priva astfel de beneficiul efectiv al esentei drepturilor pe care le
confera totusi statutul lor de cetédteni ai Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 noiembrie
2011, Dereci si altii, C-256/11, EU:C:2011:734, punctul 67, Hotérarea din 8 noiembrie 2012, Iida,
C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 71, Hotararea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii, C-87/12,
EU:C:2013:291, punctul 36, precum si Hotardrea din 10 octombrie 2013, Alokpa si Moudoulou,
C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 32).

Mai multe state membre care au prezentat observatii au sustinut cd domnul Rendén Marin si copiii séi

s-ar putea deplasa in Polonia, stat membru a céarui cetitenie o are fiica sa. In ceea ce il priveste,
domnul Rendén Marin a afirmat in sedinta cd nu are nicio legitura cu familia mamei fiicei sale, care,
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potrivit acestuia, nu are resedinta in Polonia, si ci nici el, nici copiii sai nu vorbesc limba polona. In
aceastd privintd, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, avdnd in vedere toate
imprejurdrile din cauza principald, domnul Rendén Marin, in calitate de périnte care exercita singur si
efectiv autoritatea périnteasca in privinta copiilor sdi, poate, dacd este cazul, s beneficieze efectiv de
dreptul derivat de a-i insoti si de a locui cu acestia in Polonia, astfel incat un refuz al autoritatilor
spaniole de a-i acorda un drept de sedere nu ar avea drept consecinta obligarea copiilor persoanei
interesate sd pardseasca teritoriul Uniunii privit in ansamblul siu (a se vedea in acest sens Hotararea
din 10 octombrie 2013, Alokpa si Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, punctele 34 si 35).

Sub rezerva verificirilor mentionate la punctele 78 si 79 din prezenta hotarare, din informatiile de care
dispune Curtea pare sa rezulte ca situatia in discutie in litigiul principal poate determina privarea
copiilor domnului Rendén Marin de beneficiul efectiv al esentei drepturilor pe care le confera statutul
de cetiteni ai Uniunii si ca, prin urmare, aceasta intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

Cu privire la posibilitatea de a introduce limitéri ale unui drept de sedere derivat care decurge din
articolul 20 TFUE

Trebuie subliniat ca articolul 20 TFUE nu afecteazd posibilitatea statelor membre de a invoca o
exceptie legati, printre altele, de mentinerea ordinii publice si a sigurantei publice. In aceste conditii,
intrucat situatia domnului Rendén Marin intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii,
aprecierea acesteia trebuie sd tind seama de dreptul la respectarea vietii private si de familie, astfel
cum se prevede la articolul 7 din cart3, acest articol trebuind sa fie interpretat, astfel cum s-a amintit la
punctul 66 din prezenta hotarare, in corelatie cu obligatia de a lua in considerare interesul superior al
copilului, recunoscut la articolul 24 alineatul (2) din carta.

In plus, astfel cum s-a amintit la punctul 58 din prezenta hotirare, fiind o justificare a unei derogari de
la dreptul de sedere al cetitenilor Uniunii sau al membrilor familiilor acestora, notiunea de ordine
publicd si cea de securitate publica trebuie interpretate strict, astfel incat intinderea lor nu poate fi
determinata in mod unilateral de statele membre fard controlul institutiilor Uniunii.

Curtea a considerat astfel ca notiunea ,ordine publicd” presupune, in orice caz, pe langa tulburarea
ordinii sociale pe care o reprezinta orice incalcare a legii, existenta unei amenintari reale, prezente si
suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societitii. In ceea ce priveste notiunea
»sigurantd publicd”, din jurisprudenta Curtii reiese cd aceasta notiune acopera atat securitatea interna
a unui stat membru, cat si securitatea sa externd si cd, prin urmare, atingerea adusa functionarii
institutiilor si a serviciilor publice esentiale, precum si supravietuirea populatiei, ca si riscul unei
perturbari grave a relatiilor externe sau a convietuirii in pace a popoarelor ori atingerea adusa
intereselor militare pot afecta siguranta publica (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 noiembrie
2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punctele 43 si 44, precum si Hotérarea din 15 februarie
2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctele 65 si 66).

In acest context, este necesar si se considere ci, in cazul in care refuzul dreptului de sedere se
intemeiaza pe existenta unei amenintari reale, prezente si suficient de grave la adresa ordinii publice
sau a securitdtii publice, tindnd seama de infractiunile savarsite de un resortisant al unui stat tert care
exercitd in mod exclusiv autoritatea parinteasca in privinta unor copii, cetiteni ai Uniunii, un astfel de
refuz ar fi conform cu dreptul Uniunii.

In schimb, aceasti concluzie nu poate fi trasi in mod automat numai pe baza antecedentelor penale ale
persoanei interesate. Aceasta poate decurge, dupa caz, numai dintr-o apreciere concreta, efectuata de
instanta de trimitere, a tuturor imprejurarilor actuale si pertinente ale spetei, in lumina principiului
proportionalitétii, a interesului superior al copilului si a drepturilor fundamentale a caror respectare
este asigurata de Curte.

ECLIEU:C:2016:675 15


http:polon�.�n

86

87

88

89

HOTARAREA DIN 13.9.2016 — CAUZA C-165/14
RENDON MARIN

Aceasta apreciere trebuie sa ia astfel in considerare, printre altele, conduita persoanei in cauzi, durata
si caracterul legal al sederii persoanei interesate pe teritoriul statului membru in cauzd, natura si
gravitatea infractiunii savarsite, gradul de periculozitate prezent a persoanei interesate pentru
societate, varsta copiilor in cauza si starea lor de sandtate, precum si situatia lor familiala si
economica.

In consecints, articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementiri nationale
care impune sa se refuze in mod automat acordarea unui permis de sedere resortisantului unui stat
tert, parinte al unor copii minori cetateni ai Uniunii in privinta cérora exercita in mod exclusiv
autoritatea parinteascd, pentru simplul motiv ca persoana interesatd are antecedente penale, atunci
cand refuzul mentionat are drept consecintd faptul ca acestor copii li se impune si paraseasca teritoriul
Uniunii.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ca trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd
dupa cum urmeaza:

— articolul 21 TFUE si Directiva 2004/38 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale prin care se impune sa se refuze in mod automat acordarea unui permis de sedere
resortisantului unui stat tert, parinte al unui copil minor cetatean al Uniunii, resortisant al unui alt
stat membru decat statul membru gazda, care se afld in intretinerea sa si care are resedinta
impreund cu acesta in statul membru gazda, pentru simplul motiv cé are antecedente penale;

— articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune aceleiasi reglementéri nationale care
impune sd se refuze in mod automat acordarea unui permis de sedere resortisantului unui stat
tert, parinte al unor copii minori cetateni ai Uniunii in privinta carora exercita in mod exclusiv
autoritatea parinteascd, pentru simplul motiv cd acesta are antecedente penale, atunci céand
respectivul refuz are drept consecinta faptul ca acestor copii li se impune sa paraseasca teritoriul
Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 21 TFUE si Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, se opun unei reglementari
nationale prin care se impune sa se refuze in mod automat acordarea unui permis de sedere
resortisantului unui stat tert, parinte al unui copil minor cetitean al Uniunii, resortisant al unui
alt stat membru decat statul membru gazda, care se afla in intretinerea sa si care are resedinta
impreuna cu acesta in statul membru gazda, pentru simplul motiv ca are antecedente penale.

Articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune aceleiasi reglementari nationale care

impune sa se refuze in mod automat acordarea unui permis de sedere resortisantului unui stat
tert, parinte al unor copii minori cetateni ai Uniunii in privinta carora exercita in mod exclusiv
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autoritatea parinteasca, pentru simplul motiv ca acesta are antecedente penale, atunci cand
respectivul refuz are drept consecinta faptul ca acestor copii li se impune sa paraseasca
teritoriul Uniunii Europene.

Semnaturi
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