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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

9 septembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitaiti — Notiunea de transfer de
unitate — Obligatia de a formula o cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 al treilea
paragraf TFUE — Pretinsd incélcare a dreptului Uniunii imputabila unei instante nationale ale cérei

decizii nu pot fi supuse niciunei cai de atac in dreptul intern — Legislatie nationald care conditioneaza
dreptul la repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei astfel de incélcari de anularea prealabild a
deciziei care a cauzat acest prejudiciu”
In cauza C-160/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Varas
Civeis de Lisboa (Portugalia), prin decizia din 31 decembrie 2013, primita de Curte la 4 aprilie 2014,
in procedura
Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito si altii
impotriva
Estado portugués,
CURTEA (Camera a doua),
compusd din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts,
vicepresedinte al Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnii J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev si C. Lycourgos, judecitori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 februarie 2015,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Ferreira da Silva e Brito si altii, de C. Gé6is Coelho, de S. Estima Martins si de
R. Oliveira, advogados;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de A. Fonseca Santos, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: portugheza.
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— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de D. Colas si de F.-X. Bréchot, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Varrone, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de J. Enegren, de M. Franca, de M. Konstantinidis si de M. Kellerbauer,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iunie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Directiva
2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare
la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unititi sau parti de
intreprinderi sau unitati (JO L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20), a articolului 267 al treilea
paragraf TFUE, precum si a anumite principii generale ale dreptului Uniunii.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Ferreira da Silva e Brito, precum si
alte 96 de persoane, pe de o parte, si Estado portugués (statul portughez), pe de alta parte, referitor la o
pretinsa incélcare a dreptului Uniunii care ar fi imputabila Supremo Tribunal de Justica (Curtea
Suprema).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/23 a codificat Directiva 77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie 1977 privind
apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitéti (JO L 61, p. 26), astfel cum a
fost modificata prin Directiva 98/50/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 (JO L 201, p. 88).

Potrivit considerentului (8) al Directivei 2001/23:

»,Din considerente de securitate si transparenta juridica, a fost necesara clarificarea notiunii de transfer,
in temeiul jurisprudentei Curtii de Justitie. Aceasta clarificare nu a modificat domeniul de aplicare al
Directivei 77/187/CEE, astfel cum a fost interpretatd de Curtea de Justitie.”

Articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2001/23 prevede:

»(a) Prezenta directiva se aplicd in cazul oricarui transfer al unei intreprinderi, unitéti sau al unei parti
de intreprindere sau de unitate cédtre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni conventionale sau
al unei fuziuni.

(b) Sub rezerva literei (a) si a urmétoarelor dispozitii ale prezentului articol, se considera transfer in
sensul prezentei directive cel al unei unititi care isi mentine identitatea, inteleasd ca ansamblu
organizat de mijloace, care are obiectivul de a desfasura o activitate economicd, indiferent daca
acea activitate este centrald sau auxiliard.”
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Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionatd prevede:

»Drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau un raport de muncé
existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului.”

Dreptul portughez

Articolul 13 din Legea nr. 67/2007 privind adoptarea regimului raspunderii civile extracontractuale a
statului si a celorlalte entitéiti publice (Lei nr. 67/2007 — Aprova o Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e Demais Entidades Pudblicas) din 31 decembrie 2007 (Didrio da Republica,
seria 1, nr. 251 din 31 decembrie 2007, p. 91117), astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 31/2008
din 17 iulie 2008 (Didrio da Republica, seria 1, nr. 137 din 17 iulie 2008, p. 4454, denumitd in
continuare ,RRCEE”), prevede:

»1. Fara a aduce atingere situatiilor de condamnare penald injusta si de privare nejustificata de
libertate, statul este responsabil civilmente pentru prejudiciile cauzate prin hotérari judecatoresti vadit
neconstitutionale sau ilegale ori nejustificate din cauza unei erori vadite de apreciere a imprejurérilor
de fapt.

2. Cererea de despagubire trebuie sa se intemeieze pe anularea prealabila de cétre instanta competenta
a hotérdrii care a cauzat prejudicii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 19 februarie 1993, Air Atlantis SA (denumita in continuare ,AIA”), societate fondatd in anul 1985 si
activa in sectorul transportului aerian neregulat (curse charter), a fost dizolvata. In acest cadru,
reclamantii din litigiul principal au facut obiectul unei concedieri colective.

Incepand de la 1 mai 1993, TAP, societate care era principalul actionar al AIA, a inceput si opereze o
parte din cursele charter pe care AIA s-a angajat sa le efectueze in perioada cuprinsd intre 1 mai 1993
si 31 octombrie 1993. TAP a efectuat de asemenea un anumit numar de curse charter, piata pe care nu
operase pani atunci, intrucat era vorba despre rute deservite anterior de AIA. In acest scop, TAP a
utilizat o parte din echipamentul pe care AIA il utiliza pentru activitatile sale, in special patru avioane.
TAP si-a asumat de asemenea plata ratelor scadente corespunzatoare contractelor de leasing pentru
aceste avioane si a preluat echipamentul birotic pe care AIA il detinea si il utiliza in unitatile sale din
Lisabona si din Faro (Portugalia), precum si alte bunuri mobile. In plus, TAP a recrutat o parte din
fostii salariati ai AIA.

Ulterior, reclamantii din litigiul principal au sesizat Tribunal do Trabalho de Lisboa (Tribunalul pentru
Litigii de Munci din Lisabona) cu o actiune impotriva concedierii colective ai cérei destinatari fusesera,
solicitdnd reintegrarea in cadrul TAP si plata remuneratiilor lor.

Prin hotérarea pronuntatd de Tribunal do Trabalho de Lisboa la 6 februarie 2007, a fost admisa in
parte actiunea formulatd impotriva respectivei concedieri colective, instanta mentionatd dispunand
reintegrarea reclamantilor din litigiul principal in categoriile corespunzatoare, precum si plata unor
despagubiri. Tribunal do Trabalho de Lisboa a decis in sensul existentei, in spetd, a unui transfer de
unitate, cel putin partial, intrucat identitatea unitatii a fost pastratd si activititile sale au continuat,
TAP substituindu-se fostului angajator in contractele de munca.
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Impotriva acestei hotarari s-a declarat apel la Tribunal da Relacio de Lisboa (Curtea de Apel din
Lisabona), care, prin hotararea din 16 ianuarie 2008, a anulat hotirarea pronuntatd in prima instanta,
in partea in care TAP a fost obligata sa ii reintegreze pe reclamantii din litigiul principal si si le
plateasca despéagubiri, pentru motivul ca dreptul de a exercita actiunea impotriva concedierii colective
in cauza expirase.

Reclamantii din litigiul principal au formulat atunci recurs la Supremo Tribunal de Justica, care, prin
hotararea din 25 februarie 2009, a statuat ca concedierea colectivdi nu era afectatd de nicio
nelegalitate. Instanta mentionatd a observat cd, pentru a exista un transfer de unitate, nu este suficientd
»simpla continuare” a activitatii economice, ci este totodatd necesar sa se pastreze identitatea unitatii.
Or, in spetd, atunci cand TAP a operat zborurile in discutie in vara anului 1993, aceasta nu ar fi
utilizat o ,unitate” cu aceeasi identitate precum ,unitatea” care apartinea anterior AIA. In lipsa unei
identitati intre cele doud ,unititi” in cauzd, este de neconceput existenta unui transfer de unitate.

Supremo Tribunal de Justica a considerat de asemenea cd nu a avut loc un transfer de clienteld de la
AIA catre TAP. In plus, potrivit acestei instante, AIA detinea o unitate asociati unui bun concret, in
speta o licentd, care nu putea fi transferatd, ceea ce ar fi facut imposibil transferul de unitate, intrucét
numai bunurile individuale, iar nu unitatea in sine ar fi putut face obiectul vanzarii.

In ceea ce priveste aplicarea dreptului Uniunii, Supremo Tribunal de Justica a aritat ci Curtea,
confruntata cu situatii in care o intreprindere continua activititi desfasurate pana la acea dati de o alta
intreprindere, a statuat ca aceasta ,simpla imprejurare” nu permitea sa se decidd in sensul existentei
unui transfer de unitate economica, avand in vedere ca ,,0 unitate nu poate fi redusa la activitatea care
i-a fost incredintata”.

Intrucat unii reclamanti din litigiul principal au solicitat Supremo Tribunal de Justica si sesizeze
Curtea cu o cerere de decizie preliminard, acesta a considerat ca ,obligatia de trimitere preliminara ce
revine in sarcina instantelor judecatoresti nationale ale caror decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac
ulterioare in dreptul intern existd numai atunci cand aceste instante considerd cd este necesard
aplicarea dreptului Uniunii pentru solutionarea litigiului cu care sunt sesizate si atunci cand, pe de alta
parte, se ridici o problemi de interpretare a acestui drept”. In plus, tinind seama de jurisprudenta
Curtii referitoare la interpretarea normelor Uniunii privind transferul de unitate, nu ar exista ,nicio
indoiala pertinentd” in ceea ce priveste interpretarea respectivelor norme ,care ar impune trimiterea
preliminara”.

Potrivit Supremo Tribunal de Justica, ,Curtea insési a recunoscut in mod expres ca «aplicarea corectd a
dreptului [Uniunii] poate fi atat de evidentd incat sa nu permita existenta niciunei indoieli in ceea ce
priveste raspunsul care se impune a fi dat la intrebarea adresata», obligatia de a realiza o trimitere
preliminara fiind astfel exclusd in aceasta ipotezd. Or, [in opinia acestei instante nationale,] avand in
vedere continutul [dispozitiilor dreptului Uniunii] mentionate de [reclamantii din litigiul principal],
tindnd seama de interpretarea datd acestora din urma de catre Curte si de imprejurdrile spetei [...]
care au fost luate in considerare [...], nu exist[a] nicio indoiald pertinentd in ceea ce priveste
interpretarea care [ar fi impus] trimiterea preliminara [...]".

Supremo Tribunal de Justica a subliniat, in plus, cé ,[...] Curtea a elaborat o jurisprudenta constantd cu
privire la problematica interpretérii normelor [dreptului Uniunii] referitoare la «transferul de unitate»,
dat fiind ca Directiva [2001/23] reflectd deja consolidarea conceptelor pe care aceasta le contine in
temeiul jurisprudentei mentionate si cd acestea sunt in prezent clare din perspectiva interpretirii
jurisprudentiale (comunitare si chiar nationale), ceea ce [implica] lipsa necesitatii de a consulta in
prealabil Curtea [...]".

Reclamantii din litigiul principal au formulat astfel o actiune in raspundere civila extracontractuald

impotriva Estado portugués prin care solicitau ca acesta din urma sa fie obligat la repararea anumitor
prejudicii patrimoniale pe care le-au suferit. In sustinerea actiunii formulate, acestia au aratat ca
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hotérérea in discutie pronuntata de Supremo Tribunal de Justica este vadit nelegala, in mésura in care
contine o interpretare eronatd a notiunii ,transfer de unitate”, in sensul Directivei 2001/23, si in
masura in care aceastd instantd si-a incalcat obligatia de a adresa Curtii intrebdrile pertinente privind
interpretarea dreptului Uniunii.

Estado portugués a sustinut cd, potrivit articolului 13 alineatul 2 din RRCEE, cererea de despagubiri
trebuie sa se intemeieze pe anularea prealabila a deciziei cauzatoare de prejudicii de catre instanta
competentd, amintind c4, intrucat respectiva hotarare a Supremo Tribunal de Justica nu a fost anulati,
nu este necesar sa se plateasca despagubirea solicitata.

Instanta de trimitere arata ca este important si se stabileascd dacad hotararea pronuntati de Supremo
Tribunal de Justica este vadit nelegald si daca prin aceasta se face o interpretare incorectd a notiunii
stransfer de unitate”, in lumina Directivei 2001/23 si avand in vedere elementele de fapt de care
dispunea aceasti din urmi instantd. In plus, ar trebui si se stabileasci de asemenea daci Supremo
Tribunal de Justica avea obligatia sd efectueze trimiterea preliminara solicitata.

In aceste conditii, Varas Civeis de Lisboa (sectiile civile din Lisabona) au hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva 2001/23, in special articolul 1 alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca
notiunea ,transfer de unitate” include o situatie in care o intreprindere care activeazid pe piata
curselor charter este dizolvatd prin decizia actionarului sau majoritar, care este, la randul siu, o
intreprindere care isi desfasoara activitatea in domeniul aviatiei, si in care, in contextul lichidarii,
societatea-mama:

— se substituie societdtii dizolvate in contractele de leasing de avioane si in contractele in curs de
executare pentru curse charter incheiate cu operatori turistici;

— desfasoara activitati desfasurate anterior de societatea lichidats;

— reintegreaza o parte din lucrétorii care fuseserd detasati la societatea lichidata si ii incadreaza
in functii identice;

— primeste echipamente de dimensiuni mici de la societatea dizolvata?

2) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, avind in vedere faptele descrise la prima
intrebare si dat fiind faptul ca instantele nationale inferioare au pronuntat in cauzd hotarari
contradictorii, Supremo Tribunal de Justica avea obligatia de a transmite Curtii o intrebare
preliminara privind interpretarea corectd a notiunii «transfer de unitate» in sensul articolului 1
alineatul (1) din Directiva 2001/23?

3) Dreptul Uniunii si in special principiile dezvoltate de Curte in Hotararea Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513) privind raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin
incalcarea dreptului Uniunii de catre o instanta nationald ale cérei decizii nu pot fi supuse
niciunei cdi de atac ulterioare se opun aplicarii unei norme nationale care impune anularea
prealabild a hotarérii care cauzeaza prejudicii drept temei pentru solicitarea de despagubiri
indreptata impotriva statului?”

ECLIEU:C:2015:565 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca daca articolul 1
alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,transfer de unitate”
include o situatie in care o intreprindere care isi desfisoara activitatea pe piata curselor charter este
dizolvata de actionarul sau majoritar, care, la randul sau, este o intreprindere de transport aerian, si in
care, in continuare, aceasta din urma se substituie intreprinderii dizolvate prin preluarea contractelor
de leasing de avioane si a contractelor in curs de executare pentru curse charter, desfasoara activitati
desfasurate anterior de intreprinderea dizolvatd, reintegreazd anumiti lucratori pand atunci detasati la
aceastd intreprindere si ii incadreaza in functii identice cu cele desfasurate anterior si preia
echipamente de dimensiuni mici de la respectiva intreprindere.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca Curtea a decis cé Directiva 77/187, codificata
prin Directiva 2001/23, este aplicabila in toate situatiile in care, in cadrul unor raporturi contractuale,
se schimbd persoana fizicd sau juridica responsabila pentru exploatarea intreprinderii, care
contracteazd obligatiile angajatorului in privinta angajatilor intreprinderii (a se vedea Hotararea
Merckx si Neuhuys, C-171/94 si C-172/94, EU:C:1996:87, punctul 28, Hotararea Herniandez Vidal si
altii, C-127/96, C-229/96 si C-74/97, EU:C:1998:594, punctul 23, precum si Hotararea Amatori si altii,
C-458/12, EU:C:2014:124, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, Directiva 2001/23 urmdreste sa asigure continuitatea raporturilor
de munca existente in cadrul unei unitati economice, independent de o schimbare a proprietarului.
Criteriul decisiv pentru a dovedi existenta unui transfer, in sensul acestei directive, constd, asadar, in
imprejurarea ci unitatea in discutie isi mentine identitatea, ceea ce rezulta in special din continuarea
efectiva a exploatarii sau din reluarea acesteia (a se vedea Hotararea Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127,
punctele 11 si 12, Hotararea Giliney-Gorres si Demir, C-232/04 si C-233/04, EU:C:2005:778,
punctul 31 si jurisprudenta citata, precum si Hotardrea Amatori si altii, C-458/12, EU:C:2014:124,
punctul 30 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacd aceasta conditie este indeplinitd, trebuie sa se ia in considerare totalitatea
imprejurarilor de fapt ce caracterizeaza operatiunea in cauza, printre care figureaza si tipul de
intreprindere sau de unitate in cauzd, daca sunt transferate elemente corporale precum cladirile si
bunurile mobile, valoarea elementelor necorporale la momentul transferului, daca majoritatea
personalului a fost sau nu a fost preluat de noul angajator, dacd a fost sau nu a fost transferata
clientela, precum si gradul de similitudine intre activitétile exercitate inainte si dupa transfer si durata
unei eventuale suspendiri a acestor activitati. Aceste elemente nu constituie insa decat aspecte partiale
ale evaluarii globale care se impune si de aceea nu pot fi apreciate izolat (a se vedea Hotaréarea Spijkers,
24/85, EU:C:1986:127, punctul 13, Hotararea Redmond Stichting, C-29/91, EU:C:1992:220, punctul 24,
Hotérarea Siizen, C-13/95, EU:C:1997:141, punctul 14, precum si Hotararea Abler si altii, C-340/01,
EU:C:2003:629, punctul 33).

In special, Curtea a subliniat ci importanta respectivi care trebuie acordati diverselor criterii variaza in
mod necesar in functie de activitatea desfiasuratd, chiar de metodele de productie sau de exploatare
utilizate in intreprindere, in unitate sau in partea de unitate in cauza (a se vedea Hotarérea Siizen,
C-13/95, EU:C:1997:141, punctul 18, Hotirarea Hernandez Vidal si altii, C-127/96, C-229/96
si C-74/97, EU:C:1998:594, punctul 31, Hotirarea Hidalgo si altii, C-173/96 si C-247/96,
EU:C:1998:595, punctul 31, precum si, in acest sens, Hotararea UGT-FSP, C-151/09, EU:C:2010:452,
punctul 28).
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Acestea sunt consideratiile jurisprudentiale in lumina carora trebuie apreciatd prima intrebare adresats,
tindnd seama de principalele elemente de fapt prezentate de instanta nationala in decizia de trimitere si
in special de formularea acestei prime intrebari.

Trebuie s& se sublinieze mai intai ca, intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal, care
priveste sectorul transporturilor aeriene, transferul de materiale trebuie considerat un element esential
in scopul de a aprecia existenta unui ,transfer de unitate” in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 2001/23 (a se vedea in acest sens Hotararea Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, punctul 39).

In aceasti privints, din decizia de trimitere reiese cd TAP s-a substituit AIA in contractele de leasing
de avioane si le-a utilizat pe acestea din urma in mod efectiv, ceea ce demonstreazi preluarea unor
elemente indispensabile continudrii activitatii desfiasurate anterior de AIA. In plus, a fost preluat un
anumit numar de alte echipamente.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 48, 51, 53, 56 si 58 din concluzii, alte elemente
confirma, avand in vedere criteriile amintite la punctul 26 din prezenta hotarare, existenta in cauza
principald a unui ,transfer de unitate” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23. Acest
lucru este valabil in cazul substituirii TAP in drepturile AIA in contractele in curs de executare pentru
curse charter incheiate cu operatori de turism, ceea ce inseamna preluarea clientelei AIA de catre TAP,
al dezvoltarii de catre TAP a unor activitati de curse charter pe rute deservite anterior de AIA, ceea ce
reflectd continuarea de catre TAP a activitatilor desfasurate anterior de AIA, al reintegrarii in cadrul
TAP a unor lucratori detasati la AIA in vederea desfasurarii unor functii identice cu cele desfasurate
in cadrul acestei din urma societiti, ceea ce dovedeste preluarea de catre TAP a unei parti a
personalului care se afla in serviciul AIA, si, in sfarsit, al preludrii de ciatre TAP, de la 1 mai 1993, a
unei parti a activitatilor de curse charter efectuate de AIA pana la dizolvarea sa definitivd in luna
februarie a anului 1993, ceea ce atesta faptul ca activitétile transferate nu au fost practic suspendate.

In aceste conditii, in vederea aplicirii articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23, nu prezinti
relevantd faptul cd unitatea ale cirei materiale si o parte a personalului au fost preluate a fost
integrata, fara ca aceasta sa isi mentind structura organizationala autonoma, in structura TAP, intrucat
a fost mentinuta o legatura intre, pe de o parte, aceste materiale si acest personal transferate la cea din
urma societate, precum si, pe de alta parte, continuarea activititilor desfasurate anterior de societatea
dizolvati. In acest context de fapt, nu conteazi ci materialele in cauzi au fost utilizate atat pentru
realizarea de curse programate, cit si a unor curse charter, intrucit era vorba in orice caz despre
operatiuni de transport aerian si amintindu-se ca TAP si-a indeplinit obligatiile contractuale ale AIA
cu privire la aceste curse charter.

Din cuprinsul punctelor 46 si 47 din Hotararea Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85) rezulta astfel ca
mentinerea nu a organizdrii specifice impuse de intreprinzator diversilor factori de productie
transferati, ci a legaturii functionale de interdependentd si de complementaritate dintre acesti factori
constituie elementul pertinent pentru a decide in sensul mentinerii identitatii unitatii transferate.

Astfel, mentinerea unei asemenea legaturi functionale intre diversii factori transferati permite
cesionarului sa i utilizeze chiar daca, dupd transfer, acestia din urma sunt integrati intr-o noua
structura organizationald diferita in scopul de a continua o activitate economica identica sau analoga
(a se vedea Hotararea Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, punctul 48).

In lumina consideratiilor de mai sus, trebuie si se riaspundi la prima intrebare ci articolul 1
alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul cid notiunea ,transfer de unitate”
include o situatie in care o intreprindere care isi desfisoara activitatea pe piata curselor charter este
dizolvata de actionarul sau majoritar, care, la randul siu, este o intreprindere de transport aerian, si in
care, in continuare, aceasta din urma se substituie intreprinderii dizolvate prin preluarea contractelor
de leasing de avioane si a contractelor in curs de executare pentru curse charter, desfasoara activitati
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desfisurate anterior de intreprinderea dizolvatd, reintegreaza anumiti lucratori pand atunci detasati la
aceasta intreprindere si ii incadreazd in functii identice cu cele desfasurate anterior si preia
echipamente de dimensiuni mici de la respectiva intreprindere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle dacd, tinand seama de
imprejurari cum sunt cele in discutie in litigiul principal si in special ca urmare a faptului céd instante
judecatoresti inferioare au pronuntat decizii divergente cu privire la interpretarea notiunii ,transfer de
unitate” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23, articolul 267 al treilea paragraf
TFUE trebuie interpretat in sensul ca o instanta ale céarei decizii nu sunt supuse unei cai de atac in

reptul intern are, in principiu, obligatia de a sesiza Curtea in vederea interpretarii acestei notiuni.
dreptul int bligatia d Curt d t t t t

In aceastd privinti, desi este adevirat ci procedura instituiti prin articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul céaruia cea dintai furnizeaza
celor din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiilor asupra cdrora urmeaza sa se pronunte, nu este mai putin adevarat ca, atunci
cand nu exista nicio cale de atac in dreptul intern impotriva deciziei unei instante nationale, aceasta
din urma are, in principiu, obligatia de a sesiza Curtea conform articolului 267 al treilea paragraf
TFUE in ipoteza in care o intrebare privind interpretarea dreptului Uniunii este invocata in fata sa (a
se vedea Hotédrarea Consiglio nazionale dei geologi si Autorita garante della concorrenza e del
mercato, C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste continutul obligatiei mentionate, dintr-o jurisprudenti consolidati de Ia
pronuntarea Hotérarii Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335) rezulta cd o instantd nationald ale carei
decizii nu sunt supuse unei cdi de atac in dreptul intern trebuie, atunci cand se pune o problema de
drept al Uniunii in cauza dedusa judecatii sale, sa isi indeplineascd obligatia de sesizare, cu exceptia
cazului in care constatd ca problema invocata nu este pertinentd sau ca dispozitia de drept al Uniunii
in cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii sau ca aplicarea corectd a dreptului
Uniunii se impune cu o asemenea evidentd incat nu mai lasa loc niciunei indoieli rezonabile.

Curtea a precizat, in plus, ca existenta unei astfel de eventualitéti trebuie s fie evaluata in functie de
caracteristicile proprii dreptului Uniunii, de dificultatile deosebite pe care le prezintd interpretarea sa
si de riscul unor divergente de jurisprudenta in cadrul Uniunii (Hotararea Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 33).

Desigur, revine exclusiv instantei nationale sarcina de a aprecia daca aplicarea corecta a dreptului
Uniunii se impune atit de evident incit nu permite nicio indoiald rezonabila si, in consecintd, de a
decide sd se abtina si sesizeze Curtea cu o problemi de interpretare a dreptului Uniunii care a fost
ridicata in fata acesteia (a se vedea Hotédrarea Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, existenta, ca atare, a unor decizii contradictorii pronuntate de alte instante
nationale nu poate constitui un element determinant de natura sa impuna obligatia prevazuta la
articolul 267 al treilea paragraf TFUE.

Instanta de ultim grad care se pronuntd poate sa aprecieze astfel, in pofida unei anumite interpretéri a
unei dispozitii a dreptului Uniunii efectuate de instante inferioare, cd interpretarea pe care o propune
pentru respectiva dispozitie, diferitd de cea pe care au efectuat-o aceste instante, se impune farad nicio
indoiala rezonabila.
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Trebuie sd se sublinieze insd ca, in ceea ce priveste domeniul avut in vedere in spetd si astfel cum
rezultd din cuprinsul punctelor 24-27 din prezenta hotérare, interpretarea notiunii ,transfer de
unitate” a ridicat numeroase intrebari din partea unui mare numar de instante nationale care, in
consecintd, s-au vazut constranse sa sesizeze Curtea. Aceste intrebari dovedesc nu numai existenta
unor dificultati de interpretare, ci si prezenta unui risc de divergente de jurisprudenta la nivelul
Uniunii.

In consecints, in imprejurari cum sunt cele in discutie in cauza principald, marcate atat de curente
jurisprudentiale contradictorii la nivel national in ceea ce priveste notiunea ,transfer de unitate” in
sensul Directivei 2001/23, cat si de dificultiti de interpretare recurente ale acestei notiuni in diferitele
state membre, o instantd nationald ale carei decizii nu sunt supuse niciunei cai de atac in dreptul
intern trebuie sa isi indeplineasca obligatia de a sesiza Curtea, iar aceasta in scopul de a evita riscul
unei interpretari eronate a dreptului Uniunii.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd cd trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca o instanta nationald ale carei
decizii nu sunt supuse unei cai de atac in dreptul intern are obligatia de a sesiza Curtea cu o cerere
de decizie preliminard privind interpretarea notiunii ,transfer de unitate”, in sensul articolului 1
alineatul (1) din Directiva 2001/23, in imprejurdri cum sunt cele in discutie in litigiul principal,
marcate atdt de decizii divergente ale unor instante judecatoresti inferioare in ceea ce priveste
interpretarea acestei notiuni, cat si de dificultati de interpretare recurente ale acesteia in diferitele state
membre.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esenta, daca
dreptul Uniunii si in special principiile enuntate de Curte in materia raspunderii statului pentru
prejudiciile cauzate particularilor printr-o incélcare a dreptului Uniunii savarsitd de o instanta ale cérei
decizii nu pot fi supuse niciunei céi de atac in dreptul intern trebuie interpretate in sensul ci se opun
unei legislatii nationale care impune, drept conditie prealabild, anularea deciziei cauzatoare de
prejudicii pronuntate de aceastd instantd, in conditiile in care o astfel de anulare este, in practica,
exclusa.

In aceastd privinta, trebuie amintit cd, avand in vedere rolul esential jucat de puterea judecitoreasci in
protectia drepturilor de care beneficiaza particularii in temeiul normelor dreptului Uniunii, deplina
eficacitate a acestora ar fi repusd in discutie, iar protectia drepturilor pe care le recunosc ar fi slabita
daca s-ar exclude ca particularii sa poata obtine, in anumite conditii, repararea prejudiciului atunci
cand drepturile lor sunt lezate printr-o incalcare a dreptului Uniunii imputabild unei decizii a unei
instante de ultim grad dintr-un stat membru (a se vedea Hotéararea Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
punctul 33).

Instanta de trimitere ridica problema compatibilititii cu aceste principii a normei care figureaza la
articolul 13 alineatul 2 din RRCEE, care prevede ca o cerere de despagubiri in temeiul respectivei
raspunderi ,trebuie sa se intemeieze” pe anularea prealabila a deciziei cauzatoare de prejudicii de cétre
instanta competenta.

Din aceastd norma rezulta cd orice actiune in raspunderea statului pentru incélcarea obligatiei care
decurge din nerespectarea obligatiei previazute la articolul 267 al treilea paragraf TFUE este
inadmisibild in lipsa anulérii deciziei cauzatoare de prejudicii.

Trebuie amintit ca, in ipoteza in care conditiile privind angajarea raspunderii statului sunt indeplinite,

ceea ce revine instantelor nationale sd stabileasca, statului ii revine obligatia ca, in cadrul dreptului
national al raspunderii, sd repare prejudiciul cauzat, conditiile stabilite de legislatiile nationale in
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domeniul repararii prejudiciilor neputand fi mai putin favorabile decéat cele referitoare la actiuni
asemanatoare de drept intern (principiul echivalentei) si nici concepute astfel incat sa faca, in practica,
imposibild sau excesiv de dificila obtinerea reparirii prejudiciului (principiul efectivititii) (a se vedea
Hotaréarea Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 62 si jurisprudenta citata).

Or, o norma a dreptului national cum este cea care figureaza la articolul 13 alineatul (2) din RRCEE
poate face excesiv de dificila obtinerea reparirii prejudiciilor ocazionate de incalcarea dreptului
Uniunii in cauza.

Astfel, din dosarul de care dispune Curtea, precum si din dezbaterile care au avut loc in sedinta reiese
ca ipotezele in care decizii ale Supremo Tribunal de Justica ar putea fi supuse unei reexaminéri sunt
extrem de limitate.

Guvernul portughez sustine, in aceasta privintd, cd dispozitia dreptului national avutd in vedere
respecta preocupdrile intemeiate pe principiul autoritdtii de lucru judecat si pe principiul securitatii
juridice. Acest guvern subliniaza in special ca, in situatia in discutie in litigiul principal, reexaminarea
aprecierii pe care a efectuat-o un organ jurisdictional care se pronuntda in ultimd instanta este
incompatibild cu functia acestui organ jurisdictional, dat fiind c& obiectivul vizat de aceste decizii
constd in a pune capat definitiv unui litigiu, sub sanctiunea repunerii in discutie a suprematiei
dreptului si a respectarii hotararilor judecatoresti, slabind astfel ierarhizarea puterii judecatoresti.

Este adevirat cd Curtea a subliniat importanta pe care o prezintd, atat in ordinea juridica a Uniunii, cat
si in ordinile juridice nationale, principiul autoritatii de lucru judecat, precizand c&, in lipsa unei
reglementari a Uniunii in materie, modalitdtile de punere in aplicare a acestui principiu apartin ordinii
juridice a statelor membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora (a se vedea in
acest sens Hotérarea Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punctele 22 si 24).

In ceea ce priveste incidenta principiului autorititii de lucru judecat asupra situatiei in discutie in
litigiul principal, este suficient sa se aminteasca faptul ca recunoasterea principiului raspunderii
statului ca urmare a deciziei unei instante de ultim grad care s-a pronuntat nu are in sine drept
consecintd repunerea in discutie a autorititii de lucru judecat a unei astfel de decizii. O procedura
menita sd angajeze raspunderea statului nu are acelasi obiect si nu implica in mod necesar aceleasi
parti precum procedura care a determinat pronuntarea deciziei care a dobéandit autoritate de lucru
judecat. Astfel, intr-o actiune in raspundere formulata impotriva statului, reclamantul obtine, in caz de
succes, obligarea acestuia la repararea prejudiciului suferit, dar nu obtine in mod necesar repunerea in
discutie a autorititii de lucru judecat aferenti hotirarii judecitoresti care a cauzat acest prejudiciu. In
orice caz, principiul raspunderii statului inerent ordinii juridice a Uniunii impune o astfel de reparare a
prejudiciului, dar nu impune revizuirea hotararii judecétoresti care a cauzat prejudiciul (a se vedea
Hotararea Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 39).

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe nerespectarea principiului securititii juridice, este necesar
sa se arate cd, presupunand chiar cd acest principiu poate fi luat in considerare intr-o situatie juridica
cum este cea in discutie in litigiul principal, nu se poate nicidecum ignora principiul raspunderii
statului pentru prejudicii cauzate particularilor prin incéalciri ale dreptului Uniunii care ii sunt
imputabile.

Astfel, o luare in considerare a principiului securitétii juridice ar avea drept consecintd, in cazul in care
o hotarare pronuntati de o instantd de ultim grad se intemeiaza pe o interpretare viadit eronatd a
dreptului Uniunii, s impiedice particularul sa isi invoce drepturile de care poate beneficia in temeiul
ordinii juridice a Uniunii si indeosebi pe cele care decurg din acest principiu al raspunderii statului.

Or, acest din urma principiu este inerent sistemului tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea (a se

vedea in acest sens Hotararea Specht si altii, C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12,
EU:C:2014:2005, punctul 98 si jurisprudenta citata).
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In aceste conditii, un obstacol important cum este cel care rezulti din norma de drept national in
discutie in litigiul principal la aplicarea efectiva a dreptului Uniunii si in special a unui principiu atat
de fundamental cum este cel al raspunderii statului pentru incélcarea dreptului Uniunii nu poate fi
justificat nici de principiul autoritétii de lucru judecat, nici de principiul securitétii juridice.

Din consideratiile de mai sus rezulta ca trebuie sd se raspunda la a treia intrebare ca dreptul Uniunii si
in special principiile enuntate de Curte in materie de raspundere a statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor printr-o incalcare a dreptului Uniunii savarsitd de o instantad nationala ale carei decizii nu
pot fi supuse niciunei cdi de atac in dreptul intern trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
legislatii nationale care impune, drept conditie prealabild, anularea deciziei cauzatoare de prejudicii
pronuntate de aceastd instantd, in conditiile in care o astfel de anulare este, in practica, exclusa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind
apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucritorilor in
cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati trebuie
interpretat in sensul ca notiunea ,transfer de unitate” include o situatie in care o
intreprindere care isi desfasoara activitatea pe piata curselor charter este dizolvata de
actionarul sau majoritar, care, la randul sau, este o intreprindere de transport aerian, si in
care, in continuare, aceasta din urma se substituie intreprinderii dizolvate prin preluarea
contractelor de leasing de avioane si a contractelor in curs de executare pentru curse
charter, desfisoara activititi desfisurate anterior de intreprinderea dizolvata, reintegreaza
anumiti lucratori pana atunci detasati la aceasta intreprindere si ii incadreaza in functii
identice cu cele desfasurate anterior si preia echipamente de dimensiuni mici de la
respectiva intreprindere.

2) Articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca o instanta nationala
ale carei decizii nu sunt supuse unei cai de atac in dreptul intern are obligatia de a sesiza
Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara privind
interpretarea notiunii ,transfer de unitate”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva
2001/23, in imprejurari cum sunt cele in discutie in litigiul principal, marcate atat de decizii
divergente ale unor instante judecatoresti inferioare in ceea ce priveste interpretarea acestei
notiuni, cat si de dificultati de interpretare recurente ale acesteia in diferitele state membre.

3) Dreptul Uniunii si in special principiile enuntate de Curte in materie de raspundere a
statului pentru prejudiciile cauzate particularilor printr-o incalcare a dreptului Uniunii
savarsita de o instanta nationala ale cérei decizii nu pot fi supuse niciunei cai de atac in
dreptul intern trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale care
impune, drept conditie prealabild, anularea deciziei cauzatoare de prejudicii pronuntate de
aceasta instantd, in conditiile in care o astfel de anulare este, in practica, exclusa.

Semnaturi
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