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»Vize, azil, imigrare si alte politici legate de libera circulatie a persoanelor — Directiva 2008/115/CE —
Returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala — Articolul 15 — Luarea in
custodie publica — Prelungirea unei masuri de luare in custodie publica — Obligatiile autoritatii
administrative sau judiciare — Control jurisdictional — Lipsa documentelor de identitate ale unui
resortisant al unei téari terte — Obstacole la executarea deciziei de indepartare — Refuzul ambasadei
tarii terte in cauza de a elibera un document de identitate care sa permitd returnarea resortisantului
acestei tari — Riscul sustragerii — Posibilitatea rezonabild a indepartarii — Lipsd de cooperare —
Obligatie eventuala a statului membru in cauza de a elibera un document provizoriu privind
statutul persoanei”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a treia) din 5 iunie 2014

1. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind imigrarea — Returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald — Directiva 2008/115 — Luare in custodie publica
in scopul indepdrtirii — Eventuala prelungire a mdsurii de luare in custodie publica —
Decizie adoptata la sfarsitul perioadei maxime a mdsurii initiale de luare in custodie publica —
Decizie care trebuie sd fie sub forma unui act scris care cuprinde motivele de fapt si de drept

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 6 si 47; Directiva 2008/115 a
Parlamentului European si a Consiliului, art. 15 alin. (2), (3), (5) si (6)]

2. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind imigrarea — Returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald — Directiva 2008/115 — Luare in custodie publicd
in scopul indepadrtarii — Revizuire la intervale rezonabile de timp a conditiilor mdsurii de luare
in custodie publicai — Modalitati procedurale neprevizute de dreptul Uniunii —
Competenta statelor membre

[Directiva 2008/115 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 15 alin. (3)]

3. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind imigrarea — Returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald — Directiva 2008/115 — Luare in custodie publicd
in scopul indepdrtarii — Eventuala prelungire a mdsurii de luare in custodie publicai —
Intinderea controlului jurisdictional al autorititii judiciare sesizate cu o cerere de prelungire a
mdsurii de luare in custodie publicd

[Directiva 2008/115 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 15 alin. (3) si (6)]
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4.  Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind imigrarea — Returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald — Directiva 2008/115 — Luare in custodie publica
in scopul indepdrtarii — Reglementare nationald care prevede prelungirea mdsurii de luare in
custodie publica pentru simplul motiv al lipsei documentelor de identitate — Inadmisibilitate

[Directiva 2008/115 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 15 alin. (1) si (6)]

5. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind imigrarea — Returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald — Directiva 2008/115 — Luare in custodie publicd
in scopul indepartdrii — Eventuala prelungire a mdsurii de luare in custodie publicd — Lipsd de
cooperare — Notiune

[Directiva 2008/115 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 15 alin. (6) lit. (a)]

6. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind imigrarea — Returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald — Directiva 2008/115 — Luare in custodie publicd
in scopul indepadrtdrii — Resortisant al unei tdri terte care nu dispune de documente de identitate
si care a fost eliberat de instanta nationald pentru motivul inexistentei unei posibilitditi rezonabile
a indepdrtdrii — Obligatie de a elibera un titlu de sedere sau o autorizatie care conferd un drept
de sedere — Lipsi — Obligatie de a elibera o confirmare scrisd a situatiei resortisantului
mentionat

[Directiva 2008/115 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 15 alin. (4)]

1. Articolul 15 alineatele (3) si (6) din Directiva 2008/115 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala coroborat cu articolele 6 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul cd orice decizie adoptatd de o autoritate competentd, la sfarsitul perioadei
maxime a masurii initiale de luare in custodie publica a unui resortisant al unei tari terte, privind
soarta acestei masuri de luare in custodie publica trebuie sa aiba forma unui act scris care cuprinde
motivele de fapt si de drept care justifica aceasta decizie.

Astfel, singura cerinta expres prevazuta la articolul 15 din Directiva 2008/115 in ceea ce priveste
adoptarea unui act scris este cea mentionatd la alineatul (2) al acestui articol, si anume céa luarea in
custodie publicd se ordona in scris, mentionandu-se motivele de fapt si de drept. Aceastd cerintd de
adoptare a unei decizii scrise trebuie inteleasd ca raportandu-se in mod necesar la orice decizie
privind prelungirea masurii de luare in custodie publica. Cu toate acestea, dispozitiile articolului 15
din aceastd directiva nu impun adoptarea unui act scris privind revizuirile periodice. Autoritétile care
realizeazd o revizuire a masurii de luare in custodie publica a unui resortisant al unei téri terte la
intervale rezonabile, in temeiul articolului 15 alineatul (3) prima teza din directiva mentionatd, nu au,
asadar, obligatia de a adopta la fiecare revizuire un act expres in formd scrisda care sa cuprinda o
expunere a elementelor de fapt si de drept care motiveaza acest act.

In aceste conditii, in cazul in care autoritatea sesizati cu o proceduri de revizuire la expirarea perioadei
maxime a masurii initiale de luare in custodie publica, permisd de articolul 15 alineatul (5) din aceeasi
directivd, statueaza in privinta sortii acestei masuri de luare in custodie publica, ea este obligata sa
adopte decizia sa prin act scris motivat. Astfel, intr-un asemenea caz, revizuirea masurii de luare in
custodie publicd si adoptarea deciziei privind soarta ludrii in custodie publicd au loc in aceeasi etapa
procedurala. In consecinti, aceasti decizie trebuie sa indeplineasci cerintele care rezulti din
articolul 15 alineatul (2) din Directiva 2008/115. In plus, aceasta trebuie, in toate cazurile, si faci
obiectul unui control exercitat de o autoritate judiciard in temeiul articolului 15 alineatul (3) din
directiva mentionata.

(a se vedea punctele 44, 47-49 si dispozitiv 1)
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2. Dreptul Uniunii nu se opune ca o reglementare nationald, asigurind totodata respectarea
drepturilor fundamentale si eficienta deplind a dispozitiilor dreptului Uniunii, s prevada obligatia
autoritatii care revizuieste la intervale rezonabile masura de luare in custodie publicdi a unui
resortisant al unei tari terte, in temeiul articolului 15 alineatul (3) prima tezd din Directiva 2008/115
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, sa adopte, la fiecare revizuire, un act
expres care contine motivele de fapt si de drept care justifica acest act. O astfel de obligatie ar rezulta
numai din dreptul national.

(a se vedea punctele 50 si 51)

3. Articolul 15 alineatele (3) si (6) din Directiva 2008/115 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala trebuie interpretat in sensul cd controlul pe care trebuie si il efectueze autoritatea judiciara
sesizatd cu o cerere de prelungire a masurii de luare in custodie publica a unui resortisant al unei tari
terte trebuie sa permita acestei autoritati sa statueze pe fond, de la caz la caz, cu privire la prelungirea
masurii de luare in custodie publica a resortisantului in cauza, cu privire la posibilitatea de a inlocui
luarea in custodie publica cu o masura mai putin coercitiva sau cu privire la eliberarea acestui
resortisant, autoritatea respectiva fiind astfel competentd sa se intemeieze pe faptele si pe probele
prezentate de autoritatea administrativa care a sesizat-o, precum si pe faptele, probele si observatiile
care 1i sunt eventual prezentate in cadrul acestei proceduri.

Astfel, o autoritate judiciard care statueaza in privinta unei cereri de prelungire a masurii de luare in
custodie publica trebuie sa poatd statua asupra oricarui element de fapt si de drept pertinent pentru a
stabili daca o prelungire a ludrii in custodie publica este justificatd, in raport cu conditiile care decurg
din articolul 15 din Directiva 2008/115, ceea ce necesita o examinare aprofundata a elementelor de fapt
proprii fiecarei cauze. Atunci cand masura de luare in custodie publica dispusa initial nu se mai
justificd in raport cu aceste cerinte, autoritatea judiciard competentd trebuie si poata substitui cu
propria decizie decizia autoritatii administrative sau, dacé este cazul, decizia autoritatii judiciare care a
dispus masura initiald a luarii in custodie publicd si sa statueze in privinta posibilitatii de a dispune o
misuri de inlocuire sau eliberarea resortisantului in cauza al unei tiri terte. In acest scop, autoritatea
judiciard care statueaza in privinta unei cereri de prelungire a ludrii in custodie publica trebuie sa
poata lua in considerare atat elementele de fapt si probele invocate de autoritatea administrativa care
a dispus masura initiala de luare in custodie publicd, cét si orice observatie eventuala a resortisantului
in cauza al unei tari terte. In plus, ea trebuie si fie in masurd si cerceteze orice alt element pertinent
pentru decizia sa in cazul in care ar considera necesar acest lucru. In consecinti, competentele
detinute de autoritatea judiciard in cadrul unui control nu pot, in niciun caz, s fie limitate numai la
elementele prezentate de autoritatea administrativa in cauza.

(a se vedea punctele 62 si 64 si dispozitiv 2)

4. Articolul 15 alineatele (1) si (6) din Directiva 2008/115 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale potrivit cireia o perioada
initiala de luare in custodie publica de sase luni poate fi prelungita pentru simplul motiv ca
resortisantul in cauza al unei téri terte nu dispune de documente de identitate. Numai instanta de
trimitere are competenta de a realiza o apreciere de la caz la caz a imprejuririlor de fapt ale cauzei in
discutie pentru a stabili dacd o masurd mai putin coercitiva poate fi aplicata efectiv acestui resortisant
sau daca existd un risc de sustragere a acestuia din urma.

(a se vedea punctul 74 si dispozitiv 3)
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5. Articolul 15 alineatul (6) litera (a) din Directiva 2008/115 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala trebuie interpretat in sensul ca un resortisant al unei téri terte care nu a obtinut un document
de identitate care ar fi permis indepértarea sa din statul membru interesat poate fi considerat cd a
dovedit o lipsa de cooperare, in sensul acestei dispozitii numai daca din examinarea
comportamentului resortisantului in cauzd in perioada de luare in custodie publica rezultd cd acesta
din urma nu a cooperat la executarea operatiunii de indepartare si ca este probabil ca operatiunea sa
dureze mai mult timp decat a fost prevazut din cauza acestui comportament.

In plus, articolul 15 alineatul (6) din Directiva 2008/115 impune ca, inainte de a examina daci
resortisantul in cauzd al unei téri terte dovedeste lipsa de cooperare, autoritatea in cauza sa fie in
masurd s demonstreze ci operatiunea de indepértare dureazd mai mult timp decét a fost prevazut in
pofida tuturor eforturilor rezonabile, ceea ce necesitd ca statul membru in cauzd si depund in mod
activ eforturi in vederea obtinerii eliberarii documentelor de identitate pentru acest resortisant.

Astfel, pentru a constata ca statul membru in cauzi a intreprins eforturi rezonabile pentru a realiza
operatiunea de indepartare si ca existd o lipsa de cooperare din partea resortisantului in cauza al unei
tari terte, este necesara o examinare detaliatd a elementelor de fapt referitoare la ansamblul perioadei
masurii initiale de luare in custodie publica. O astfel de examinare constituie o problema de fapt care
excede competenta Curtii in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 267 TFUE si intrd in
competenta instantei nationale.

(a se vedea punctele 83-85 si dispozitiv 4)

6. Directiva 2008/115 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald trebuie interpretatd in sensul
ca un stat membru nu poate fi obligat sa elibereze un permis de sedere autonom sau orice alta
autorizatie care confera un drept de sedere unui resortisant al unei tari terte care nu dispune de
documente de identitate si care nu a obtinut astfel de documente din tara sa de origine, dupa ce o
instantd nationald a eliberat acest resortisant pentru motivul cd nu ar mai exista posibilitatea
rezonabild a indepartarii in sensul articolului 15 alineatul (4) de aceasta directivd. Totusi, acest stat
membru trebuie, intr-o astfel de situatie, s elibereze resortisantului in cauzd o confirmare scrisd a
situatiei sale.

(a se vedea punctul 89 si dispozitiv 5)
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