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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

5 iunie 2014*

»Vize, azil, imigrare si alte politici legate de libera circulatie a persoanelor — Directiva 2008/115/CE —
Returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala — Articolul 15 — Luarea in
custodie publicd — Prelungirea unei masuri de luare in custodie publica — Obligatiile autoritatii
administrative sau judiciare — Control jurisdictional — Lipsa documentelor de identitate ale unui
resortisant al unei tari terte — Obstacole la executarea deciziei de indepartare — Refuzul ambasadei
tarii terte in cauzd de a elibera un document de identitate care sd permita returnarea resortisantului
acestei tari — Riscul sustragerii — Posibilitatea rezonabila a indepartarii — Lipsa de cooperare —
Obligatie eventuala a statului membru in cauza de a elibera un document provizoriu privind
statutul persoanei”

In cauza C-146/14 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminarda formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), prin decizia din 28 martie 2014, primitd de Curte la
28 martie 2014, in procedura privind
Bashir Mohamed Ali Mahdi,

CURTEA (Camera a treia),

compusda din domnul M. Ilesi¢, presedinte de cameri, domnii C.G. Fernlund si A. O Caoimh
(raportor), doamna C. Toader si domnul E. Jarasianas, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 28 martie 2014, primitd de Curte la 28 martie 2014,
de judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgentd, conform articolului 107 din
Regulamentul de procedura al Curtii,

avand in vedere decizia din 8 aprilie 2014 a Camerei a treia de a admite aceasta cerere,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 mai 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de D. Drambozova, in calitate de agenti;

— pentru direktor na Direktsia ,,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti, de D. Petrov, in
calitate de agent;

* Limba de procedura: bulgara.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de S. Petrova, in calitate de agenti,
dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 15 din Directiva 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile
comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala (JO L 348, p. 98).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unei proceduri administrative demarate la initiativa direktor
na Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (directorul Directiei migratie din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, denumit in continuare ,direktor”), prin care se urmareste ca
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) sd se pronunte din oficiu asupra
prelungirii masurii de luare in custodie publica a domnului Mahdi, resortisant sudanez, retinut in
centrul special de plasament temporar al strdinilor al directiei mentionate din Busmantsi (Bulgaria)
(denumit in continuare ,centrul de cazare Busmantsi”), situat in districtul Sofia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/115 a fost adoptata in special in temeiul articolului 63 primul paragraf punctul 3
litera (b) CE, devenit articolul 79 alineatul (2) litera (c) TFUE. Considerentele (6), (11)-(13), (16), (17)
si (24) ale acestei directive au urmétorul cuprins:

»(6) Statele membre ar trebui sd ia toate mdsurile necesare pentru a asigura cd incetarea situatiei de
sedere ilegala a resortisantilor térilor terte se efectueaza printr-o procedurd transparenta si
echitabila. In conformitate cu principiile generale ale dreptului UE, deciziile luate in temeiul
prezentei directive ar trebui adoptate de la caz la caz si pe bazd de criterii obiective, aceasta
insemnéand ca ar trebui acordatd atentie nu doar simplului fapt al sederii ilegale. [...]

[...]

(11) Ar trebui stabilit un set comun minim de garantii juridice cu privire la deciziile referitoare la
returnare, care s garanteze protectia efectivd a intereselor persoanelor in cauzi. Ar trebui sa se
puna la dispozitia celor care nu dispun de suficiente resurse asistenta judiciard necesara. Statele
membre ar trebui sa stabileasca, in cadrul legislatiilor lor nationale, care sunt cazurile in care
asistenta judiciard urmeaza sa fie considerata ca fiind necesara.

(12) Ar trebui abordata situatia resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, dar care
nu pot face inca obiectul unei indepartari. Conditiile de baza de subzistenta ale acestora ar
trebui definite in conformitate cu legislatia nationald. Pentru a putea demonstra situatia speciald
in care se afld in cazul unor verificari sau controale administrative, acestor persoane ar trebui s
li se furnizeze o confirmare scrisa a situatiei lor. Statele membre ar trebui s dispund de o mare
libertate in ceea ce priveste forma si formatul confirmdrii scrise si ar trebui sa o poatd include in
deciziile lor referitoare la returnare adoptate in conformitate cu prezenta directiva.
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(13) Folosirea masurilor coercitive ar trebui sa facda in mod expres obiectul principiilor
proportionalititii si eficientei in privinta mijloacelor adoptate si a obiectivelor urmarite. Ar
trebui stabilite garantii minime pentru desfasurarea returnarii fortate [...]

(16) Folosirea luarii in custodie publica in scopul indepartarii ar trebui limitatd si ar trebui sa faci
obiectul aplicérii principiului proportionalititii in privinta mijloacelor utilizate si a obiectivelor
urmarite. Luarea in custodie publica este justificata numai pentru pregitirea returnarii sau in
efectuarea procesului de indepartare si daca aplicarea unor mésuri mai putin coercitive nu ar fi
suficienta.

(17) Resortisantii tarilor terte luati in custodie publica ar trebui tratati in mod uman si demn, cu
respectarea deplina a drepturilor lor fundamentale si in conformitate cu dreptul intern si
international. [...]

[...]

(24) Prezenta directivd respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [(denumitd in continuare «carta»)].”

Articolul 1 din directiva mentionata, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegalda, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Potrivit articolului 3 din Directiva 2008/115, intitulat ,Definitii”:

»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

[...]

7. «riscul sustragerii» inseamna existenta unor motive intr-un caz particular care se bazeaza pe
criterii obiective, definite prin legislatie, care justificd presupunerea cd un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unei proceduri de returnare se poate sustrage acesteia;

[...]"
Articolul 6 alineatul (4) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre pot decide in orice moment sd acorde un permis de sedere autonom sau orice alta
autorizatie care conferd un drept de sedere, din motive de compasiune, umanitare sau de alta natura,
unui resortisant al unei tiri terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor. In acest caz, nu se
emite nicio decizie de returnare. In cazul in care a fost deja eliberati o decizie de returnare, aceasta
este retrasd sau suspendatd pe durata de valabilitate a permisului de sedere sau a unei alte autorizatii
care conferd un drept de sedere.”
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Potrivit articolului 15 din Directiva 2008/115, intitulat ,Luarea in custodie publicd”:

»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publica un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) existd riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei tari terte evitd sau impiedicad pregitirea returnarii sau procesul de
indepartare.

Orice masura de luare in custodie publicd este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putintd si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executarii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.

(2) Autoritatile administrative sau judiciare dispun masurile de luare in custodie publica.
Luarea in custodie publica se ordona in scris, mentionandu-se motivele de fapt si de drept.
Atunci cand luarea in custodie publica a fost dispusd de autoritatile administrative, statele membre:

(a) fie asigurd un control judiciar rapid al legalitatii ludrii in custodie publica, asupra careia se
pronunta intr-un termen cat mai scurt de la inceperea luarii in custodie publica,

(b) fie acorda resortisantului in cauza al unei tari terte dreptul de a intenta o actiune in justitie in
virtutea careia legalitatea masurii de luare in custodie publicd face obiectul unui control judiciar
rapid initiat cat mai rapid posibil de la initierea procedurilor pertinente. In acest caz, statele
membre informeaza imediat resortisantii in cauza ai térilor terte asupra posibilitatii intentarii
unei astfel de actiuni.

Resortisantul in cauza al unei téri terte este eliberat imediat in cazul in care luarea in custodie publica
nu este legala.

(3) In toate cazurile, luarea in custodie publica face obiectul unor revizuiri la intervale rezonabile de
timp, fie la cererea resortisantului in cauzd al unei tari terte, fie din oficiu. In cazul unor perioade
prelungite de luare in custodie publicg, revizuirile fac obiectul controlului judiciar.

(4) In cazul in care exista indicii conform cirora nu mai exista posibilitatea rezonabild a indepartarii
din motive legale sau de altda naturd sau existd indicii privind incetarea conditiilor stabilite la
alineatul (1), luarea in custodie publicd nu mai este justificatd si persoana in cauzd este eliberata
imediat.

(5) Luarea in custodie publica se mentine pe toatd durata in care se indeplinesc conditiile stabilite la
alineatul (1) si in mésura in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a masurii
de indepartare. Fiecare stat membru stabileste o perioada limitata de custodie publicd, care nu poate
depasi sase luni.

(6) Statele membre nu pot extinde perioada mentionata la alineatul (5) decat cu o perioada limitatd de
timp, care sa nu depdseasca o perioada suplimentara de 12 luni, in conformitate cu legislatia lor
nationald, in cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor rezonabile depuse de cétre acestea, este
probabil ca operatiunea de indepartare sa dureze mai mult, datorita:

(a) lipsei de cooperare a resortisantului in cauza al unei téri terte sau
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(b) intarzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea tarilor terte.”

Dreptul bulgar

Directiva 2008/115 a fost transpusé in dreptul bulgar prin Legea privind strainii in Republica Bulgaria
(Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria, DV nr. 153 din 23 decembrie 1998), in versiunea
aplicabila faptelor din cauza principala (DV nr. 108 din 17 decembrie 2013, denumitd in continuare
»Legea privind strdinii”).

Articolul 44 alineatul 5 din aceasta lege prevede:

»Atunci cand existd obstacole care impiedicd strdinul si paraseasca imediat teritoriul sau sa intre intr-o
altd tara, strainul in cauza este obligat, prin ordin al autoritatii care a adoptat méasura administrativa
coercitiva, sa se prezinte in fiecare saiptamana la sectia locald a Ministerului Afacerilor Interne, potrivit
modalititilor prevazute de decretul de aplicare a prezentei legi, cu exceptia cazului in care obstacolele
in calea executarii masurii de returnare la frontiera sau de expulzare au fost inlaturate si au fost
adoptate masuri in vederea indepartarii iminente.”

In temeiul articolului 44 alineatul 6 din Legea privind strdinii, atunci cAnd o masurd administrativi
coercitiva nu poate fi aplicata unui resortisant al unei tari terte a carui identitate nu a putut fi
stabilita, atunci cdnd acesta din urma impiedica executarea ordinului prin care se dispune masura sau
atunci cand existd un risc evident de sustragere, organul care a adoptat misura respectivd poate
dispune luarea in custodie publica a acestui resortisant intr-un centru de cazare, in vederea executirii
masurii de returnare la frontiera Republicii Bulgaria sau a masurii expulzarii.

Articolul 44 alineatul 8 din aceasta lege are urmatorul cuprins:

sLuarea in custodie publica administrativd dureaza atat timp cat sunt indeplinite conditiile prevazute la
alineatul 6, fard sa poatd depasi sase luni. Autoritétile competente [...] verificd din oficiu o data pe luna,
impreund cu direktor [...], indeplinirea conditiilor necesare pentru aplicarea méasurii de luare in
custodie publici. In mod exceptional, atunci cind persoana in cauzi refuzi si coopereze cu
autoritatile competente sau cand existd o intdrziere in obtinerea documentelor necesare pentru
returnare la frontierd sau expulzare, durata masurii de luare in custodie publicd poate fi extinsd la 12
luni. Atunci cénd, tindnd seama de imprejurarile concrete ale cauzei, se constatd cd nu mai exista
perspective rezonabile de indepartare a strdinului din motive juridice sau tehnice, persoana in cauza
este eliberata imediat.”

Conform articolului 46a alineatul 1 din legea mentionatd, ordinul prin care se dispune luarea in
custodie publicd intr-un centru de cazare poate face obiectul unei céi de atac, potrivit modalitatilor
previazute de Codul de procedurid administrativi (Administrativnoprotsesualen kodeks), in termen de
14 zile de la data plasarii efective.

Articolul 46a alineatul 2 din aceeasi lege prevede:
sInstanta sesizata la alineatul precedent statueaza asupra actiunii in sedintd publica, pronuntand decizia
intr-un termen de o luna de la initierea procedurii. Infatisarea persoanei vizate nu este obligatorie.

Decizia instantei sesizate in primd instantd poate face obiectul unei cai de atac la Varhoven
administrativen sad, care statueaza in termen de doua luni.”

ECLIL:EU:C:2014:1320 5
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Articolul 46a alineatele 3 si 4 din Legea privind strdinii are urmétorul cuprins:

»3. O data la sase luni, directorul centrului de cazare a resortisantilor straini prezinta o lista a strdinilor
care au locuit in acest centru o perioadd mai mare de sase luni din cauza obstacolelor in calea
indepértarii lor de pe teritoriu. Lista mentionata este comunicatd instantei administrative in
circumscriptia céreia se afla centrul de cazare.

4. La incheierea fiecérei perioade de sase luni de la data ludrii in custodie publicéd in centrul de cazare,
instanta dispune fie din oficiu, fie la cererea strdinului interesat, in sedinta secreta, prelungirea masurii
de luare in custodie publica, méasuri de inlocuire a acesteia sau eliberarea. Ordonanta instantei poate
face obiectul unei céi de atac potrivit modalitétilor prevazute de Codul de procedurd administrativa.”

Potrivit alineatului 1 punctul 4c din dispozitiile de completare a Legii privind strainii, exista un ,risc de
sustragere a unui resortisant al unei téri terte care face obiectul unei masuri administrative coercitive”
atunci cand, tinand seama de elementele de fapt, exista un motiv plauzibil sa se presupund ca
resortisantul in cauzi se poate sustrage de la executarea masurii dispuse. In acest sens, dispozitiile
amintite precizeaza ca pot constitui un astfel de risc imprejurarea ca resortisantul in cauzd nu poate fi
gasit la domiciliul declarat, existenta unor atingeri anterioare aduse ordinii publice sau a unor
condamnari anterioare ale resortisantului in cauza, in pofida reabilitarii sale, imprejurarea ca
resortisantul in cauzd nu a parasit tara in termenul care i-a fost acordat in vederea plecarii sale
voluntare, imprejurarea ca resortisantul in cauzd a demonstrat clar cd nu se va conforma masurii care
i-a fost aplicatd, imprejurarea ca dispune de documente false sau nu dispune de niciun document,
imprejurarea ca resortisantul in cauza furnizeaza informatii eronate, imprejurarea ca acesta s-a sustras
deja in trecut si/sau imprejurarea cd nu a respectat o interdictie de intrare.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Mahdi a fost retinut la 9 august 2013 la un post de frontiera din Bregovo, in Bulgaria. Acesta
nu dispunea de documente de identitate, dar s-a prezentat sub numele de Bashir Mohamed Ali Mahdi,
resortisant sudanez.

Prin ordinul din aceeasi zi, s-a dispus impotriva domnului Mahdi o mésura administrativa coercitiva de
yreturnare la frontierd a unui strain”, precum si o masura administrativd coercitiva de ,interdictie de
intrare a unui strain in Republica Bulgaria”.

Domnul Mahdi a fost luat in custodie publicd in conformitate cu aceste ordine a doua zi, la 10 august
2013, in centrul de cazare din Busmantsi, pana cdnd executarea masurilor administrative coercitive va
fi posibild, si anume pana la obtinerea documentelor care sa ii permitd sa calatoreasca in afara
Bulgariei.

La 12 august 2013, domnul Mahdi a semnat in fata autoritatilor administrative bulgare o declaratie
prin care consimtea sa se intoarcd voluntar in Sudan.

La 13 august 2013, direktor a transmis o scrisoare ambasadei Republicii Sudan prin care a informat-o
despre masurile care au fost luate impotriva domnului Mahdi, precum si despre luarea sa in custodie
publicé in centrul de cazare din Busmantsi.

Ulterior, la o datd care nu a fost precizata in dosar, a avut loc o intalnire intre un reprezentant al
ambasadei si domnul Mahdi in cadrul careia acest reprezentant a confirmat identitatea persoanei
interesate, refuzand totusi sa ii elibereze un document de identitate care sa ii permitd sa célitoreasca
in afara Bulgariei. Acest refuz era aparent intemeiat pe faptul cd domnul Mahdi nu dorea sa se
intoarca in Sudan. Persoana interesatd a declarat apoi autoritatilor bulgare ca nu dorea sa se intoarca
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voluntar in Sudan. Se pare ca reprezentantul ambasadei Republicii Sudan ar fi afirmat in fata instantei
de trimitere ca, in aceste imprejurari, era imposibil sa se emita un document de calatorie dacd domnul
Mahdi nu dorea si se intoarca de bunavoie in tara sa de origine.

La 16 august 2013, doamna Ruseva, o resortisantd bulgara, a dat o declaratie notariald potrivit cireia
domnul Mahdi ar avea asigurate mijloace proprii de subzistentd si o locuinta pe parcursul sederii sale
in Bulgaria si a solicitat direktor eliberarea sub cautiune a domnului Mahdi. Aceasta declaratie a fost
verificata si confirmata de autoritétile politienesti la 26 august 2013.

La 27 august 2013, direktor a propus superiorului sau ierarhic, tindnd seama de declaratia doamnei
Ruseva, abrogarea ordinului prin care a fost dispusd luarea in custodie publica a domnului Mahdi si
adoptarea impotriva sa a unei masuri mai putin coercitive, si anume ,prezentarea sa in fiecare luna la
sectia locald a Ministerului Afacerilor Interne de la locul de resedinta”, pana la inlaturarea obstacolelor
in calea executarii deciziei de returnare la frontiera adoptate impotriva sa.

La 9 septembrie 2013, aceastd propunere a fost respinsd, pentru motivul cd domnul Mahdi nu intrase
legal in Bulgaria, nu dispunea de un permis de sedere pentru a avea resedinta in Bulgaria, agentia
nationald pentru refugiati respinsese acordarea statutului de refugiat acestuia la 29 decembrie 2012 si
acesta savarsise o infractiune prin trecerea frontierei nationale intre Bulgaria si Serbia in afara
locurilor prevazute in acest scop.

Nu a fost formulatd nicio cale de atac impotriva ordinului de luare in custodie publicd sau impotriva
refuzului de a inlocui acest ordin cu masuri mai putin constrangatoare propuse de direktor.

Din decizia de trimitere rezultd ca, pana in prezent, nu a fost eliberat de céitre ambasada Republicii
Sudan niciun document de identitate care sa permitd domnului Mahdi sa caldtoreascd in afara
Bulgariei, iar acesta este in continuare luat in custodie publicd in centrul de cazare din Busmantsi.

Cauza principala a fost initiatd prin depunerea unei scrisori emise de direktor, in jurul datei de
9 februarie 2014 si la sfarsitul perioadei de sase luni a masurii initiale de luare in custodie publicd,
solicitindu-se instantei de trimitere sa dispuna din oficiu, in temeiul articolul 46a alineatele 3 si 4 din
Legea privind strainii, prelungirea masurii de luare in custodie publicd a domnului Mahdi.

Instanta de trimitere precizeaza ca, in temeiul articolului 46a alineatele 3 si 4 din Legea privind strainii,
o listd a resortisantilor tarilor terte care au locuit intr-un centru de cazare mai mult de sase luni din
cauza obstacolelor la indepartarea lor de pe teritoriu este prezentata o datda la sase luni de seful
centrului de cazare in cauza tribunalului administrativ in circumscriptia ciruia este situat acest centru.
La expirarea fiecarei perioade de sase luni de luare in custodie publica intr-un centru de cazare,
instanta administrativa respectiva se pronunta din oficiu in sedintd secreta asupra prelungirii masurii
de luare in custodie publicd a persoanei in cauzd, a adoptérii masurilor de inlocuire sau a incetérii
ludrii in custodie publica a acestei persoane.

In aceastid privintd, instanta de trimitere are dubii printre altele asupra compatibilititii cu dreptul
Uniunii si in special cu cerintele prevazute de Directiva 2008/115 a procedurii administrative de
revizuire a masurii de luare in custodie publica intr-un centru de cazare, prevazutd in dreptul bulgar.

Potrivit instantei de trimitere, natura controlului pe care il poate efectua variazd dupd cum actioneaza
in calitate de autoritate jurisdictionald sau in calitate de autoritare administrativi. In special, atunci
cand se pronunta in calitate de autoritate jurisdictionald, ea ar fi in imposibilitate de a se pronunta pe
fondul cauzei si de a revizui decizia initiald de luare in custodie publica intr-un centru de cazare, din
moment ce, in temeiul dreptului procedural bulgar, rolul sau este limitat la controlul motivelor de
prelungire a masurii ludrii in custodie publica a persoanei interesate, astfel cum acestea sunt expuse in
scrisoarea direktor care a initiat o procedura precum cea in discutie in litigiul principal. Instanta
mentionata pune intrebari si in privinta riscului sustragerii intr-un caz precum cel in discutie in litigiul
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principal, in care persoana interesatd, care nu dispune de documente de identitate, a declarat
autoritatilor bulgare cd nu dorea sa se intoarca in tara sa de origine. Instanta de trimitere are indoieli
si asupra comportamentului acestuia din urmai. In aceastid privintd, instanta ridici problema daci
faptul cd persoana interesatd nu dispune de documente de identitate poate fi considerat o lipsd de
cooperare in cadrul procedurii indepartarii. Avand in vedere toate aceste imprejurdri, instanta de
trimitere are indoieli asupra justificarii prelungirii masurii de luare in custodie publicd a domnului

Mahdi.

In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 alineatele (3) si (6) din Directiva [2008/115] coroborat cu articolele 6 si 47 din [carta],
precum si cu dreptul la un control jurisdictional si la o protectie jurisdictionald efectiva trebuie
interpretat in sensul ca:

2)

a)

in situatia in care, in temeiul dreptului national al unui stat membru, o autoritate
administrativa este obligata sa revizuiasca lunar masura de luare in custodie publica, fara sa
existe obligatia expresd a adoptarii unui act administrativ, iar aceasta trebuie sa transmita din
oficiu instantei o listd a resortisantilor tarilor terte luati in custodie publicd pentru o perioada
care depaseste perioada maximéa legald a ludrii in custodie publicd initiale, autoritatea
administrativd este obligatd, la momentul expiririi perioadei de luare in custodie publica
initiald stabilite in decizia individuala, fie s adopte un act expres de revizuire a ludrii in
custodie publicd in raport cu motivele de extindere prevazute in dreptul Uniunii, fie s
elibereze persoana in cauza?

in cazul in care dreptul national al statului membru prevede cd, dupa expirarea perioadei
maxime a ludrii in custodie publicd initiale in scopul indepartarii, prevazuta de dispozitiile
dreptului national, instanta este competenta sa dispund o extindere a perioadei de luare in
custodie publici, sa o inlocuiascd cu o masurd mai putin coercitivd sau sa dispuna eliberarea
resortisantului térii terte, atunci intr-o situatie precum cea din prezenta cauzi instanta trebuie
sa verifice legalitatea unei masuri de revizuire a luarii in custodie publica, care s mentioneze
motivele de fapt si de drept privind necesitatea extinderii perioadei de luare in custodie
publica si durata acesteia, hotirand pe fond mentinerea masurii, inlocuirea acesteia cu altd
masura sau eliberarea persoanei in cauza?

permite instantei, din perspectiva motivelor de extindere a perioadei de luare in custodie
publica, prevazute de dispozitiile dreptului Uniunii, sa verifice legalitatea unei masuri de
revizuire a ludrii in custodie publica, care indicd doar motivele pentru care nu se poate
aplica decizia de indepartare a unui resortisant al tarii terte, si sd solutioneze litigiul numai
pe baza faptelor prezentate si a dovezilor aduse de autoritatea administrativa, precum si a
opozitiilor formulate si a faptelor prezentate de resortisantul tarii terte, dispunand
mentinerea luarii in custodie publicd, inlocuirea cu alta masura sau eliberarea persoanei in
cauza?

Intr-o situatie precum cea din procedura principald, articolul 15 alineatele (1) si (6) din Directiva
2008/115/CE trebuie interpretat in sensul ca, in temeiul dreptului Uniunii, motivul autonom de
extindere a ludrii in custodie publicid «persoana in cauzd nu dispune de documente de identitate»,
prevazut de dreptul national, este admisibil ca fiind subsumat ambelor cazuri prevazute de
articolul 15 alineatul (6) din directivd, atunci cand pe baza imprejurdrii amintite se poate
considera in mod plauzibil ca persoana in cauzd va incerca si eludeze punerea in aplicare a
deciziei de indepértare, ceea ce, in sensul dreptului national al statului membru, reprezinta un
risc de sustragere?
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3) Intr-o situatie precum cea din prezenta cauzi, articolul 15 alineatul (1) literele (a) si (b) si
alineatul (6) din Directiva 2008/115/CE coroborat cu considerentele (2) si (13) privind
respectarea drepturilor fundamentale si a demnitatii umane a resortisantilor statelor terte,
precum si aplicarea principiului proportionalititii trebuie interpretat in sensul ca permite ca, pe
baza imprejurarilor in care persoana in cauza nu dispune de documente de identitate, a trecut
frontiera ilegal si a declarat cd nu doreste si se intoarca in tara de origine, desi a semnat o
declaratie privind intoarcerea voluntara in tara sa si a indicat corect datele sale de identificare, sa
se deducd riscul intemeiat de sustragere, aceste imprejurari incadriandu-se in notiunea «riscul
sustragerii» persoanei in cauza de la aplicarea deciziei de indepartare, in sensul directivei, definita
in dreptul national ca presupunerea, justificata de elemente de fapt, cd persoana interesatd va
incerca sa eludeze punerea in aplicare a mésurii de indepartare?

4) Intr-o situatie precum cea din procedura principald, articolul 15 alineatul (1) literele (a) si (b) si
alineatele (4) si (6) din Directiva 2008/115 coroborat cu considerentele (2) si (13) privind
respectarea drepturilor fundamentale si a demnitatii umane a resortisantilor tarilor terte, precum
si aplicarea principiului proportionalitétii trebuie interpretat in sensul ca:

a) resortisantul tarii terte nu este dispus sd coopereze la pregitirea punerii in aplicare a masurii
de returnare in tara sa de origine daca declara verbal unui functionar de la ambasada acestei
tari ca nu doreste sa se intoarca in tara de origine, in pofida faptului ca, anterior, completase
o declaratie privind intoarcerea voluntara si indicase corect datele sale de identificare si daca
existd intarzieri in obtinerea documentatiei din partea unei téri terte si continud si existe o
posibilitate rezonabild de punere in aplicare a masurii de indepartare in conditiile in care
ambasada nu emite documentul necesar persoanei in cauza pentru célatoria in tara de
origine, desi a confirmat identitatea acesteia?

b) in situatia in care un resortisant al térii terte, care nu dispune de documente de identitate, a
trecut ilegal frontiera de stat si a declarat ca nu doreste sd se intoarcd in tara de origine, este
eliberat din cauza inexistentei posibilitatii rezonabile a indepartarii, dacd in aceste
circumstante ambasada térii respective refuza si elibereze documentul necesar pentru
calatoria persoanei in cauza in tara de origine, in pofida faptului ca a confirmat identitatea
acesteia, trebuie considerat ca statul membru este obligat sa elibereze un document
provizoriu privind statutul persoanei in cauza?”

Cu privire la procedura de urgenta

Administrativen sad Sofia-grad a solicitat ca prezenta trimitere preliminard sa fie judecata potrivit
procedurii preliminare de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

Instanta de trimitere a motivat aceastd cerere ardatidnd cd resortisantul térii terte in cauza in litigiul
principal este luat in custodie publica si ca situatia sa intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor
titlului V din Tratatul FUE referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie. Avand in vedere
situatia domnului Mahdi, raspunsul Curtii la intrebarile preliminare ar avea o influentd determinanta
asupra problemei daca acesta trebuie mentinut in centrul de cazare din Busmantsi sau trebuie eliberat.
Instanta mentionatd mentioneaza ca ar trebui luata o decizie in cel mai scurt timp cu privire la
prelungirea masurii de luare in custodie publica a persoanei interesate.

In aceastd privinta, trebuie constatat, in primul rand, ci prezenta cerere de decizie preliminari priveste
interpretarea Directivei 2008/115, care intrda sub incidenta partii a treia titlul V din Tratatul FUE.
Aceasta este, asadar, susceptibild de a fi judecata potrivit procedurii preliminare de urgenta, prevazuta
la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 107 din Regulamentul
sau de procedura.
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In al doilea rand, trebuie si se constate, astfel cum subliniaza instanta de trimitere, ci domnul Mahdi
este in prezent lipsit de libertate si cd solutionarea litigiului principal poate avea ca efect incetarea
imediata a privarii sale de libertate.

Avand in vedere cele de mai sus, Camera a treia a Curtii a decis, la propunerea judecéatorului raportor
si dupa ascultarea avocatului general, si admitd cererea instantei de trimitere privind judecarea
prezentei cereri de decizie preliminara potrivit procedurii de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare litera a)

Prin intermediul primei intrebdri litera a), instanta de trimitere urmareste si afle dacd articolul 15
alineatele (3) si (6) din Directiva 2008/115 coroborat cu articolele 6 si 47 din carta trebuie interpretat
in sensul cad decizia adoptati de o autoritate competents, la sfarsitul perioadei maxime a mdasurii
initiale de luare in custodie publicd a unui resortisant al unei tari terte, cu privire la soarta acestei
ludri in custodie publica, trebuie si fie sub forma unui act scris care cuprinde motivele de fapt si de
drept care justifica aceastd decizie.

Este necesar sa se arate de la bun inceput ca, potrivit articolului 79 alineatul (2) TFUE, obiectivul
Directivei 2008/115, astfel cum reiese din considerentele (2) si (11) ale acesteia, este de a institui o
politica eficientd de indepartare si de returnare intemeiatd pe standarde si garantii juridice comune,
pentru ca persoanele in cauza sa fie returnate intr-o manierd umand si cu respectarea deplina a
drepturilor lor fundamentale si a demnitatii lor.

Procedurile de returnare a resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald instituite prin
aceasta directiva constituie astfel norme si proceduri comune aplicabile in statele membre la
returnarea acestor resortisanti. Statele membre dispun in mai multe privinte de o marja de apreciere
pentru punerea in aplicare a dispozitiilor din directiva mentionatd tinand seama de particularitatile
dreptului national.

Potrivit considerentului (6) al aceleiasi directive, statele membre ar trebui si ia toate masurile necesare
pentru a asigura cad incetarea situatiei de sedere ilegald a resortisantilor térilor terte se efectueaza
printr-o procedura transparentd si echitabila. Tot potrivit acestui considerent si in conformitate cu
principiile generale ale dreptului Uniunii, deciziile luate in temeiul Directivei 2008/115 ar trebui
adoptate de la caz la caz si pe baza de criterii obiective, aceasta insemnand ca ar trebui acordata
atentie nu doar simplului fapt al sederii ilegale.

In temeiul articolului 15 alineatul (2) din Directiva 2008/115, misura initiald de luare in custodie
publicd a unui resortisant al unei tari terte, care nu poate depasi o duratd maxima de sase luni,
trebuie sa fie dispusd de autoritatile administrative sau judiciare prin intermediul unui act scris care
mentioneaza motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza decizia de luare in custodie publica (a
se vedea in acest sens Hotéréarea G. si R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 29).

Potrivit articolului 15 alineatul (6) din directiva mentionata, aceastd masura initiald de luare in custodie
publica poate fi prelungitd, in conformitate cu dreptul national, pentru o perioadd limitata de timp care
sa nu depaseasca o perioadd suplimentard de 12 luni, atunci cand sunt indeplinite anumite conditii de
fond. Orice luare in custodie publica care depéseste sase luni trebuie si fie consideratd, in conformitate
cu alineatul (5) al articolului mentionat, ca o prelungire a mésurii de luare in custodie publica in sensul
articolului 15 alineatul (3) din aceeasi directiva.
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Pe de alta parte, articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2008/115 prevede ca luarea in custodie publica
a unui resortisant al unei téri terte face obiectul, in fiecare caz, al unor revizuiri la intervale rezonabile
de timp, fie la cererea persoanei in cauza, fie din oficiu. In cazul prelungirii masurii de luare in custodie
publicd, revizuirile trebuie sa faca obiectul controlului judiciar.

Din toate aceste dispozitii rezulta cd singura cerintd expres prevazuta la articolul 15 din Directiva
2008/115 in ceea ce priveste adoptarea unui act scris este cea mentionata la alineatul (2) al acestui
articol, si anume cd luarea in custodie publicd se ordona in scris, mentionandu-se motivele de fapt si de
drept. Aceastd cerintd de adoptare a unei decizii scrise trebuie inteleasd ca raportandu-se in mod
necesar la orice decizie privind prelungirea masurii de luare in custodie publica, dat fiind c&, pe de o
parte, masura ludrii in custodie publica si prelungirea acesteia au o natura analoagd, ambele avand ca
efect lipsirea de libertate a resortisantului in cauzd al unei tari terte in vederea pregatirii returnarii sale
si/sau a executdrii indepartarii sale, si, pe de altd parte, in fiecare din aceste douad cazuri, acest
resortisant trebuie s fie in masurd sa cunoascd motivele deciziei adoptate in privinta sa.

Or, din jurisprudenta Curtii rezultd ca aceastd obligatie de comunicare a motivelor respective este
necesara atit pentru a permite resortisantului in cauza al unei téri terte sa isi apere drepturile in cele
mai bune conditii posibile si sa decidd in deplind cunostinta de cauza daci este util sd sesizeze instanta
competenta, cit si pentru a permite acesteia din urma sa isi exercite controlul legalitatii deciziei in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Heylens si altii, 222/86, EU:C:1987:442, punctul 15, precum
si Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P
si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 337).

Orice alta interpretare a articolului 15 alineatele (2) si (6) din Directiva 2008/115 ar avea ca efect faptul
ca ar fi mai dificil pentru un resortisant al unei tiri terte sa conteste legalitatea unei decizii de
prelungire a masurii de luare in custodie publica dispuse impotriva sa decat sa repuna in discutie
legalitatea unei decizii initiale de luare in custodie publica, ceea ce ar aduce atingere dreptului
fundamental la o cale de atac efectiva.

Cu toate acestea, trebuie sa se precizeze ca dispozitiile articolului 15 din aceastd directivd nu impun
adoptarea unui ,act de revizuire” scris potrivit terminologiei utilizate de instanta de trimitere in prima
sa intrebare litera a). Autoritatile care realizeazd o revizuire a masurii de luare in custodie publica a
unui resortisant al unei tari terte la intervale rezonabile, in temeiul articolului 15 alineatul (3) prima
teza din directiva mentionatd, nu au, asadar, obligatia de a adopta la fiecare revizuire un act expres in
forma scrisa care sa cuprinda o expunere a elementelor de fapt si de drept care motiveaza acest act.

In aceste conditii, trebuie si se precizeze ci, in cazul in care autoritatea sesizati cu o procedura de
revizuire la expirarea perioadei maxime a madsurii initiale de luare in custodie publica, permisa de
articolul 15 alineatul (5) din aceeasi directiva, statueazd in privinta sortii acestei masuri de luare in
custodie publica, ea este obligatd sia adopte decizia sa prin act scris motivat. Astfel, intr-un asemenea
caz, revizuirea masurii de luare in custodie publica si adoptarea deciziei privind soarta ludrii in
custodie publici au loc in aceeasi etapa procedurald. In consecinti, aceasti decizie trebuie si
indeplineasca cerintele care rezulta din articolul 15 alineatul (2) din Directiva 2008/115.

Or, nu rezulta clar nici din cererea de decizie preliminara, nici din observatiile prezentate de guvernul
bulgar in sedintd daca lista intocmita de direktor transmisa instantei de trimitere la sfarsitul perioadei
maxime a masurii initiale de luare in custodie publicd contine o decizie privind soarta mdsurii de
luare in custodie publica a persoanei interesate. Daca se dovedeste cd, prin aceastd lista, direktor a
statuat in special asupra prelungirii masurii de luare in custodie publica, lista respectiva trebuie sa
indeplineascd de asemenea cerintele prevazute la punctul 44 din prezenta hotarare. Revine instantei de
trimitere sarcina de a efectua verificarile necesare in aceastd privinti. In toate cazurile, o astfel de
decizie trebuie sd faca obiectul unui control exercitat de o autoritate judiciara in temeiul articolului 15
alineatul (3) din directiva mentionata.
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In plus, trebuie si se aminteasci si cd, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unor norme
stabilite de dreptul Uniunii privind modalitatile procedurale referitoare la actul de revizuire a masurii
de luare in custodie publica, statele membre raman competente, in conformitate cu principiul
autonomiei procedurale, sa adapteze aceste modalitati, asigurand totodatd respectarea drepturilor
fundamentale si eficienta deplind a dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la acest act (a se vedea
prin analogie Hotédrarea N., C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 41).

Rezulta ca dreptul Uniunii nu se opune ca o reglementare nationald, cu respectarea acestor principii, sa
prevada obligatia autoritétii care revizuieste la intervale rezonabile masura de luare in custodie publica
a unui resortisant al unei tari terte, in temeiul articolului 15 alineatul (3) prima tezd din Directiva
2008/115, sa adopte la fiecare revizuire un act expres care contine motivele de fapt si de drept care
justifica acest act. O astfel de obligatie ar rezulta numai din dreptul national.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la prima intrebare litera a) ca articolul 15
alineatele (3) si (6) din Directiva 2008/115 coroborat cu articolele 6 si 47 din carta trebuie interpretat
in sensul ca orice decizie adoptata de o autoritate competentd, la sfarsitul perioadei maxime a masurii
initiale de luare in custodie publica a unui resortisant al unei tari terte, privind soarta acestei masuri de
luare in custodie publica trebuie sa aiba forma unui act scris care cuprinde motivele de fapt si de drept
care justifica aceastd decizie.

Cu privire la prima intrebare literele b) si c)

Prin intermediul primei intrebari literele b) si c), instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileasca daca articolul 15 alineatele (3) si (6) din Directiva 2008/115 coroborat cu articolele 6 si 47
din carta trebuie interpretat in sensul cd controlul pe care trebuie sa il efectueze autoritatea judiciara
sesizata cu o cerere de prelungire a masurii de luare in custodie publica a unui resortisant al unei tari
terte trebuie sa permita acestei autoritati sd statueze pe fond, de la caz la caz, cu privire la prelungirea
masurii de luare in custodie publica a resortisantului in cauza, cu privire la posibilitatea de a inlocui
luarea in custodie publici cu o masura mai putin coercitiva sau cu privire la eliberarea acestui
resortisant, autoritatea respectiva fiind astfel competentd sa se intemeieze pe faptele si pe probele
prezentate de autoritatea administrativa care a sesizat-o, precum si pe observatiile prezentate eventual
de resortisantul respectiv.

Trebuie sd se sublinieze de la bun inceput ca Curtea a statuat deja ca articolul 15 din Directiva
2008/115 este neconditionat si suficient de precis incat s nu fie necesare alte elemente speciale
pentru a permite punerea sa in aplicare de citre statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea El
Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 47).

Astfel cum reiese din considerentele (13), (16), (17) si (24) ale Directivei 2008/115, orice dispunere a
unei masuri de luare in custodie publica care intrd in domeniul de aplicare al acestei directive este
strict incadratd de dispozitiile capitolului IV din directiva mentionatd astfel incat sa asigure, pe de o
parte, respectarea principiului proportionalititii in ceea ce priveste mijloacele utilizate si obiectivele
urmarite si, pe de alta parte, respectarea drepturilor fundamentale ale resortisantilor in cauza ai unor
tari terte.

In continuare, dupi cum s-a amintit la punctul 43 din prezenta hotirare, rezulti clar din modul de
redactare a articolului 15 alineatul (3) din Directiva 2008/115 ca revizuirea oricdrei prelungiri a
masurii de luare in custodie publicd a unui resortisant al unei téri terte trebuie sa faca obiectul unui
control exercitat de o autoritate judiciard. Trebuie astfel si se arate cd o autoritate judiciara care
statueazd asupra posibilititii de a prelungi masura initiala de luare in custodie publicd trebuie si
efectueze in mod obligatoriu un control al luarii in custodie publicd, chiar daca acest control nu a fost
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solicitat expres de autoritatea care a sesizat-o si chiar dacd masura de luare in custodie publica a
resortisantului in cauza a fiacut deja obiectul unei revizuiri de catre autoritatea care a dispus masura
initiala a ludrii in custodie publica.

Cu toate acestea, articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2008/115 nu precizeaza natura controlului
respectiv. Trebuie, asadar, s se aminteascd principiile care rezulta din articolul 15 din aceasta
directiva care se aplica in cadrul unei proceduri precum cea in discutie in litigiul principal si care
trebuie, in consecintd, sa fie luate in considerare de o autoritate judiciara in cadrul aceluiasi control.

In primul rand, din conditiile de fond prevazute la articolul 15 alineatul (6) din directiva mentionati
rezultd cd perioada masurii initiale de luare in custodie publica nu poate fi prelungitd decat atunci
cand, in pofida tuturor eforturilor rezonabile ale statului membru in cauza, este probabil ca
operatiunea de indepartare si dureze mai mult din cauza lipsei de cooperare a resortisantului in cauza
al unei téri terte sau a intarzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea térii terte. O astfel
de prelungire trebuie sa fie decisd in conformitate cu dreptul national si nu poate, in niciun caz, sa
depaseasca o perioada suplimentara de 12 luni.

In al doilea rand, articolul 15 alineatul (6) din aceeasi directivd trebuie interpretat coroborat cu
articolul 15 alineatul (4) din aceasta, care prevede cd, in cazul in care existd indicii conform cérora nu
mai exista posibilitatea rezonabild a indepartarii din motive legale sau de altd natura sau exista indicii
privind incetarea conditiilor stabilite la articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/115, luarea in
custodie publicd a resortisantului in cauza nu mai este justificatd si acest resortisant este eliberat
imediat.

In ceea ce priveste prima cerinti care rezulti din articolul 15 alineatul (4) din directiva mentionats,
Curtea a precizat deja cd, pentru a se putea considera cd mai existd o ,posibilitate rezonabila a
indepartarii” in sensul acestei dispozitii, este necesar ca, la momentul revizuirii legalitatii masurii de
luare in custodie publicd de catre o instantd nationald, sa rezulte cd existd o posibilitate reald de
punere in aplicare cu succes a masurii de indepartare, avand in vedere termenele stabilite la
articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva 2008/115 (a se vedea in acest sens Hotéirarea Kadzoev,
C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, punctul 65).

A doua cerinta care rezulta din articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2008/115 impune o revizuire a
conditiilor de fond prevazute la articolul 15 alineatul (1) din aceasta directiva care au servit drept
temei deciziei initiale de luare in custodie publicd a resortisantului in cauza al unei tari terte.
Autoritatea care statueaza in privinta prelungirii eventuale a masurii de luare in custodie publica a
acestui resortisant sau in privinta eventualei eliberari a acestuia trebuie astfel sa stabileascd, in primul
rand, daca intr-un anume caz pot fi aplicate eficient alte masuri suficiente, dar mai putin coercitive
decat o luare in custodie publicd, in al doilea rand, daca exista riscul de sustragere a resortisantului
respectiv si, in al treilea rand, daca acesta din urma evitd sau impiedica pregitirea returndrii sale sau
operatiunea de indepartare.

Rezultd ca o autoritate judiciara care statueaza in privinta unei cereri de prelungire a masurii de luare
in custodie publicé trebuie sa poatd statua asupra oricarui element de fapt si de drept pertinent pentru
a stabili daca o prelungire a ludrii in custodie publica este justificatd, in raport cu cerintele mentionate
la punctele 58-61 din prezenta hotarare, ceea ce necesita o examinare aprofundatd a elementelor de
fapt proprii fiecarei cauze. Atunci cind masura de luare in custodie publicid dispusa initial nu se mai
justifica in raport cu aceste cerinte, autoritatea judiciard competentd trebuie sa poatd substitui cu
propria decizie decizia autorititii administrative sau, dacé este cazul, decizia autoritatii judiciare care a
dispus masura initiald a luarii in custodie publica si sd statueze in privinta posibilitatii de a dispune o
misurd de inlocuire sau eliberarea resortisantului in cauza al unei tiri terte. In acest scop, autoritatea
judiciard care statueaza in privinta unei cereri de prelungire a ludrii in custodie publica trebuie sa
poatd lua in considerare atat elementele de fapt si probele invocate de autoritatea administrativa care
a dispus masura initiala de luare in custodie publicd, cét si orice observatie eventuala a resortisantului
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in cauzi al unei tiri terte. In plus, ea trebuie sa fie in masura si cerceteze orice alt element pertinent
pentru decizia sa in cazul in care ar considera necesar acest lucru. In consecinti, competentele
detinute de autoritatea judiciard in cadrul unui control nu pot, in niciun caz, s fie limitate numai la
elementele prezentate de autoritatea administrativa in cauza.

Orice altd interpretare a articolului 15 din Directiva 2008/115 ar avea ca efect lipsirea alineatelor (4)
si (6) ale acestui articol de efectul lor util si ar goli de continut controlul judiciar impus la articolul 15
alineatul (3) a doua teza din aceasta directivd, punand astfel in pericol realizarea obiectivelor urmarite
de directiva mentionata.

In consecinti, trebuie si se raspunda la prima intrebare literele b) si c) ci articolul 15 alineatele (3)
si (6) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca controlul pe care trebuie si il efectueze
autoritatea judiciard sesizata cu o cerere de prelungire a masurii de luare in custodie publicd a unui
resortisant al unei téri terte trebuie sa permita acestei autorititi sa statueze pe fond, de la caz la caz,
cu privire la prelungirea masurii de luare in custodie publicd a resortisantului in cauzd, cu privire la
posibilitatea de a inlocui luarea in custodie publicd cu o méasurd mai putin coercitiva sau cu privire la
eliberarea acestui resortisant, autoritatea respectiva fiind astfel competenta sa se intemeieze pe faptele
si pe probele prezentate de autoritatea administrativa care a sesizat-o, precum si pe faptele, probele si
observatiile care ii sunt eventual prezentate in cadrul acestei proceduri.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie tratate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca articolul 15 alineatele (1) si (6) din Directiva
2008/115 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, potrivit careia o perioada initiald de sase luni a masurii de luare in custodie publica
poate fi prelungitd pentru simplul motiv ca resortisantul in cauzd al unei tari terte nu dispune de
documente de identitate si ca, in consecinta, existd un risc de sustragere a resortisantului respectiv.

Trebuie amintit, in primul rdnd, ca notiunea riscul sustragerii este delimitata la articolul 3 punctul 7
din Directiva 2008/115, care o defineste ca fiind faptul ca existd motive intr-un caz particular care se
bazeaza pe criterii obiective, definite prin legislatie, care justificd presupunerea cd un resortisant al
unei tari terte care face obiectul unei proceduri de returnare se poate sustrage acesteia.

In al doilea rand, existenta unui astfel de risc de sustragere este unul dintre motivele enumerate expres
la articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/115 care justifica luarea in custodie publica a unui
resortisant al unei tari terte care face obiectul unei proceduri de returnare, in vederea pregatirii
acesteia din urmd sau a realizarii indepartarii. Astfel cum s-a amintit la punctul 61 din prezenta
hotarare, aceasta dispozitie precizeaza cd o astfel de luare in custodie publica poate si aibd loc numai
atunci cand alte masuri suficiente, dar mai putin coercitive, nu pot fi aplicate eficient intr-un caz
particular.

In al treilea rand, astfel cum s-a amintit la punctul 58 din prezenta hotirare, prelungirea unei misuri
de luare in custodie publici nu poate fi dispusd, potrivit articolului 15 alineatul (6) din directiva
mentionatd, decat daca este probabil ca operatiunea de indepartare si dureze mai mult timp din cauza
lipsei de cooperare a resortisantului in cauzd al unei tari terte sau a intarzierilor in obtinerea
documentatiei necesare din partea tarilor terte, fira a se mentiona imprejurarea ca persoana in cauzi
nu dispune de documente de identitate.

In plus, astfel cum s-a constatat la punctul 61 din prezenta hotirare, orice decizie privind prelungirea
masurii de luare in custodie publicd a unui resortisant al unei tari terte si, prin urmare, privind
existenta imprejurarilor de fapt previzute la articolul 15 alineatul (6) din Directiva 2008/115 trebuie s
fie precedatda de o revizuire a conditiilor de fond care au servit drept temei pentru masura initiala de
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luare in custodie publica a resortisantului in cauza, ceea ce necesitd o apreciere din partea autoritatii
judiciare, cu ocazia controlului impus la articolul 15 alineatul (3) a doua teza din aceastd directivd, a
imprejurarilor care au determinat constatarea initiald a existentei unui risc de sustragere.

Pe de alta parte, astfel cum Curtea a constatat deja, orice apreciere privind un risc de sustragere trebuie
sa se intemeieze pe o examinare individuald a cazului persoanei interesate (a se vedea Hotararea Sagor,
C-430/11, EU:C:2012:777, punctul 41). In plus, conform considerentului (6) al Directivei 2008/115,
deciziile in temeiul acestei directive trebuie s fie adoptate de la caz la caz si sa tind seama de criterii
obiective.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci dreptul bulgar prevede la alineatul 1 punctul 4c din
dispozitiile de completare a Legii privind strdinii ca existenta unui risc de sustragere a unui resortisant
al unei tari terte care face obiectul unei masuri administrative coercitive este dovedit atunci cénd,
tinand seama de elemente de fapt, exista un motiv plauzibil sa se presupuna ca resortisantul in cauza
poate sd se sustraga de la executarea mdasurii dispuse. Criteriile obiective care pot constitui un astfel
de risc sunt mentionate la respectivul punct 4c, si includ, printre altele, imprejurarea ca persoana
interesata nu dispune de niciun document de identitate.

In consecinti, revine instantei de trimitere sarcina si procedeze la o apreciere a imprejuririlor de fapt
care insotesc situatia resortisantului in cauza pentru a stabili, cu ocazia revizuirii conditiilor prevazute
la articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/115, dacd, dupa cum direktor a propus in cauza in
discutie in litigiul principal, o masurd mai putin coercitiva poate fi aplicatd eficient acestui resortisant
si, in cazul in care nu ar fi posibil, sd stabileasca dacd persista un risc de sustragere a resortisantului.
Numai in cadrul acestei ultime situatii ipotetice instanta poate lua in considerare lipsa documentelor
de identitate.

Din cele de mai sus rezulta ca faptul ca resortisantul in cauza al unei tari terte nu dispune de
documente de identitate nu poate, in sine, sa justifice o prelungire a masurii de luare in custodie
publicé prevéazute la articolul 15 alineatul (6) din Directiva 2008/115.

In consecinti, trebuie si se raspunda la a doua si la a treia intrebare ci articolul 15 alineatele (1) si (6)
din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia o perioadd initiala de luare in custodie publica de
sase luni poate fi prelungita pentru simplul motiv ca resortisantul in cauza al unei tari terte nu
dispune de documente de identitate. Numai instanta de trimitere are competenta de a realiza o
apreciere de la caz la caz a imprejurarilor de fapt ale cauzei in discutie pentru a stabili daca o masura
mai putin coercitiva poate fi aplicata efectiv acestui resortisant sau dacé exista un risc de sustragere a
acestuia din urma.

Cu privire la a patra intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a patra intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca
articolul 15 alineatul (6) litera (a) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd un
resortisant al unei tari terte care, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, nu a
obtinut un document de identitate care ar fi permis indepartarea sa din statul membru interesat
dovedeste ,lipsa de cooperare”, in sensul acestei dispozitii.

In ceea ce priveste situatia domnului Mahdi, este cert cd acesta din urma nu dispune de documente de

identitate si cd ambasada Republicii Sudan a refuzat sa ii acorde un astfel de document, care sa permita
executarea deciziei de indepartare.
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Astfel, prin intermediul celei de a patra intrebdri litera a), se solicitd Curtii sa stabileasca daca refuzul
ambasadei Republicii Sudan de a acorda documente de identitate domnului Mahdi, ca urmare a
declaratiei acestuia din urma potrivit careia nu dorea sa se intoarca in tara sa de origine, poate sa fie
imputati persoanei interesate. In cazul unui raspuns afirmativ, se soliciti Curtii si precizeze daci
comportamentul domnului Mahdi poate fi calificat drept lipsd de cooperare din partea sa, in sensul
articolului 15 alineatul (6) din Directiva 2008/115, ceea ce ar justifica prelungirea perioadei de luare in
custodie publica a persoanei interesate pentru o perioada suplimentara care nu depaseste 12 luni.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci este de competenta instantei nationale sa stabileasci faptele care
au generat litigiul principal si sd deduca din acestea consecintele pentru decizia pe care trebuie si o
pronunte (a se vedea in special Hotdararea WWF si altii, C-435/97, EU:C:1999:418, punctul 32, precum
si Hotararea Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punctul 33).

Astfel, in cadrul repartizarii competentelor intre instantele Uniunii si instantele nationale, in principiu,
este de competenta instantei nationale si verifice in cauza aflatd pe rolul sdu indeplinirea conditiilor de
fapt care determind aplicarea unei norme a Uniunii, daca este cazul, Curtea, pronuntandu-se asupra
unei trimiteri preliminare, putind oferi precizari destinate si orienteze instanta nationald in
interpretarea pe care aceasta o va efectua (a se vedea in acest sens Hotdrarea Haim, C-424/97,
EU:C:2000:357, punctul 58, Hotararea Vatsouras si Koupatantze, C-22/08 si C-23/08, EU:C:2009:344,
punctul 23, precum si Hotdrarea Danosa, EU:C:2010:674, punctul 34).

In aceste circumstante, Curtea trebuie si riaspundi la intrebirile preliminare privind interpretarea
dreptului Uniunii care au fost adresate de instanta de trimitere, lasand acesteia din urma sarcina de a
verifica elementele concrete ale litigiului cu care este sesizatd si in special sarcina de a solutiona
problema daca lipsa documentelor de identitate rezulta numai din retractarea de catre domnul Mahdi
a declaratiei sale de intoarcere voluntard (a se vedea prin analogie Hotdrarea Danosa, EU:C:2010:674,
punctul 36).

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminari, domnul
Mahdi a cooperat cu autoritatile bulgare in ceea ce priveste divulgarea identitétii sale si procesul de
indepartare a sa. Totusi, el si-a retractat declaratia de returnare voluntara.

Or, trebuie amintit ci notiunea ,lipsd de cooperare”, in sensul articolului 15 alineatul (6) din Directiva
2008/115, necesita ca autoritatea, statuand asupra unei cereri de prelungire a masurii de luare in
custodie publica a unui resortisant al unei tari terte, si examineze, pe de o parte, comportamentul
resortisantului respectiv in perioada initiala de luare in custodie publicd pentru a stabili daca acesta
din urmd nu a cooperat cu autorititile competente cu privire la executarea operatiunii de indepartare
si, pe de alta parte, probabilitatea ca operatiunea de indepartare si dureze mai mult decat a fost
prevazut din cauza comportamentului resortisantului in cauza. Daca indepértarea acestuia din urma
dureaza sau a durat mai mult timp decat a fost prevazut din alta cauzd, nu se poate stabili nicio
legitura de cauzalitate intre comportamentul resortisantului respectiv si durata operatiunii in cauzi si,
asadar, nu se poate stabili nicio lipsd de cooperare a acestuia din urma.

In plus, articolul 15 alineatul (6) din Directiva 2008/115 impune ca, inainte de a examina daci
resortisantul in cauza al unei tari terte dovedeste lipsa de cooperare, autoritatea in cauza sa fie in
masura sa demonstreze cd operatiunea de indepartare dureazd mai mult timp decét a fost prevazut in
pofida tuturor eforturilor rezonabile, ceea ce necesita, in litigiul principal, ca statul membru in cauza s
fi depus si sa depund in continuare, in mod activ, eforturi in vederea obtinerii eliberarii documentelor
de identitate pentru acest resortisant.

Din cele de mai sus rezultd ca, pentru a constata ca statul membru in cauza a intreprins eforturi
rezonabile pentru a realiza operatiunea de indepartare si ca existd o lipsa de cooperare din partea
resortisantului in cauzd al unei tiri terte, este necesard o examinare detaliatd a elementelor de fapt
referitoare la ansamblul perioadei masurii initiale de luare in custodie publicd. O astfel de examinare
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constituie o problema de fapt care, dupa cum s-a amintit deja, excede competenta Curtii in cadrul unei
proceduri in temeiul articolului 267 TFUE si intra in competenta instantei nationale (Hotérarea
Merluzzi, 80/71, EU:C:1972:24, punctul 10).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare litera a) ca articolul 15
alineatul (6) litera (a) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca un resortisant al unei tari
terte care, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, nu a obtinut un document de
identitate care ar fi permis indepartarea sa din statul membru interesat poate fi considerat ca a
dovedit o ,lipsa de cooperare”, in sensul acestei dispozitii, numai dacd din examinarea
comportamentului resortisantului in cauza in perioada de luare in custodie publicd rezulta ca acesta
din urmé nu a cooperat la executarea operatiunii de indepértare si cd este probabil ca operatiunea sa
dureze mai mult timp decit a fost previazut din cauza acestui comportament, aspect care trebuie
verificat de instanta de trimitere.

Cu privire la a patra intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a patra intrebdri litera b), instanta de trimitere solicita sd se stabileascd daca
articolul 15 din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca un stat membru poate fi obligat sa
elibereze un permis de sedere autonom sau o alta autorizatie care confera dreptul de sedere unui
resortisant al unei téri terte care nu dispune de documente de identitate si care nu a obtinut astfel de
documente din tara sa de origine, dupd ce o instantd nationala a eliberat acest resortisant pentru
motivul cid nu mai existd perspectiva rezonabild a indepértarii in sensul articolului 15 alineatul (4) din
aceasta directiva.

Astfel cum reiese din obiectivul Directivei 2008/115 amintit la punctul 38 din prezenta hotarére,
aceasta din urmd nu are ca obiect reglementarea conditiilor de sedere pe teritoriul unui stat membru
a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald cu privire la care o decizie de returnare
nu poate sau nu a putut fi executata.

Cu toate acestea, articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2008/115 permite statelor membre sa acorde un
permis de sedere autonom sau o alta autorizatie care conferd un drept de sedere, din motive de
compasiune, umanitare sau de altd naturd, unui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere
ilegala pe teritoriul lor. De asemenea, considerentul (12) al acestei directive prevede cé statele membre
ar trebui sa furnizeze resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, care nu pot face
obiectul unei indepartiri, o confirmare scrisd a situatiei lor. Statele membre dispun de o mare
libertate in ceea ce priveste forma si formatul acestei confirmari scrise.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la a patra intrebare litera b) cd Directiva
2008/115 trebuie interpretata in sensul ca un stat membru nu poate fi obligat sa elibereze un permis
de sedere autonom sau orice altd autorizatie care confera un drept de sedere unui resortisant al unei
tari terte care nu dispune de documente de identitate si care nu a obtinut astfel de documente din
tara sa de origine, dupa ce o instantd nationald a eliberat acest resortisant pentru motivul ca nu ar
mai exista posibilitatea rezonabild a indepartarii in sensul articolului 15 alineatul (4) de aceastd
directivd. Totusi, acest stat membru trebuie, intr-o astfel de situatie, sa elibereze resortisantului in
cauzd o confirmare scrisa a situatiei sale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

3)

4)

5)

Articolul 15 alineatele (3) si (6) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala coroborat cu articolele 6 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ca orice decizie adoptata de o autoritate competenta,
la sfarsitul perioadei maxime a masurii initiale de luare in custodie publica a unui
resortisant al unei tari terte, privind soarta acestei masuri de luare in custodie publica
trebuie sa aiba forma unui act scris care cuprinde motivele de fapt si de drept care justifica
aceasta decizie.

Articolul 15 alineatele (3) si (6) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca
controlul pe care trebuie sa il efectueze autoritatea judiciara sesizata cu o cerere de
prelungire a masurii de luare in custodie publica a unui resortisant al unei tari terte trebuie
sd permita acestei autoritati sa statueze pe fond, de la caz la caz, cu privire la prelungirea
masurii de luare in custodie publica a resortisantului in cauza, cu privire la posibilitatea de
a inlocui luarea in custodie publici cu o masura mai putin coercitiva sau cu privire la
eliberarea acestui resortisant, autoritatea respectiva fiind astfel competenta sa se intemeieze
pe faptele si pe probele prezentate de autoritatea administrativa care a sesizat-o, precum si
pe faptele, probele si observatiile care ii sunt eventual prezentate in cadrul acestei
proceduri.

Articolul 15 alineatele (1) si (6) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit
careia o perioada initiala de luare in custodie publica de sase luni poate fi prelungita
pentru simplul motiv ca resortisantul in cauza al unei tari terte nu dispune de documente de
identitate. Numai instanta de trimitere are competenta de a realiza o apreciere de la caz la
caz a imprejurarilor de fapt ale cauzei in discutie pentru a stabili daca o masura mai putin
coercitiva poate fi aplicata efectiv acestui resortisant sau daca exista un risc de sustragere a
acestuia din urma.

Articolul 15 alineatul (6) litera (a) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca un
resortisant al unei tari terte care, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal,
nu a obtinut un document de identitate care ar fi permis indepartarea sa din statul membru
interesat poate fi considerat cia a dovedit o ,lipsa de cooperare”, in sensul acestei dispozitii,
numai daca din examinarea comportamentului resortisantului in cauza in perioada de luare
in custodie publica rezulta ca acesta din urma nu a cooperat la executarea operatiunii de
indepartare si ca este probabil ca operatiunea sa dureze mai mult timp decat a fost prevazut
din cauza acestui comportament, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Directiva 2008/115 trebuie interpretata in sensul ca un stat membru nu poate fi obligat sa
elibereze un permis de sedere autonom sau orice alta autorizatie care confera un drept de
sedere unui resortisant al unei tiri terte care nu dispune de documente de identitate si care
nu a obtinut astfel de documente din tara sa de origine, dupa ce o instanta nationala a
eliberat acest resortisant pentru motivul cd nu ar mai exista posibilitatea rezonabila a
indepartarii in sensul articolului 15 alineatul (4) de aceasta directiva. Totusi, acest stat
membru trebuie, intr-o astfel de situatie, sa elibereze resortisantului in cauza o confirmare
scrisa a situatiei sale.

Semnaturi
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