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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

21 aprilie 2015*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Taxa pe valoarea addugatd — A sasea directiva
77/388/CEE — Directiva 2006/112/CE — Articolul 132 alineatul (1) litera (a) si articolul 135
alineatul (1) litera (h) — Scutiri — Servicii postale publice — Timbre postale — Directiva 97/67/CE”

In cauza C-114/14,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 10 martie 2014,

Comisia Europeana, reprezentatd de J. Enegren si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva
Regatului Suediei, reprezentat de U. Persson si de A. Falk, in calitate de agenti,

parat,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J.-C. Bonichot (raportor), S. Rodin si doamna K. Jirimée, presedinti de
camerd, domnii A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky si E. Levits, judecatori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: suedeza.
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HOTARAREA DIN 21.4.2015 — CAUZA C-114/14
COMISIA/SUEDIA

Hotarare

Prin cererea introductivda, Comisia Europeana solicitd Curtii s constate cg, prin faptul ca nu a scutit de
taxa pe valoarea adaugatd (denumita in continuare , TVA”) prestarea de servicii si livrarea de bunuri
accesorii acestora, altele decat serviciile de transport de célatori si serviciile de telecomunicatii,
efectuate de serviciile postale publice, precum si livrarea la valoarea nominala de timbre postale
utilizate de serviciile postale pe teritoriul national, Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (a) si, respectiv, al articolului 135 alineatul (1)
litera (h) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Cadrul juridic

Directiva 2006/112

Titlul IX din Directiva 2006/112, intitulat ,Scutiri’, cuprinde capitolul 2 privind ,Scutiri pentru
anumite activitati de interes general”. Articolul 132, care figureazd in acest titlu, prevede la
alineatul (1) litera (a):

»Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:

(a) prestarea de servicii si livrarea de bunuri accesorii acestora, altele decét serviciile de transport de
calatori si serviciile de telecomunicatii, efectuate de catre serviciile postale publice;”.

Articolul 135 din Directiva 2006/112, care figureaza in capitolul urmator, intitulat ,Scutiri pentru alte
activitati”, prevede la alineatul (1) litera (h):

»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

(h) livrarea la valoarea nominald de timbre postale utilizate de catre serviciile postale pe teritoriul lor,
de timbre fiscale sau de alte timbre similare;”.

Dispozitiile mentionate la punctele 2 si 3 din prezenta hotarare sunt identice cu cele aplicabile anterior
ale articolului 13 titlul A alineatul (1) litera (a) si titlul B litera (e) din A sasea directiva 77/388/CEE din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1), pe
care Directiva 2006/112 a abrogat-o si a inlocuit-o.

Directiva 97/67/CE

Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele
comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitétii si imbunatétirea calitatii
serviciului (JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2002/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 iunie 2002 (JO L 176, p. 21,
Editie speciald, 06/vol. 4, p. 178, denumitd in continuare ,Directiva 97/67”), stabileste, potrivit
articolului 1, norme comune privind, inter alia, prestarea unui serviciu postal universal in cadrul
Comunitatii Europene si criteriile ce definesc serviciile susceptibile de a fi rezervate prestatorilor
serviciului universal.
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Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 97/67 are urmatorul cuprins:

»Statele membre asigura ca utilizatorii beneficiazd de dreptul la un serviciu universal care implicd
prestarea permanenta a unui serviciu postal de o calitate determinata in toate punctele de pe teritoriul
lor la preturi accesibile pentru toti utilizatorii.”

Articolul 4 din Directiva 97/67 prevede:

»Fiecare stat membru asigura cd prestarea serviciului universal este garantatd si notifica Comisiei
masurile adoptate pentru a indeplini aceastd obligatie si, in special, identitatea prestatorului sau
prestatorilor serviciului universal. Fiecare stat membru determind, in conformitate cu legislatia
comunitard, obligatiile si drepturile atribuite prestatorului sau prestatorilor serviciului universal si le
publica.”

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

La 10 aprilie 2006, Comisia a adresat Regatului Suediei o scrisoare de punere in intérziere in care ii
reprosa neindeplinirea obligatiilor care i revin in temeiul articolului 13 titlul A alineatul (1) litera (a)
si titlul B litera (e) din A sasea directiva 77/388, intrucéit nu a scutit de TVA nici prestarea de servicii
si livrarea de bunuri accesorii acestora, altele decét serviciile de transport de célétori si serviciile de
telecomunicatii, efectuate de serviciile postale publice, nici livrarea la valoarea nominala de timbre
postale utilizate de serviciile postale pe teritoriul national.

Prin scrisoarea din 7 iunie 2006, autorititile suedeze au raspuns la aceastd scrisoare, contestind
neindeplinirea obligatiilor care le reveneau in temeiul celei de A sasea directive 77/388.

Prin scrisoarea din 18 iulie 2007, Comisia, considerand acest raspuns nesatisfacétor, a adresat Regatului
Suediei un aviz motivat prin care il invita sd se conformeze obligatiilor care ii revin in termen de doua
luni de la primirea avizului.

Prin scrisoarea din 17 septembrie 2007, Regatul Suediei a raspuns la avizul motivat, sustinand ca
scutirea prestarilor efectuate de serviciile postale publice prevazutd de Directiva 2006/112, in aceleasi
conditii ca cele din A sasea directiva 77/388, nu era aplicabild pe piata suedezd, intrucat astfel de
servicii nu existau pe aceasta piata.

Considerand nesatisfacatoare pozitia acestui stat membru, Comisia a decis sia sesizeze Curtea cu
prezenta actiune.

Regatul Suediei a solicitat Curtii, in temeiul articolului 16 al treilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, ca aceasta sd se intruneasca in Marea Camera.

Cu privire la actiune

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe transpunerea incorectd a articolului 132 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2006/112

Argumentele partilor
Comisia sustine ca Regatul Suediei trebuie sa scuteascd de TVA serviciile si livrarea de bunuri

accesorii, altele decat serviciile de transport de célatori si serviciile de telecomunicatii, pe care trebuie
sa le furnizeze Posten AB in conformitate cu Directiva 97/67.
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Comisia aratd cd serviciile furnizate de un prestator al serviciului universal in conformitate cu
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 3-6 din Directiva 97/67 se incadreaza in notiunea
sprestarea [...] efectuat[d] de cétre serviciile postale publice” in sensul articolului 132 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2006/112.

Comisia observd, in aceasta privintd, ca Posten AB, societate de drept privat, a fost desemnaté prestator
al serviciului postal universal in Suedia. In sustinerea acestei afirmatii, Comisia se intemeiaza pe litigiul
dintre Posten AB si administratia suedeza a postei si telecomunicatiilor in legatura cu decizia acesteia
din urma de a asocia autorizatiei acordate Posten AB pentru exercitarea unei activitati postale
anumite conditii privind desemnarea sa in calitate de prestator al serviciului universal. Potrivit
Comisiei, reiese cu claritate din hotararea pronuntata de Kammarritten i Stockholm (Curtea de Apel
administrativd din Stockholm) ca, pe acest temei, operatiunile pe care le efectueazi Posten AB se
diferentiaza de cele efectuate de alti operatori pe piata suedeza.

Potrivit Comisiei, Regatul Suediei ar avea obligatia sa pund in aplicare scutirea prevazuta la
articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112, chiar daca acest stat membru ar considera
ca poate sa asigure mai bine neutralitatea fiscala prin alte modalitati decat scutirea. Comisia se
intemeiaza in aceastd privinta pe Hotararea Comisia/Spania (C-204/03, EU:C:2005:588, punctul 28).

Pe de alta parte, Comisia deduce din Hotararea TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) ca scutirea
de TVA in cauzi nu ar incélca principiul neutralitétii fiscale.

In sfarsit, Comisia precizeazi ci nicio denaturare a concurentei, daci se presupune ci existi, nu poate
exonera Regatul Suediei de obligatia de a aplica scutirea prevazutd la articolul 132 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2006/112, care se diferentiaza de alte dispozitii ale aceleiasi directive prin caracterul sau
neconditionat. Comisia afirma cd, dimpotrivd, tocmai existenta unei situatii in care toate statele
membre, cu exceptia unuia dintre acestea, aplicd respectiva scutire este potential generatoare de
denaturéri ale concurentei pe piata interna.

Regatul Suediei sustine, in schimb, ca a scuti Posten AB de TVA in temeiul derogarii prevazute pentru
serviciile postale publice ar fi contrar Directivei 2006/112, dispozitiilor Tratatului FUE in materia
concurentei, precum si obiectivelor Directivei 97/67.

In aceastd privintd, arati ca in Suedia opereazi aproximativ 30 de intreprinderi, in conditii financiare
identice, pe o piatd postald liberalizatd de mult timp — chiar inainte de aderarea Regatului Suediei la
Uniunea Europeani — care nu ar mai cuprinde un ,serviciu postal public”. In special, Posten AB nu ar
primi o compensatie din partea statului in temeiul obligatiilor sale de serviciu universal, astfel cum
permite, de altfel, articolul 7 alineatul (1) a doua tezad din Directiva 97/67.

Acest stat membru sustine, in plus, ca piata suedeza a serviciilor postale se distinge de piata britanica
examinatd in cauza in care s-a pronuntat Hotiararea TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) prin
faptul cd, la data pronuntarii acestei hotarari, numeroase servicii publice postale din cadrul Uniunii
erau incredintate unor intreprinderi publice aflate in situatie de monopol, in timp ce aceastd situatie
nu s-ar mai regasi din momentul in care articolul 7 alineatul (1) din Directiva 97/67 a pus capat
posibilitatii de a acorda drepturi exclusive sau speciale in acest sector.

In aceste conditii, Regatul Suediei apreciazi ci a scuti Posten AB de TVA ar insemna si i se acorde, in
raport cu concurentii sdi, un avantaj de competitivitate-pret artificial care poate ajunge pana la nivelul
cotei de TVA aplicabile, si anume 20 %, ceea ce ar reduce presiunea concurentiald pe piata postala in
detrimentul consumatorului final. In plus, o astfel de scutire ar mari pretul prestirilor externalizate la
care recurge Posten AB, intrucat aceasta nu ar mai putea si deducd TVA-ul in amonte asupra
achizitiilor sale, ceea ce ar putea astfel sd o conduca la reorganizarea activitatilor sale cu scopul de a
efectua ea insdsi mai multe prestari in intern.
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Acest stat membru arata cg, in fond, TVA-ul a fost prelevat asupra tuturor serviciilor postale in Suedia
incepand cu anul 1993, fira ca acest sistem sa fie contestat — cu exceptia sectorului bancar/al
asigurdrilor, tocmai din cauza scutirii de TVA de care beneficiaza, care il impiedica sa deducda TVA-ul
in amonte asupra prestarilor de servicii postale la care recurge.

In sfarsit, Regatul Suediei sustine cd prezenta cauza priveste, cu titlu principal, functionarea pietei
postale si ca, pentru ca aceastd piatd sd poatd functiona cat mai bine posibil, dispozitiile in materia
scutirii de TVA nu ar fi necesare.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd Regatul Suediei se intemeiaza pe Directiva 97/67, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie
2008 (JO L 52, p. 3). Totusi, aceastd din urma directivd nu intrase incd in vigoare la momentul
expirdrii termenului stabilit in avizul motivat. In consecinti, prezenta actiune trebuie examinati in
raport cu Directiva 97/67, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/39.

Este cert ca Regatul Suediei considera ca, de cand a pus capat monopolului operatorului sau istoric in
anul 1993, pe teritoriul sau nu mai existd un ,serviciu postal public” in sensul Directivei 2006/112 si,
prin urmare, nu mai exista obligatia de a scuti de TVA niciun prestator de servicii postale. Acest stat
membru a supus astfel la plata TVA-ului prestarea de servicii si livrarea de bunuri accesorii efectuate
de toti prestatorii de servicii postale.

In aceastd privint, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci expresia ,servicii postale publice”,
utilizatd la articolul 13 titlul A alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd 77/388, ai cérei termeni
sunt preluati in mod identic la articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112, trebuie
interpretatd in sensul ca se refera la operatorii publici sau privati care se angajeaza sa asigure intr-un
stat membru totalitatea sau o parte a ,serviciului postal universal”, in sensul Directivei 97/67 (a se
vedea in acest sens Hotararea TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, punctul 40).

Or, nu se contestd cd, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat din 18 iulie 2007, Posten AB
desemnase ,prestatorul serviciului postal universal” in Suedia, in sensul Directivei 97/67.

In plus, reiese din inscrisurile Regatului Suediei ci, astfel cum prevede articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 97/67, legislatia nationala supune Posten AB unor obligatii specifice care urmaresc sa
garanteze ca aceasta asigurd serviciul postal universal in sensul acestei directive pe intreg teritoriul
statului membru respectiv.

Rezultd ca Posten AB, intrucat asigurd in Suedia totalitatea sau o parte a ,serviciului postal universal”,
in sensul Directivei 97/67, trebuie sa fie calificatd drept ,serviciu postal public”, in sensul articolului
132 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112, si cd, in consecintd, prestarea de servicii si livrarea
de bunuri accesorii acestora, altele decat serviciile de transport de calatori si serviciile de
telecomunicatii, pe care aceasta societate le efectueaza in calitate de prestator al serviciului universal,
trebuie sa fie scutite de TVA.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie prin argumentul Regatului Suediei potrivit céruia
principiul neutralitatii s-ar opune interpretérii Directivei 2006/112 propuse de Comisie, in masura in
care situatia de pe piata postald din acest stat membru s-ar deosebi in mod semnificativ de cea
examinata de Curte in Hotararea TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248), in sensul ca prestirile
efectuate de Posten AB nu sunt diferite de cele efectuate de alti operatori pe piata suedeza.
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Astfel, reiese din cuprinsul punctelor 37-39 din Hotararea TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) ca
diferenta intre ,serviciile postale publice” si ceilalti operatori se refera nu la natura prestérilor efectuate,
ci la faptul ca operatorii care asigura in intregime sau in parte serviciul postal universal sunt supusi
unui regim juridic specific care cuprinde obligatii specifice. Or, reiese din cuprinsul punctului 30 din
prezenta hotarire ca Posten AB este supusa efectiv unor astfel de obligatii.

Concluzia la care se ajunge la punctul 31 din prezenta hotdrare nu este repusd in discutie nici de
imprejurarea cd Hotararea TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) a fost pronuntatd ulterior datei
expirdrii termenului de punere in conformitate a dreptului suedez, stabilit prin avizul motivat din
18 iulie 2007.

Intr-adevir, in cazul in care o obligatie rezulti dintr-o interpretare a dreptului Uniunii efectuatd de
Curte, aceasta a precizat si a lamurit semnificatia si domeniul de aplicare ale normei, astfel cum ar fi
trebuit sa fie inteleasa si aplicatd de la momentul intrérii sale in vigoare, intr-un mod in care se
presupunea ca, din acel moment, statele membre interpretau si aplicau dreptul Uniunii dupa cum
rezulta din hotérarea, chiar ulterioard, a Curtii. Situatia este diferitd numai in cazul in care Curtea, din
motive de securitate juridica, a limitat in mod exceptional pentru trecut posibilitatea de a invoca
dreptul astfel interpretat cu scopul de a repune in discutie raporturi juridice (a se vedea Hotararea
Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, punctele 16 si 17), ceea ce nu este cazul in Hotérarea TNT
Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248).

Prin urmare, trebuie retinut primul motiv invocat de Comisie in sustinerea actiunii formulate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe transpunerea incorectd a articolului 135 alineatul (1)
litera (h) din Directiva 2006/112

Argumentele partilor

Comisia sustine cd Regatul Suediei trebuie sa scuteasca de TVA livrarea la valoarea nominaléd de timbre
postale utilizate de serviciile postale pe teritoriul national.

Comisia sustine cd timbrele postale constituie un mijloc de plata a serviciilor postale si cd intinderea
scutirii prevazute pentru acestea ar trebui, in orice caz, sa corespundd celei acordate scutirii prevazute
pentru serviciile postale publice.

Regatul Suediei isi insuseste acest argument al Comisiei, insd din acesta concluzioneazd, in mod
contrar concluziei Comisiei, cd, intrucat serviciile postale publice nu ar trebui sa fie scutite de TVA,
situatia ar fi identica si pentru timbrele postale.

Aprecierea Curtii

Rezulta din insusi textul articolului 135 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2006/112 ca statele
membre trebuie sa scuteascd de TVA livrarea la valoarea nominala de timbre postale utilizate de
serviciile postale pe teritoriul national.

Pe de o parte, rezulta din inscrisurile cuprinse in dosarul prezentat Curtii ca, la expirarea termenului
stabilit in avizul motivat din 18 iulie 2007, legislatia suedezd nu prevedea scutirea timbrelor postale
prevazutd la articolul 135 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2006/112.

Pe de altd parte, in sustinerea concluziilor sale prin care solicitd respingerea motivului, Regatul Suediei

se limiteaza sd sustind, in esentd, ca livrarea la valoarea nominala de timbre postale utilizate de
serviciile postale pe teritoriul national nu ar fi scutita de TVA ca urmare a supunerii la plata
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TVA-ului a livrarii de bunuri accesorii prestarilor efectuate de serviciile postale publice, altele decat
serviciile de telecomunicatii si serviciile de transport de célatori. Or, la punctele 26-32 din prezenta
hotarare s-a constatat ca o astfel de supunere este contrara dispozitiilor articolului 132 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2006/112.

In aceste conditii, al doilea motiv trebuie de asemenea sa fie admis.
Actiunea introdusa de Comisie este, in consecinta, fondata in totalitate.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda c4, prin faptul ca nu a scutit de TVA prestarea de
servicii si livrarea de bunuri accesorii acestora, altele decét serviciile de transport de caldtori si
serviciile de telecomunicatii, efectuate de serviciile postale publice, precum si livrarea la valoarea
nominald de timbre postale utilizate de serviciile postale pe teritoriul national, Regatul Suediei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (a) si, respectiv, al
articolului 135 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2006/112.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Regatului
Suediei la plata cheltuielilor de judecata, iar Regatul Suediei a cdzut in pretentii, se impune obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Prin faptul ca nu a scutit de taxa pe valoarea adaugata prestarea de servicii si livrarea de
bunuri accesorii acestora, altele decat serviciile de transport de calatori si serviciile de
telecomunicatii, efectuate de serviciile postale publice, precum si livrarea la valoarea
nominala de timbre postale utilizate de serviciile postale pe teritoriul national, Regatul
Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 132 alineatul (1)
litera (a) si, respectiv, al articolului 135 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

2) Obliga Regatul Suediei la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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