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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

7 septembrie 2016*

»Actiune in anulare — Alegerea temeiului juridic — Articolul 43 alineatul (2) TFUE sau articolul 43
alineatul (3) TFUE — Organizarea comuna a pietelor produselor agricole — Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013 — Articolul 7 — Regulamentul (UE) nr. 1370/2013 — Articolul 2 — Masuri privind
stabilirea preturilor — Praguri de referinta — Preturi de interventie”

In cauza C-113/14,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 al doilea paragraf TFUE,
introdusa la 10 martie 2014,

Republica Federala Germania, reprezentata de T. Henze, de A. Lippstreu si de A. Wiedmann, in
calitate de agenti,

reclamanta,
sustinuta de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de M. Holt, de C. Brodie si de
J. Kraehling, in calitate de agenti, asistati de A. Bates, barrister,

si

Republica Ceha, reprezentati de M. Smolek, de J. Skeiik, de J. V1a¢il si de D. Hadrousek, in calitate de
agenti,

interveniente,
impotriva

Parlamentului European, reprezentat de L. G. Knudsen, de R. Kaskina si de U. Rosslein, in calitate de
agenti,

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de G. Maganza, de J. P. Hix si de S. Barbagallo, in calitate
de agenti,

paréte,

* Limba de proceduri: germana.
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sustinute de:

Comisia Europeana, reprezentata de D. Triantafyllou si de G. von Rintelen, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, domnii F. Biltgen (raportor), A. Borg
Barthet si E. Levits si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 februarie 2016,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin intermediul cererii introductive, Republica Federalda Germania solicitd anularea articolului 7 din
Regulamentul (UE) nr.1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO
2013, L 347, p. 671, denumit in continuare ,Regulamentul unic OCP”), precum si a articolului 2 din
Regulamentul (UE) nr.1370/2013 al Consiliului din 16 decembrie 2013 privind masuri pentru
stabilirea anumitor ajutoare si restitutii in legdtura cu organizarea comuna a pietelor produselor
agricole (JO 2013, L 346, p. 12, denumit in continuare ,Regulamentul de stabilire”).

Cadrul juridic

Regulamentul unic OCP
Potrivit considerentelor (2), (5), (10), (12) si (14) ale Regulamentului unic OCP:

»(2) Prezentul regulament ar trebui sa cuprindé toate elementele fundamentale ale organizarii comune
a pietelor produselor agricole.

[...]

(5) In temeiul articolului 43 alineatul (3) din TFUE, masurile privind stabilirea preturilor, a taxelor, a
ajutoarelor si a contingentelor se adopta de citre Consiliu. In scopul clarititii, in cazul in care se
aplica articolul 43 alineatul (3) din TFUE, prezentul regulament ar trebui sa precizeze in mod
explicit faptul ca masurile vor fi adoptate de Consiliu avand ca temei juridic respectivul articol.
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Pentru a stabiliza pietele si a garanta comunitétii agricole un nivel de viatd decent, a fost elaborat
un sistem diferentiat de sprijinire a pietelor in functie de sectoare si au fost introduse scheme de
sprijin direct, tindndu-se seama, pe de o parte, de necesitatile diferite ale acestor sectoare si, pe de
alta parte, de interdependentele dintre sectoare. Masurile mentionate iau forma interventiei
publice sau a unei plati pentru depozitarea privata. Este in continuare necesar sa se mentind
masurile de sprijinire a pietelor, care ar trebui totodaté rationalizate si simplificate.

Din motive de claritate si transparentd, ar trebui sd se prevadd o structurd comunid pentru
dispozitiile referitoare la interventia publicd, mentinindu-se in acelasi timp politica urmata in
fiecare sector. In acest scop, este necesar si se faci distinctie intre pragurile de referinti si
preturile de interventie, iar acestea din urmai si fie definite. In acest context, este important si
se precizeze in special cd numai preturile de interventie pentru interventia publicd corespund
preturilor administrate aplicate mentionate la punctul 8 prima tezd din anexa 3 la Acordul
OMC privind agricultura (si anume sprijinirea pretului pietei). In acest context, ar trebui si se
inteleaga faptul cd interventia pe piatd poate lua forma unei interventii publice, precum si alte
forme de interventie care nu utilizeaza indicatii de preturi stabilite ex ante.

Pretul de interventie publica ar trebui si constituie un pret fix pentru anumite cantitati in ceea ce
priveste anumite produse, iar in alte cazuri ar trebui sa depinda de ofertare, reflectaind practica si
experienta din cadrul [organizarilor comune ale pietelor] anterioare.”

Articolul 7 din Regulamentul unic OCP, intitulat ,Praguri de referintd”, prevede:

n(l)
(a)

(b)

Se fixeazd urmaétoarele praguri de referinta:

pentru sectorul cerealelor, 101,31 [euro]/tond pentru stadiul de comercializare cu ridicata a
marfurilor livrate la depozite, inainte de descarcare;

pentru orezul nedecorticat, 150 [euro]/tond pentru calitatea standard astfel cum este definita la
punctul A din anexa III, pentru stadiul de comercializare cu ridicata a marfurilor livrate la
depozite, inainte de descarcare;

pentru zaharul de calitate standard, astfel cum este definit la punctul B din anexa III, in privinta
zaharului neambalat, franco fabrica:

(i) zahar alb: 404,4 [euro]/tond;

(i) zahar brut: 335,2 [euro]/ton3;

pentru sectorul carnii de vitd si de manzat, 2224 [de euro]/tond pentru carcasele de bovine
masculi din clasa de conformatie/gradul de acoperire cu grasime R3, astfel cum este previzut in
grila utilizata in Uniune pentru clasificarea carcaselor de bovine cu vérsta de opt luni sau mai
mult, mentionatd la punctul A din anexa IV;

pentru sectorul laptelui si al produselor lactate;
(i) 246,39 [euro] pe 100 kg pentru unt;
(ii) 169,80 [euro]/100 kg pentru lapte praf degresat;
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(f) pentru carnea de porc, 1509,39 [euro]/tond pentru carcasele de porc de calitate standard, definite
in termeni de greutate si continut de carne macrd, astfel cum se stabileste in grila utilizatd in
Uniune pentru clasificarea carcaselor de porc mentionatd la punctul B din anexa IV, dupa cum
urmeaza:

(i) carcasele care cantaresc de la 60 la mai putin de 120 kg: clasa E;
(ii) carcasele care cantaresc de la 120 la 180 kg: clasa R;

(g) pentru sectorul uleiului de masline:
(i) 1779 [de euro]/tonda pentru ulei de masline extra virgin;
(i) 1710 [de euro]/tond pentru uleiul de masline virgin;
(ili) 1524 [de euro]/tond pentru uleiul de maésline lampant cu doud grade de aciditate libers,
aceastd suma fiind redusa cu 36,70 [euro]/tona pentru fiecare grad suplimentar de aciditate.

(2) Pragurile de referinta prevazute la alineatul (1) sunt revizuite constant de Comisie, tinand seama de
criterii obiective, in special in functie de evolutia productiei, a costurilor de productie, indeosebi a
costurilor factorilor de productie, precum si in functie de tendintele pietelor. Dacd este cazul,
pragurile de referintd se actualizeaza in conformitate cu procedura legislativd ordinard avand in vedere
evolutiile productiei si ale pietelor.”

Articolul 15 din Regulamentul unic OCP, intitulat ,Pretul de interventie publicd”, prevede:
»(1) Pretul de interventie publica inseamna:

(a) pretul la care produsele sunt achizitionate in cadrul interventiei publice daca acest lucru se face la
pret fix sau

(b) pretul maxim la care produsele eligibile pentru interventia publica pot fi achizitionate, dacd acest
lucru se face prin procedura de atribuire.

(2) Masurile de stabilire a nivelului pretului de interventie publicd, inclusiv valoarea majordrilor si a
reducerilor, se adoptéd de catre Consiliu in conformitate cu articolul 43 alineatul (3) din TFUE.”

Regulamentul de stabilire
Potrivit considerentelor (2) si (3) ale Regulamentului de stabilire:

»(2) Din motive de claritate si transparentd, ar trebui sid se prevadd o structurd comund pentru
dispozitiile referitoare la interventia publica, mentindndu-se in acelasi timp politica urmati in
fiecare sector. In acest scop, este important si se faci distinctia intre pragurile de referinti
prevazute in Regulamentul [unic OCP], pe de o parte, si preturile de interventie, pe de alta parte,
si sd fie definite acestea din urma. Numai preturile de interventie pentru interventia publica
corespund preturilor administrate aplicate, mentionate la punctul 8 prima tezd din anexa 3 la
Acordul OMC privind agricultura (si anume sprijinirea pretului pietei). In acest context, ar
trebui sa se inteleagd faptul cd interventia pe piatd poate lua forma unei interventii publice,
precum si a altor forme de interventie care nu utilizeaza indicatii de preturi stabilite ex ante.

(3) Ar trebui sa fie prevazut nivelul pretului de interventie publici la care se fac achizitiile la pret fix
sau in cadrul unei proceduri de licitatie, inclusiv cazurile in care poate fi necesard o ajustare a
preturilor de interventie publicd. In egali maisuri, este necesar si fie luate masuri privind
contingentele in vederea desfisurarii achizitiilor la pret fix. In ambele cazuri, preturile si
contingentele ar trebui sa reflecte practica si experienta dobanditd in cadrul organizarilor comune
ale pietelor agricole anterioare.”
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Articolul 1 din Regulamentul de stabilire, care defineste domeniul de aplicare al acestui regulament,
prevede:

»Prezentul regulament prevede madsuri de stabilire a preturilor, a taxelor, a ajutoarelor si a
contingentelor legate de organizarea comund unica a pietelor agricole instituitd prin Regulamentul
[unic OCP].”

Articolul 2 din Regulamentul de stabilire, intitulat ,Preturile de interventie publica”, prevede:
»(1) Nivelul pretului de interventie publica:

(a) pentru graul comun, graul dur, orz, porumb, orez nedecorticat si lapte praf degresat este egal cu
pretul de referintd respectiv stabilit la articolul 7 din Regulamentul [unic OCP] in cazul
achizitionarii la pret fix si nu depaseste pragul de referintd respectiv in cazul achizitionarii prin
procedura de licitatie;

(b) pentru unt este egal cu un procent de 90% din pretul de referintd stabilit la articolul 7 din
Regulamentul [unic OCP] in cazul achizitionarii la pret fix si nu depaseste 90 % din pragul de
referinta respectiv in cazul achizitiondrii prin licitatie;

(c) pentru carnea de vitd si manzat nu depédseste nivelul mentionat la articolul 13 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul [unic OCP].

(2) Preturile de interventie publica pentru graul comun, graul dur, orz, porumb si orez nedecorticat
mentionate la alineatul (1) se ajusteaza prin aplicarea de majorari sau reduceri preturilor respective, pe
baza principalelor criterii de calitate pentru produse.

(3) Comisia adopta acte de punere in aplicare prin care se stabilesc majorarile sau reducerile preturilor
de interventie publica ale produselor mentionate la alineatul (2) din prezentul articol, in conformitate
cu conditiile prevazute la alineatul respectiv. Actele de punere in aplicare respective se adoptd in
conformitate cu procedura de examinare mentionata la articolul 15 alineatul (2).”

Istoricul cauzei

Organizarea comuna a pietelor agricole a fost codificatd pentru prima data in mod omogen si global
prin Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei
organizari comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse
agricole (JO 2007, L 299, p. 1), adoptat in temeiul articolului 37 CE.

Dispozitiile a caror anulare o solicitd Republica Federald Germania au fost adoptate in contextul unei
reforme a politicii agricole comune (PAC) intervenite dupd intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona si a Tratatului FUE.

La 12 octombrie 2011, Comisia a prezentat o Propunere de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind organizarea comuna a pietelor produselor agricole, in aplicarea articolului 43
alineatul (2) TFUE. Articolul 7 din aceastd propunere de regulament unic OCP facea referire, in aceasta
versiune, la stabilirea unor ,preturi de referinta”.

In aceeasi zi, Comisia a prezentat o Propunere de regulament al Consiliului privind mésuri pentru

stabilirea anumitor ajutoare si restitutii in legiturd cu organizarea comuna a pietelor produselor
agricole, care se intemeia pe articolul 43 alineatul (3) TFUE.
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La 13 septembrie 2012, presedintia Consiliului Uniunii Europene a comunicat Comitetului special
pentru agricultura ca, in opinia sa, numai Consiliul era abilitat si stabileasca pretul de referinta al
produselor agricole care pot face obiectul interventiilor publice, conform articolului 43 alineatul (3)
TFUE. Potrivit Consiliului, o largd majoritate a statelor membre impartasea aceastd apreciere.

Dupa discutii indelungate intre Parlament, presedintia Consiliului si Comisie, secretariatul general al
Consiliului a transmis, la 4 iunie 2013, un raport referitor la starea trialogului informal privind
Regulamentul unic OCP dintre Parlament, Consiliu si Comisie. Din acesta reiesea cd stabilirea
preturilor de referinti constituia un aspect litigios. In cursul negocierilor, Parlamentul a indicat ci nu
va aproba pachetul de reformd a PAC in lipsa unor reglementéri privind preturile de referinta in
viitorul Regulament unic OCP.

La 25 iunie 2013, presedintia Consiliului a transmis un addendum la un document de lucru, care relua
punctele cu privire la care existau inca dezacorduri. In ,Luarea de pozitie privind dispozitiile referitoare
la articolul 43 alineatul (3)” [, Positions on Article 43(3) related provisions”] cu privire la Regulamentul
unic OCP, aceasta a propus, ca obiectiv de compromis (,landing zone”), utilizarea notiunii ,prag de
referinta”.

In cadrul votului privind modificarea orientarii generale, care a avut de asemenea loc la 25 iunie 2013,
aceastd orientare a fost adoptatd cu majoritate. Totusi, Republica Federala Germania si Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord s-au abtinut.

La 25 septembrie 2013, presedintia Consiliului a transmis un document de lucru care cuprindea
versiunea consolidati integrali a Proiectului de regulament unic OCP. In aceastd versiune, intregul
proiect reflecta acordul la care se ajunsese in cadrul trialogurilor interne. Articolul 7 din versiunea
consolidata a Proiectului de regulament unic OCP nu mai era intitulat ,Preturi de referinta”, ci

w»

»Praguri de referinta”. Continutul reglementdrii raimanea, cu toate acestea, neschimbat.

La 13 decembrie 2013, Secretariatul general al Consiliului a transmis delegatiilor o nota potrivit careia
srezultatul negocierilor privind recurgerea la articolul 43 alineatul (3) TFUE se inscri[a] in cadrul
compromisului global cu privire la reforma actuala a PAC si nu aduce[a] cu nimic atingere pozitiei
fiecdrei institutii referitoare la domeniul de aplicare al acestei dispozitii, nici oricirei dezvoltari
ulterioare in materie si, in special, jurisprudentei ulterioare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene”.

In ,Declaratia Consiliului privind articolul 43 alineatul (3) [TFUE]” se preciza, cu privire la rezultatele
negocierilor referitoare la PAC din cadrul trialogului din iunie 2013, c ,Consiliul confirm[a] ca decizia
sa ca Regulamentul unic OCP sa prevada aspecte care intrd sub incidenta articolului 43 alineatul (3)
TFUE avea drept unic obiectiv, in imprejurarile exceptionale ale acestui trialog, sa permita un
compromis”.

Republica Federala Germania a declarat ca, din diferite motive, nu putea sustine unele dintre
propunerile de regulamente referitoare la organizarea comund a pietelor. Acest stat membru arata in
special ca, potrivit articolului 43 alineatul (3) TFUE, Consiliul, la propunerea Comisiei, adopti
masurile privind stabilirea preturilor, a taxelor, a ajutoarelor si a contingentelor si cd, prin urmare,
adoptarea unor astfel de norme este de competenta exclusivi a Consiliului. De asemenea potrivit
acestui stat membru, nu era acceptabila inlaturarea acestei norme de repartizare a competentelor intre
institutiile Uniunii, prevazute de tratate.

La 16 decembrie 2013, la votul privind adoptarea Regulamentului unic OCP, Republica Federald

Germania s-a opus acestei adoptdri, iar Regatul Unit s-a abtinut. La votul privind adoptarea
Regulamentului de stabilire, care a avut loc in aceeasi zi, aceste state membre s-au abtinut.
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Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Republica Federala Germania solicitda Curtii anularea articolului 7 din Regulamentul unic OCP si a
articolului 2 din Regulamentul de stabilire, mentinerea efectelor dispozitiilor amintite pana la intrarea
in vigoare a reglementdrilor adoptate pe temeiul juridic adecvat si obligarea Parlamentului si a
Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul solicita Curtii sa declare actiunea inadmisibila si, in subsidiar, sa o respinga ca nefondata.
Pe de altd parte, aceasta institutie solicita Curtii sd oblige Republica Federala Germania la plata
cheltuielilor de judecata.

Consiliul lasa la aprecierea Curtii solutia privind cererile principale ale Republicii Federale Germania si
solicitd Curtii, in cazul in care ar admite aceste cereri, si declare ca efectele dispozitiilor atacate trebuie
considerate ,definitive”, in sensul articolului 264 al doilea paragraf TFUE, pana la intrarea in vigoare a
dispozitiilor adoptate pe temeiul juridic adecvat si sd oblige fiecare parte la suportarea propriilor
cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 22 mai 2014 a fost admisd cererea de interventie a Comisiei in
sustinerea concluziilor Parlamentului. Prin Deciziile presedintelui Curtii din 7 iulie 2014 si din 17 iulie
2014 au fost admise cererile de interventie a Republicii Cehe si, respectiv, a Regatului Unit in
sustinerea concluziilor Republicii Federale Germania.

Cu privire la admisibilitate

Argumentele pdrtilor

Parlamentul si Comisia considera ca cererea de anulare in parte a Regulamentului unic OCP este
inadmisibild pentru motivul cd dispozitia a cérei anulare este solicitatd nu poate fi separata de celelalte
dispozitii ale actului in discutie. Astfel, articolul 7 din Regulamentul unic OCP ar indeplini mai multe
functii in cadrul acestui regulament, care ar fi strans legate de celelalte dispozitii ale regulamentului
mentionat. In plus, acest articol ar corespunde pe deplin obiectivelor Regulamentului unic OCP si ar
servi la atingerea acestor obiective. In consecinti, substanta regulamentului respectiv ar fi modificati
daca articolul 7 din acesta ar trebui anulat.

In schimb, Republica Federald Germania, sustinutd de Republica Cehi si de Regatul Unit, precum si
Consiliul considera ca dispozitiile a caror anulare este solicitata pot fi separate de celelalte dispozitii
ale regulamentelor din care fac parte. In sustinerea argumentatiei sale, aceasta aratd printre altele ci
apropierea dintre pragurile de referinta si preturile de interventie prevazute in regulamentul de
stabilire este mai importanta decat cea care existd intre pragurile de referinta si celelalte dispozitii din
Regulamentul unic OCP. In plus, nu ar exista niciun element care si poati demonstra ci esenta
Regulamentului unic OCP, care contine peste doud sute de articole, ar fi modificata de anularea
articolului 7 din acesta, referitor la pragurile de referinta.

Aprecierea Curtii

In temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, anularea in parte a unui act al Uniunii nu este
posibild decat in masura in care elementele a ciror anulare este solicitatd pot fi separate de restul
actului in discutie. Curtea a statuat in mod repetat cid aceastd cerintd de separabilitate nu este
indeplinita atunci cdnd anularea in parte a unui act are ca efect modificarea substantei acestuia
(Hotararea din 18 martie 2014, Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-427/12, EU:C:2014:170,
punctul 16 si jurisprudenta citatd).
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In spetd, trebuie amintit, pe de o parte, ca articolul 7 din Regulamentul unic OCP stabileste pragurile
de referintd ale diferitor produse agricole in euro si in centi pe unitatea de greutate a produsului vizat.

Pe de altd parte, Regulamentul unic OCP instituie o organizare comuna a pietelor pentru toate
produsele agricole enumerate in anexa I la tratate si se referd la aspecte diferite cum sunt printre
altele interventia publica pe piete, ajutorul pentru depozitarea privata, regimurile de ajutor in diferitele
sectoare agricole vizate, normele referitoare la comercializarea si la organizarea producitorilor, precum
si schimburile cu statele terte.

Or, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 41 din concluzii, aceste diferite aspecte vizate de
Regulamentul unic OCP nu au legitura cu pragurile de referinta stabilite la articolul 7 din acesta.
Numai preturile de interventie, a caror definitie este prevazuta in mod cert la articolul 15 din
regulamentul respectiv, dar care sunt stabilite in Regulamentul de stabilire, pot fi considerate ca au o
legatura cu pragurile mentionate.

Rezultd cd articolul 7 din Regulamentul unic OCP se referd la un aspect care poate fi separat de cadrul
de reglementare instituit de acesta si, in consecinta, eventuala sa anulare nu ar afecta esenta
regulamentului respectiv.

Prin urmare, actiunea formulatd de Republica Federala Germania avand ca obiect anularea in parte a
Regulamentului unic OCP este admisibila.

Cu privire la fond

Argumentele pdrtilor

Republica Federald Germania sustine cd Parlamentul si Consiliul au adoptat articolul 7 din
Regulamentul unic OCP pe un temei juridic eronat. Dispozitia respectiva ar contine ,preturi de
referintd” care, chiar daca aceastd denumire a fost inlocuita de expresia ,praguri de referinta”,
constituie o ,masura privind stabilirea preturilor”. Prin urmare, acest articol ar fi trebuit adoptat in
mod obligatoriu in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE.

In sustinerea pozitiei sale, Republica Federald Germania invocs, in primul rand, argumente privind
regimul anterior de organizare comund a pietelor agricole, si anume cel care rezulta din Regulamentul
nr. 1234/2007, al cédrui considerent (16) definea ,pretul de referintd” ca fiind un pret rezultat dintr-o
politici a Consiliului. In acest context, statul membru mentionat aminteste ci Regulamentul
nr. 1234/2007 conferea in mod expres Consiliului competenta de a modifica preturile de referinta. In
plus, vechea organizare comund a pietelor agricole, precum si geneza Regulamentului unic OCP in
general si cea a articolului 7 din acesta in special ar demonstra ca sistemul masurilor privind stabilirea
preturilor produselor agricole nu a fost modificat in esenta si cd ,preturile de referinta”, denumite de
acum ,praguri de referintd” continua sa fie folosite drept ,plasa de sigurantd” a PAC.

In al doilea rand, Republica Federali Germania face referire la modul de redactare a articolului 43
alineatul (3) TFUE care nu efectueazd, in opinia sa, nicio distinctie intre preturi in sens strict sau in
sens larg, din moment ce vizeazd toate ,masurile privind stabilirea preturilor”. Astfel, toate elementele
esentiale ale stabilirii preturilor ar fi de competenta exclusiva a Consiliului. De altfel, ar reiesi din
cuprinsul punctelor 54 si 59 din Hotararea din 1 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul
(C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790), ca articolul 43 alineatul (3) TFUE acorda Consiliului
competenta de a adopta alte acte decéit actele de punere in aplicare si cd domeniul de aplicare al
acestei dispozitii nu se limiteaza la masurile privind stabilirea preturilor. Ar trebui sa se concluzioneze,
a fortiori, ca articolul 7 din Regulamentul unic OCP intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.
Astfel, dat fiind cd articolul 7 din Regulamentul unic OCP stabileste o unitate monetara exacti pentru

8 ECLIEU:C:2016:635


http:referin��.�n

36

37

38

39

40

41

42

43

HOTARAREA DIN 7.9.2016 — CAUZA C-113/14
GERMANIA/PARLAMENTUL SI CONSILIUL

anumite produse agricole si ca, ulterior, articolul 2 din Regulamentul de stabilire defineste pretul de
interventie ca un anumit procent din ,pragul de referintd”, articolul 7 din Regulamentul unic OCP ar
constitui un element esential al stabilirii preturilor.

In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivele urmirite la articolul 43 alineatul (3) TFUE, Republica
Federald Germania sustine ca reiese din articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul unic OCP ca
pragurile de referinti trebuie actualizate in functie de evolutia productiei si a pietelor. Intrucat
autoritatea normativa competenta trebuie sa reactioneze in mod rapid, flexibil si eficient la perturbarile
pietei, aceasta reactie ar fi mult mai rapida dacd Consiliul ar fi competent deoarece, de la intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, aceasta institutie nu ar mai fi obligatd s consulte Parlamentul.

In al patrulea rand, Republica Federali Germania sustine ci reiese de la punctul 58 din Hotirarea din
1 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul (C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790), ca
articolul 43 alineatul (2) TFUE si articolul 43 alineatul (3) TFUE constituie doud temeiuri juridice net
diferite care se exclud reciproc, fara ca intre ele sa existe o ierarhie. De altfel, articolul 43 alineatul (3)
TFUE ar fi complet golit de sens si si-ar pierde, prin urmare, efectul util daca articolul 43 alineatul (2)
TFUE ar fi retinut drept temei juridic in speta.

La obiectia Parlamentului potrivit careia din articolul 40 alineatul (2) TFUE rezultd c§, in exercitarea
competentelor sale in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE, legiuitorul Uniunii este liber sa adopte
toate masurile indicate la articolul 40 alineatul (2) TFUE, inclusiv ,reglementarea preturilor”, Republica
Federala Germania raspunde ca acest argument nu tine seama de existenta articolului 43 alineatul (3)
TFUE si repune in discutie efectul util al acestei din urma dispozitii.

Avand in vedere ansamblul acestor elemente, Republica Federala Germania concluzioneaza ca
articolul 43 alineatul (3) TFUE constituie unicul temei juridic valabil pentru adoptarea articolului 7
din Regulamentul unic OCP.

Republica Cehs, Regatul Unit si Consiliul reiau argumentatia Republicii Federale Germania. In plus,
Consiliul sustine, cu privire la articolul 294 alineatul (1) TFUE, ca tratatele nu sprijina in niciun mod
ipoteza potrivit cdreia procedura legislativa ordinara ar prevala asupra dispozitiilor care prevad
adoptarea unor acte fara caracter legislativ.

Republica Ceha adaugd printre altele ca articolul 43 alineatul (3) TFUE constituie o lex specialis in
raport cu masurile mai ample prevazute la articolul 43 alineatul (2) TFUE. Aceasta interpretare nu ar
fi, de altfel, infirmata de Hotéararea din 1 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul (C-124/13
si C-125/13, EU:C:2015:790).

In plus, potrivit acestui stat membru, existenta a doud temeiuri juridice distincte s-ar datora faptului c4,
la momentul negocierilor Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa, care au condus la
adoptarea Tratatului de la Lisabona, statele membre ar fi urmadrit si rdménd suverane in ceea ce
priveste costurile PAC. Tocmai pentru acest motiv articolul 37 CE, care constituia un temei juridic
unic, a fost inlocuit de doua temeiuri juridice distincte, care urmaresc finalitati diferite si au fiecare un
domeniu de aplicare specific, astfel cum a constatat Curtea la punctul 57 din Hotéararea din
1 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul (C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790).

Regatul Unit precizeaza cd reiese din Hotararea din 1 decembrie 2015, Parlamentul si
Comisia/Consiliul (C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790), ca articolul 43 alineatul (3) TFUE nu se
limiteazd sa confere o competentd reziduala sau sa acorde Consiliului o delegare de competenta, ci
atribuie acestei institutii o competenta exclusivd pentru adoptarea tuturor mdsurilor referitoare la
stabilirea preturilor, in special a celor care implica aprecieri tehnice si stiintifice. Prin urmare,
adoptarea unei dispozitii precum articolul 7 din Regulamentul unic OCP, care stabileste direct
preturile, ar fi a fortiori de competenta exclusiva a Consiliului.

ECLIEU:C:2016:635 9
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Parlamentul, sustinut de Comisie, impartaseste opinia Republicii Federale Germania potrivit careia
articolul 43 alineatul (2) TFUE si articolul 43 alineatul (3) TFUE constituie doud temeiuri juridice
distincte. Aceste doud institutii considera ca articolul 43 alineatul (3) TFUE confera Consiliului doar o
competentd foarte specificd, cu caracter executiv, de a stabili cuantumurile exacte si finale ale
preturilor. Orice altda mésurd in afara acestei activitéti ar intra in domeniul de aplicare al articolului 43
alineatul (2) TFUE.

Potrivit Parlamentului, aceastd interpretare este confirmata de Hotararea din 1 decembrie 2015,
Parlamentul si Comisia/Consiliul (C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790). Astfel, ar reiesi din
cuprinsul punctului 58 din aceastd hotirare ca toate masurile necesare pentru a indeplini obiectivele
aferente politicilor comune ale agriculturii si pescuitului ar implica o alegere politica. Prin urmare,
adoptarea acestora ar fi rezervata legiuitorului Uniunii.

Or, mecanismul de interventie ar constitui un element esential pentru atingerea obiectivelor PAC, asa
cum sunt enumerate la articolul 39 TFUE, astfel cum ar dovedi imprejurarea cd, potrivit articolului 40
alineatul (2) TFUE, legiuitorul Uniunii are competenta s adopte reglementiri ale preturilor.

Parlamentul deduce cé ,masurile” pe care Consiliul le poate adopta in temeiul competentei conferite de
articolul 43 alineatul (3) TFUE pot fi calificate drept ,acte de punere in aplicare sui generis”’. Potrivit
acestuia, procedura nelegislativda prevazuta la articolul 43 alineatul (3) TFUE trebuie privitd ca o
exceptie de la regula generala prevazuta la articolul 43 alineatul (2) TFUE. Comisia, in schimb,
considera cd exista un raport ierarhic intre articolul 43 alineatul (2) TFUE si articolul 43 alineatul (3)
TFUE. Aceasta adauga ca legiuitorul Uniunii dispune de o putere de apreciere considerabila atunci
cdnd acorda executivului delegari de competente si cd, in spetd, nu ar fi fost sivarsita nicio eroare
vadita in exercitarea respectivei puteri de apreciere, chiar daca articolul 43 alineatul (3) TFUE prevede
o delegare explicitd de competente.

In ceea ce priveste obiectivul si continutul articolului 7 din Regulamentul unic OCP, Parlamentul arati
cd acest obiectiv, identic cu cel al Regulamentului unic OCP si, prin urmare, indisociabil de acesta,
vizeazd ,institui[rea] unei organizdri comune a pietelor pentru produsele agricole”. Potrivit
Parlamentului si Comisiei, articolul 7 din Regulamentul unic OCP constituie dispozitia de baza a
regimului de interventie in organizarea comuna a pietei. Pragurile de referinta ar constitui, in calitate
de ,plasa de siguranta a PAC”, declansatoarele mecanismului de interventie si al altor tipuri de masuri
de sustinere a pietelor.

Referitor la denumirea ,pragurilor de referintd” care, atit in Regulamentul nr. 1234/2007, cat si in
cadrul negocierilor cu privire la reforma PAC, erau denumite ,preturi de referintd”, Parlamentul aratd
ca titlul articolului 7 din Regulamentul unic OCP a fost modificat pentru a raspunde unei cerinte a
Consiliului. Pentru Comisie, vechea denumire a ,pragurilor de referintd” era inseldtoare, intrucat
»preturile de referinta” constituiau deja valori-praguri care ghidau stabilirea preturilor reale si aveau
doar o functie orientativa.

In ceea ce priveste referirea ficuti de Republica Federald Germania la regimul anterior de organizare
comund a pietelor, Parlamentul si Comisia considera ca acest stat membru omite faptul ca
Regulamentul nr. 1234/2007 a fost adoptat pe un alt temei juridic, si anume articolul 37 CE.

Cat priveste argumentul Republicii Federale Germania potrivit cdruia efectul util al articolului 43
alineatul (3) TFUE ar fi compromis in cazul in care articolul 7 din Regulamentul unic OCP s-ar putea
intemeia pe articolul 43 alineatul (2) TFUE, Parlamentul considerd ca adoptarea Regulamentului de
stabilire ca atare este suficientd pentru a demonstra efectul util al articolului 43 alineatul (3) TFUE. De
altfel, nici Parlamentul si nici Comisia nu considerd necesard o ajustare rapida a pragurilor de referintd
in functie de evolutia pietelor, care, in opinia Republicii Federale Germania, ar impune o interventie a
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Consiliului. Potrivit Parlamentului, cu toate cé articolul 43 alineatul (3) TFUE urmaéreste si asigure o
stabilire rapidd a preturilor, iar respectiva misiune constituia, la instituirea PAC, o cerinta importanta,
aceasta si-a pierdut din ce in ce mai mult din importanta si practic a disparut.

In subsidiar, Parlamentul sustine ci, desi articolul 7 din Regulamentul unic OCP urmirea obiective
prevazute la articolul 43 alineatul (2) TFUE si la articolul 43 alineatul (3) TFUE, dispozitia atacata ar
fi in continuare validd data fiind preponderenta obiectivelor prevazute la articolul 43 alineatul (2)
TFUE in cadrul Regulamentului unic OCP.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul unicului motiv invocat, Republica Federala Germania arata cd, intrucat au adoptat
articolul 7 din Regulamentul unic OCP in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE, iar nu in temeiul
articolului 43 alineatul (3) TFUE, Parlamentul si Consiliul au ales un temei juridic eronat.

In aceasta privinta, mai intai, trebuie amintit c3, astfel cum reiese din modul de redactare a articolului
43 alineatul (2) TFUE, Parlamentul si Consiliul adoptd, in conformitate cu procedura legislativa
ordinara, printre altele, ,dispozitii[le] necesare pentru indeplinirea obiectivelor politicii comune in
domeniul agriculturii si pescuitului”, in timp ce, in conformitate cu articolul 43 alineatul (3) TFUE,
Consiliul, la propunerea Comisiei, adoptd ,masurile privind stabilirea preturilor, a taxelor, a
ajutoarelor si a contingentelor, precum si privind stabilirea si repartizarea posibilitatilor de pescuit”.

In continuare, trebuie precizat ci masurile care implici o alegere politicd rezervati legiuitorului
Uniunii din cauza caracterului lor necesar pentru indeplinirea obiectivelor aferente politicilor comune
ale agriculturii si pescuitului trebuie si se intemeieze pe articolul 43 alineatul (2) TFUE. In schimb,
adoptarea masurilor privind stabilirea si repartizarea posibilitatilor de pescuit, conform articolului 43
alineatul (3) TFUE, nu necesitd sa se procedeze la o asemenea alegere din moment ce astfel de masuri
au in principal un caracter tehnic si se considera ca sunt luate pentru executarea dispozitiilor adoptate
in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 noiembrie 2014,
Parlamentul si Comisia/Consiliul, C-103/12 si C-165/12, EU:C:2014:2400, punctul 50, precum si
Hotédrarea din 1 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul, C-124/13 si C-125/13,
EU:C:2015:790, punctele 48 si 50).

In aceastd privintd, desi articolul 43 alineatul (3) TFUE acorda Consiliului competenta de a adopta
printre altele acte de punere in aplicare in domeniul vizat, totusi aceste acte nu se confunda pur si
simplu cu cele prevazute la articolul 291 alineatul (2) TFUE (Hotérdrea din 1 decembrie 2015,
Parlamentul si Comisia/Consiliul, C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790, punctul 54).

Rezulta de aici cd, contrar celor sustinute de Parlament, aceasta dispozitie acordd Consiliului
competenta de a adopta acte care depasesc ceea ce poate fi considerat drept un ,act de punere in
aplicare”.

Pe de alta parte, articolul 43 alineatul (2) TFUE si articolul 43 alineatul (3) TFUE urmaéresc finalitati
diferite si au, fiecare, un domeniu de aplicare specific, astfel incat pot fi utilizate separat pentru a
constitui temeiul adoptarii unor mésuri determinate din cadrul PAC, fiind de la sine inteles ca, atunci
cdnd adoptd acte in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE, Consiliul trebuie sid actioneze cu
respectarea limitelor competentelor sale, precum si, daca este cazul, a cadrului juridic stabilit deja in
aplicarea articolului 43 alineatul (2) TFUE (a se vedea in ceea ce priveste politica comuna in domeniul
pescuitului, aplicabila mutatis mutandis la PAC, Hotararea din 1 decembrie 2015, Parlamentul si
Comisia/Consiliul, C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790, punctul 58).
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Trebuie sa se arate in aceasta privinta ca, contrar celor aratate de Comisie, nu se poate sustine in mod
valabil cd Curtea ar fi recunoscut existenta unei ierarhii intre cele doua dispozitii in discutie. Astfel,
utilizarea de catre Curte a termenilor ,dacé este cazul” permite si se deduca faptul cia Consiliul poate
face uz de competentele care ii sunt recunoscute la articolul 43 alineatul (3) TFUE, chiar daca
legiuitorul Uniunii nu a stabilit incd un cadru juridic in exercitarea competentelor care ii sunt
recunoscute la articolul 43 alineatul (2) TFUE.

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii cd domeniul de aplicare al articolului 43 alineatul (3) TFUE este
susceptibil sa acopere masuri care nu se limiteaza la stabilirea si la repartizarea posibilitatilor de
pescuit, atat timp cat aceste masuri nu implicd o alegere politicd rezervata legiuitorului Uniunii din
cauza caracterului lor necesar pentru indeplinirea obiectivelor aferente politicilor comune ale
agriculturii si pescuitului (Hotararea din 1 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul,
C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790, punctul 59).

In sfarsit, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, alegerea temeiului juridic al
unui act al Uniunii trebuie sa fie fondatd pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului
jurisdictional, printre care figureaza in special scopul si continutul actului (Hotararea din
23 octombrie 2007, Comisia/Consiliul, Parlamentul/Consiliul, C-440/05, EU:C:2007:625, punctul 61, si
Hotardrea din 26 noiembrie 2014, Parlamentul si Comisia/Consiliul, C-103/12 si C-165/12,
EU:C:2014:2400, punctul 51).

In lumina acestor consideratii este necesar si se verifice aspectul daci Parlamentul si Consiliul erau
indreptatite sa retina articolul 43 alineatul (2) TFUE ca temei juridic pentru adoptarea articolului 7
din Regulamentul unic OCP.

In ceea ce priveste obiectivul urmdrit la articolul 7 din Regulamentul unic OCP, trebuie si se constate
cé reiese in mod cert, pe de o parte, din considerentul (10) al acestui regulament cé, pentru a stabiliza
pietele si a garanta comunitatii agricole un nivel de viata decent, a fost introdus un sistem de sprijin
direct si ca masurile adoptate in cadrul acestui sistem pot lua forma unei interventii publice, precum
si, pe de alta parte, din considerentul (12) al regulamentului mentionat ci este necesar sa se faca
distinctie intre pragurile de referinta si preturile de interventie.

Totusi, aceste doud elemente, in lipsa oricérei alte precizéri din partea legiuitorului Uniunii, in special
la articolul 7 din Regulamentul unic OCP, cu privire la pretinsa importanta a alegerilor politice
efectuate la adoptarea acestor praguri, nu sunt de natura si stabileasca la un standard juridic
corespunzdtor existenta unei asemenea importante.

Aceastd constatare este confirmata de imprejurarea ca, avind in vedere modul de redactare a
articolului 2 din Regulamentul de stabilire, pragurile de referintd servesc in exclusivitate drept
elemente de baza pentru stabilirea preturilor de interventie pentru produsele in discutie.

De altfel, asa cum a aratat avocatul general la punctul 83 din concluzii, considerentele (16) si (28) ale
Regulamentului nr. 1234/2007 descriu, in mod abstract, raportul existent intre preturile de referintd,
denumite de acum ,praguri de referinta”, si preturile de interventie si permit sa se considere ca
primele constituie elemente necesare pentru calcularea celor din urma Din moment ce, in
conformitate cu considerentul (12) al Regulamentului unic OCP, legiuitorul Uniunii intentiona sa
mentind politica de interventie urmata in fiecare sector, trebuie si se concluzioneze ci raportul
existent intre pragurile de referinta si preturile de interventie nu a fost afectat de adoptarea
Regulamentului unic OCP.

In ceea ce priveste continutul articolului 7 din Regulamentul unic OCP, trebuie amintit ci alineatul (1)

al acestui articol stabileste, pentru produsele pe care le vizeaza, valori monetare pe unitatea de greutate.
Or, simpla imprejurare cé legiuitorul Uniunii a decis s utilizeze termenul ,praguri’, in loc de termenul
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spreturi” utilizat anterior, nu poate contrazice faptul cd aceste valori constituie preturi. De altfel, asa
cum reiese din articolul 7 alineatul (2) din acest regulament, pragurile in discutie sunt stabilite printre
altele in functie de ,costurile” factorilor de productie.

Trebuie sa se adauge ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 65 din prezenta hotarare, modul de
redactare a articolului 7 din Regulamentul unic OCP nu permite nici sa se identifice obiectivele
urmarite de pragurile de referinta pe care le prevede, nici si se determine dacd adoptarea acestui
articol de cétre legiuitorul Uniunii a implicat o alegere politicd rezervata acestuia din urma ca urmare
a caracterului sau necesar pentru indeplinirea obiectivelor PAC.

In plus, trebuie si se arate ci nici articolul 7 din Regulamentul unic OCP si nici vreo altd dispozitie din
acest regulament nu contin o definitie a notiunii , prag de referintd”. Or, lipsa unei astfel de definitii din
regulamentul mentionat, in conditiile in care notiunea ,pret de interventie” este definita la articolul 15
din acelasi regulament, este de naturd sa infirme argumentul Parlamentului potrivit caruia
determinarea pragurilor de referintd implica alegeri politice rezervate legiuitorului.

In aceasti privinti, trebuie adiugat ci reiese din articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul unic OCP ci
pragurile de referintd trebuie revizuite tindnd seama de factori obiectivi precum evolutia productiei,
costurile de productie si tendintele pietei.

Or, astfel cum sustin Republica Federald Germania, Republica Ceha, Regatul Unit si Consiliul, o
asemenea revizuire necesitd efectuarea unor aprecieri preponderent tehnice si stiintifice si, prin
urmare, trebuie si se distingd de masurile care implica decizii politice care, potrivit jurisprudentei
Curtii, sunt rezervate legiuitorului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 noiembrie 2014,
Parlamentul si Comisia/Consiliul, C-103/12 si C-165/12, EU:C:2014:2400, punctul 50). Or, aprecierea
unor elemente preponderent tehnice in vederea adoptirii unor masuri privind stabilirea preturilor este
o prerogativa pe care articolul 43 alineatul (3) TFUE o rezerva Consiliului.

In misura in care nu existi niciun alt element in Regulamentul unic OCP care si permiti si se
stabileascd in mod valabil o distinctie intre revizuirea pragurilor in discutie si prima stabilire a
acestora si avand in vedere imprejurarea, ardtata la punctul 66 din prezenta hotérare, potrivit careia
preturile de interventie provin din pragurile de referinta, este necesar sa se concluzioneze ca stabilirea
pragurilor mentionate constituie o masura privind stabilirea preturilor. In consecinti, articolul 7 din
Regulamentul unic OCP ar fi trebuit adoptat in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE.

Aceasta concluzie nu este infirmatd de argumentul Parlamentului potrivit caruia articolul 7 din
Regulamentul unic OCP urmadreste obiective vizate atat la articolul 43 alineatul (2) TFUE, cat si la
articolul 43 alineatul (3) TFUE asa incit, avind in vedere preponderenta obiectivelor vizate la
articolul 43 alineatul (2) TFUE, articolul 7 din acest regulament nu ar trebui anulat.

Astfel, pe de o parte, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 31 din prezenta hotarare, articolul 7 din
Regulamentul unic OCP poate fi in mod clar separat de celelalte dispozitii ale acestui regulament. Pe
de altd parte, asa cum a statuat Curtea la punctul 58 din Hotéirarea din 1 decembrie 2015,
Parlamentul si Comisia/Consiliul (C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790), articolul 43 alineatul (2)
TFUE si articolul 43 alineatul (3) TFUE urmaresc finalititi diferite si au, fiecare, un domeniu de
aplicare specific. In consecinti, asa cum Consiliul trebuie si respecte limitele competentelor sale
atunci cand adopta masuri in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE, legiuitorul Uniunii este tinut
sa respecte limitele competentelor care ii sunt atribuite atunci cdnd adoptd masuri in temeiul
articolului 43 alineatul (2) TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie admis motivul unic invocat de
Republica Federala Germania.

In consecinti, articolul 7 din Regulamentul unic OCP trebuie anulat.
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Avéand in vedere imprejurarea cd articolul 2 din Regulamentul de stabilire se refera in mod explicit,
pentru stabilirea preturilor de interventie, la pragurile de referinta stabilite la articolul 7 din
Regulamentul unic OCP, anularea acestui din urma articol goleste de continut mentionatul articol 2.

Prin urmare, avand in vedere legiturile indisociabile care exista intre articolul 7 din Regulamentul unic
OCRP si articolul 2 din Regulamentul de stabilire, este necesara si anularea acestui articol.

Cu privire la cererea de mentinere a efectelor dispozitiilor atacate

Republica Federala Germania, in scopul protejarii unor interese superioare si in special pentru motive
referitoare la protectia increderii legitime a fermierilor, precum si la securitatea juridicd, solicita Curtii,
in conformitate cu articolul 264 al doilea paragraf TFUE, mentinerea efectelor dispozitiilor atacate pana
la intrarea in vigoare a noilor dispozitii adoptate pe un temei juridic adecvat. Comisia sustine aceasta
argumentatie cu titlu subsidiar.

Potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate sd indice, in cazul in care considerd ca
este necesar, care sunt efectele unui act anulat care trebuie considerate ca fiind irevocabile.

In aceasta privinti, reiese din jurisprudenta Curtii ca, avind in vedere motive referitoare la securitatea
juridica, efectele unui astfel de act pot fi mentinute printre altele in cazul in care efectele imediate ale
anularii sale ar avea consecinte negative grave pentru persoanele in cauza, iar legalitatea actului atacat
este contestatd nu din cauza finalitatii sau a continutului siu, ci din motive privind necompetenta
autorului acestuia sau incalcarea unor norme fundamentale de procedura. Aceste motive includ in
special eroarea sdvarsita in ceea ce priveste temeiul juridic al actului contestat (Hotararea din
1 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul, C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790,
punctul 86).

In spetd, trebuie sa se arate ci, in conformitate cu articolul 232 din Regulamentul unic OCP, acesta din
urma, inclusiv articolul 7, a intrat in vigoare la data publicarii sale in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, care a avut loc la 20 decembrie 2013, si se aplica de la 1 ianuarie 2014.

Or, in masura in care dispozitiile in discutie stabilesc preturile la care trebuie efectuatd interventia
publica, iar aceasta din urma vizeaza garantarea stabilitatii pietelor si asigurarea unui nivel de viatd
decent comunitatii agricole, anularea lor cu efect imediat ar putea sia determine consecinte grave
pentru persoanele interesate.

In aceste conditii, existd motive importante de securitate juridici care justifici admiterea de citre Curte
a cererii de a mentine efectele articolului 7 din Regulamentul unic OCP si ale articolului 2 din
Regulamentul de stabilire. Pe de alta parte, trebuie aratat ca Republica Federald Germania nu a
contestat legalitatea articolului 7 din Regulamentul unic OCP din cauza finalitatii sau a continutului
sau, astfel incit nu existd, in aceastd privintd, vreun obstacol care ar putea impiedica Curtea sa
dispuni o asemenea mentinere a efectelor acestor articole.

In consecinti, trebuie si fie mentinute efectele articolului 7 din Regulamentul unic OCP si ale
articolului 2 din Regulamentul de stabilire pana la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil, care
nu poate depaési cinci luni incepand de la data pronuntarii prezentei hotarari, a unei noi reglementari
adoptate pe temeiul juridic adecvat, si anume articolul 43 alineatul (3) TFUE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Republica Federald
Germania a solicitat obligarea Parlamentului si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata, iar
prezenta actiune a fost declarata fondatd, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd. Conform articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament, Republica Ceha si Regatul Unit,
precum si Comisia, care au intervenit in prezentul litigiu, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

5)

Anuleaza articolul 7 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor
produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,
(CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului.

Anuleaza articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1370/2013 al Consiliului din 16 decembrie
2013 privind masuri pentru stabilirea anumitor ajutoare si restitutii in legatura cu
organizarea comuna a pietelor produselor agricole.

Efectele articolului 7 din Regulamentul nr. 1308/2013 si ale articolului 2 din Regulamentul
nr. 1370/2013 sunt mentinute pana la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil, care nu
poate depasi cinci luni incepand de la data pronuntarii prezentei hotarari, a unei noi
reglementari adoptate pe temeiul juridic adecvat, si anume articolul 43 alineatul (3) TFUE.

Obliga Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Ceha si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia
Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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