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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 septembrie 2015*

»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Articolul 2 litera (b) — Notiunea «consumator» —
Contract de credit incheiat de o persoana fizica ce exercita profesia de avocat —
Rambursarea creditului garantatd cu un imobil care apartine cabinetului de avocat al
imprumutatului — Imprumutat care are cunostintele necesare pentru a aprecia caracterul abuziv al
unei clauze inainte de incheierea contractului”

In cauza C-110/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Judecitoria Oradea (Romania), prin decizia din 25 februarie 2014, primita de Curte la 7 martie 2014,
in procedura
Horatiu Ovidiu Costea
impotriva
SC Volksbank Romania SA,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, doamna K. Jiiriméde, domnii J. Malenovsky si
M. Safjan (raportor) si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 ianuarie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Costea, de el insusi;

— pentru SC Volksbank Roménia SA, de F. Marinau, avocat;

— pentru guvernul roman, de R.-H. Radu, de R. I. Hatieganu si de A Buzoianu, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de M. Santoro, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de M. Noort, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: romana.
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— pentru Comisia Europeana, de L. Nicolae si de M. van Beek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 aprilie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Costea, pe de o parte, si SC

Volksbank Romania SA (denumitd in continuare ,Volksbank”), pe de altd parte, in legiturd cu o
cerere de constatare a caracterului abuziv al unei clauze a unui contract de credit.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al cincilea, al noualea si al zecelea considerent ale Directivei 93/13 au urmatorul cuprins:

Jintrucat, in general, consumatorii nu cunosc normele de drept care, in alte state membre,
reglementeazd contractele pentru vanzarea de bunuri sau de servicii; intrucat aceasta necunoastere ii
poate descuraja sa incheie tranzactii directe pentru achizitionarea de bunuri sau de servicii in alt stat
membru;

intrucat [...] persoanele care achizitioneaza bunuri si servicii ar trebui protejate impotriva abuzului de
putere [comis] de catre vanzator sau furnizor, mai ales impotriva contractelor de adeziune si
impotriva excluderii abuzive a unor drepturi esentiale din contracte;

intrucat se poate obtine o protectie mai eficace a consumatorului prin adoptarea unor norme de drept
uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive; intrucat aceste norme ar trebui si se aplice tuturor
contractelor incheiate intre vanzatori sau furnizori si consumatori [...]”.

Conform articolului 1 alineatul (1) din aceasta directiva:

»Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor si un
consumator.”

Articolul 2 din directiva mentionata este formulat dupa cum urmeaza:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(b) «consumator» inseamnd orice persoana fizica ce, in cadrul contractelor reglementate de prezenta
directiva, actioneazd in scopuri care se afld in afara activitétii sale profesionale;
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(c) «vanzator sau furnizor» inseamna orice persoana fizicd sau juridica ce, in cadrul contractelor
reglementate de prezenta directivd, actioneazd in scopuri legate de activitatea sa profesionala,
publica sau privata.”

Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continud sa angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «sd angajeze partile
in aceiasi termeni»], in cazul in care poate continua sa existe fard clauzele abuzive.”

Dreptul romdn

Articolul 2 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti
si consumatori, in versiunea in vigoare la data incheierii contractului de credit in discutie in litigiul
principal, prevede, la alineatele (1) si (2), urmatoarele:

»(1) Prin consumator se intelege orice persoand fizicd sau grup de persoane fizice constituite in
asociatii, care, in temeiul unui contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri
din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale.

(2) Prin comerciant se intelege orice persoana fizica sau juridica autorizatd, care, in temeiul unui
contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale, precum si orice persoana care actioneaza in acelasi
scop in numele sau pe seama acesteia.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Costea exercita profesia de avocat si, in aceasta calitate, i se incredinteazd in special cauze din
domeniul dreptului comercial. La 4 aprilie 2008, acesta a incheiat un contract de credit cu Volksbank.
Rambursarea acestui imprumut a fost garantatd cu o ipoteca constituitd asupra unui imobil care
apartine cabinetului de avocat al domnului Costea, denumit ,,Ovidiu Costea”. Acest contract de credit
a fost semnat de domnul Costea, pe de o parte, in calitate de imprumutat si, pe de altd parte, in
calitate de reprezentant al cabinetului sau de avocat, avand in vedere calitatea de garant ipotecar a
acestuia din urma. In aceeasi zi, aceastd ipotecid a fost constituiti prin conventie notariald distincta
intre Volksbank si acest cabinet de avocat care era reprezentat in acest act de domnul Costea.

La 24 mai 2013, domnul Costea a formulat la Judecatoria Oradea o cerere prin care solicita, pe de o
parte, constatarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale referitoare la un comision de risc si,
pe de alta parte, anularea acestei clauze si rambursarea acestui comision perceput de Volksbank.

In aceste conditii, Judecatoria Oradea a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13[...], in privinta definirii notiunii «consumator», trebuie
interpretat in sensul cd include sau, dimpotrivé, in sensul ca exclude din aceasta definitie o persoana
fizica ce are profesia de avocat si incheie cu o banca un contract de credit, fard a specifica scopul
creditului, in cadrul aceluiasi contract specificandu-se calitatea de garant ipotecar a cabinetului
avocatial al acestei persoane fizice?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Instanta de trimitere constata in decizia de trimitere ca contractul de credit in discutie in litigiul
principal nu mentioneazd in ce scop a fost acordat creditul in cauza.

In schimb, guvernul roman si Comisia Europeana arata ca acest contract precizeazd, in sectiunea sa
referitoare la obiectul contractului, ca creditul se acorda pentru ,acoperirea cheltuielilor personale
curente” ale domnului Costea.

Or, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii prevazute la
articolul 267 TFUE, intemeiatd pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte,
aceasta este abilitatd sa se pronunte numai asupra interpretarii sau a validitatii unui text de drept al
Uniunii pornind de la faptele care ii sunt indicate de instanta nationali. In ceea ce priveste in special
pretinsele erori de fapt continute in decizia de trimitere, este suficient sa se aminteasca faptul cd nu
este de competenta Curtii, ci a instantei nationale, sa stabileasca faptele care au stat la baza litigiului si
sa desprindd din acestea consecintele pentru decizia pe care trebuie si o dea (a se vedea Hotérarea
Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Cu privire la intrebarea preliminard

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o persoand fizica ce exercitd
profesia de avocat si incheie un contract de credit cu o banci, fard ca scopul creditului sa fie precizat
in acest contract, poate fi considerata ,consumator” in sensul acestei dispozitii. De asemenea, aceasta
instanta solicitd Curtii sd stabileascd incidenta in aceasta privinta a imprejurarii ca creanta nascutd din
contractul mentionat este garantata printr-o garantie ipotecard contractatd de aceastd persoand in
calitate de reprezentant al cabinetului sdu de avocat si avand ca obiect bunuri destinate exercitérii
activitatii profesionale a persoanei respective, precum un imobil care apartine acestui cabinet.

In aceastd privintd, este necesar s se arate ci, astfel cum prevede al zecelea considerent al Directivei
93/13, normele uniforme privind clauzele abuzive ar trebui sa se aplice tuturor contractelor incheiate
intre ,consumatori” si ,vanzétori sau furnizori”’, notiuni definite la articolul 2 literele (b) si (c) din
aceasta directiva.

Conform acestor definitii, ,consumator” inseamna orice persoand fizica ce, in cadrul contractelor
reglementate de directiva mentionata, actioneaza in scopuri care se afla in afara activititii sale
profesionale. Pe de alta parte, ,vanzitor sau furnizor” inseamna orice persoana fizica sau juridica ce,
in cadrul contractelor reglementate de Directiva 93/13, actioneaza in scopuri legate de activitatea sa
profesionald, publica sau privata.

Prin urmare, directiva mentionatd defineste contractele carora li se aplica prin referire la calitatea
contractantilor, dupa cum acestia actioneazd sau nu actioneaza in scopuri legate de activitatea lor
profesionald (Hotérarea Asbeek Brusse si de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 30,
precum si Hotararea Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punctul 21).

Acest criteriu corespunde ideii pe care se bazeazad sistemul de protectie pus in aplicare prin aceeasi
directivd, si anume aceea ca un consumator se giseste intr-o situatie de inferioritate fatd de un
vanzator sau furnizor in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cét si nivelul de informare, situatie
care il conduce sa adere la conditiile redactate in prealabil de vanzator sau furnizor, fara a putea
exercita o influentd asupra continutului acestora (Hotarédrea Asbeek Brusse si de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 31, precum si Hotararea Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punctul 22).
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Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede
cd o clauza abuziva nu creeaza obligatii pentru consumator. Este vorba despre o dispozitie imperativa
care urmareste sd inlocuiasca echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si
obligatiile cocontractantilor cu un echilibru real, de natura sa restabileasca egalitatea dintre acestia
(Hotararea Sanchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 23 si jurisprudenta
citatd).

In acelasi timp, trebuie amintit cd una si aceeasi persoand poate actiona in calitate de consumator in
cadrul anumitor operatiuni si in calitate de vanzator sau furnizor in cadrul altora.

Notiunea ,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13, are, astfel cum a aratat
avocatul general la punctele 28-33 din concluzii, un caracter obiectiv si este independenta de
cunostintele concrete pe care persoana in cauza le poate avea sau de informatiile de care aceasta
persoand dispune in mod real.

Instanta nationala sesizatd cu un litigiu avdnd ca obiect un contract care poate intra in domeniul de
aplicare al acestei directive are obligatia sa verifice, tinand seama de ansamblul elementelor de proba
si in special de termenii acestui contract, dacd imprumutatul poate fi calificat drept ,consumator” in
sensul directivei mentionate (a se vedea prin analogie Hotararea Faber, C-497/13, EU:C:2015:357,
punctul 48).

Pentru a proceda astfel, instanta nationala trebuie sa tina seama de toate imprejurdrile cauzei, in special
de natura bunului sau a serviciului care face obiectul contractului vizat, care sunt susceptibile sa
demonstreze in ce scop este dobandit acest bun sau acest serviciu.

In ceea ce priveste prestatiile oferite de avocati in cadrul unor contracte de prestiri de servicii juridice,
Curtea a luat deja in considerare inegalitatea dintre ,clientii-consumatori” si avocati, in special din
cauza diferentelor dintre pirtile contractante in materie de informare (a se vedea Hotirarea Siba,
C-537/13, EU:C:2015:14, punctele 23 si 24).

Aceasta consideratie nu poate exclude insd posibilitatea de a califica un avocat drept ,consumator”, in
sensul articolului 2 litera (b) din directiva mentionata, atunci cédnd acest avocat actioneaza in scopuri
care se afld in afara activitétii sale profesionale (a se vedea prin analogie Hotérarea Di Pinto, C-361/89,
EU:C:1991:118, punctul 15).

Astfel, un avocat care incheie, cu o persoana fizica sau juridica ce actioneaza in scopuri legate de
activitatea sa profesionald, un contract care, in special ca urmare a inexistentei unei legaturi cu
activitatea cabinetului sau, nu este legat de exercitarea profesiei de avocat se afla, fatd de aceasta
persoang, in situatia de inferioritate mentionata la punctul 18 din prezenta hotarare.

Intr-un asemenea caz, chiar daci s-ar considera ci un avocat dispune de un nivel ridicat de
competente tehnice (a se vedea Hotararea Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punctul 23), aceasta nu ar
permite sa se prezume ca nu este o parte defavorizatd in raport cu un vanzator sau furnizor.
Intr-adevir, astfel cum s-a amintit la punctul 18 din prezenta hotirare, situatia de inferioritate a
consumatorului fatd de vanzéitor sau furnizor pe care urmareste si o remedieze sistemul de protectie
pus in aplicare prin Directiva 93/13 priveste atat nivelul de informare al consumatorului, cat si
puterea sa de negociere in prezenta unor conditii redactate in prealabil de vanzator sau furnizor si
asupra continutului cérora acest consumator nu poate exercita o influenta.

In ceea ce priveste imprejurarea ci creanta niscuti din contractul in cauzi este garantati printr-o

garantie ipotecard contractata de un avocat in calitate de reprezentant al cabinetului sdu de avocat si
avand ca obiect bunurile destinate exercitarii activititii profesionale a acestui avocat, precum un

ECLIEU:C:2015:538 5



29

30

31

HOTARAREA DIN 3.9.2015 — CAUZA C-110/14
COSTEA

imobil care apartine acestui cabinet, este necesar si se constate cd, astfel cum a aratat in esenta
avocatul general la punctele 52-54 din concluzii, ea nu are incidentd asupra aprecierii evocate la
punctele 22 si 23 din prezenta hotaréare.

Astfel, cauza principala are ca obiect determinarea calititii de consumator ori de vanzétor sau furnizor
a persoanei care a incheiat contractul principal, si anume contractul de credit, iar nu a calitatii acestei
persoane in cadrul contractului accesoriu, si anume garantia ipotecara, care garanteaza plata datoriei
nascute din contractul principal. Intr-o cauza precum cea in discutie in litigiul principal, calificarea
drept consumator ori vanzator sau furnizor a avocatului in cadrul angajamentului sau de garant
ipotecar nu poate determina, in consecinti, calitatea sa in cadrul contractului principal de credit.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o persoand fizicd ce exercita
profesia de avocat si incheie un contract de credit cu o banca, fara ca scopul creditului sé fie precizat
in acest contract, poate fi consideratd ,,consumator”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand contractul
mentionat nu este legat de activitatea profesionald a acestui avocat. Imprejurarea ci creanta niscuti
din acelasi contract este garantatd printr-o garantie ipotecara contractata de aceasta persoana in
calitate de reprezentant al cabinetului sau de avocat si avand ca obiect bunuri destinate exercitarii
activitatii profesionale a persoanei respective, precum un imobil care apartine acestui cabinet, nu este
relevantd in aceastd privinta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca o persoana
fizica ce exercita profesia de avocat si incheie un contract de credit cu o banca, fara ca scopul
creditului sa fie precizat in acest contract, poate fi considerata ,,consumator”, in sensul acestei
dispozitii, atunci cand contractul mentionat nu este legat de activitatea profesionala a acestui
avocat. Imprejurarea ca creanta nascuta din acelasi contract este garantata printr-o garantie
ipotecara contractata de aceasta persoana in calitate de reprezentant al cabinetului siu de
avocat si avand ca obiect bunuri destinate exercitarii activitatii profesionale a persoanei
respective, precum un imobil care apartine acestui cabinet, nu este relevanta in aceasta privinta.

Semnaturi
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