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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

16 iulie 2015*

»Irimitere preliminarda — TVA — A sasea directiva 77/388/CEE — Articolul 17 — Drept de
deducere — Deducere partiali — TVA achitat de societati holding pentru achizitia de capital investit in
filialele lor — Furnizare de servicii catre filiale — Filiale constituite sub forma unor societiti de
persoane — Articolul 4 — Constituire a unui grup de persoane care pot fi considerate drept o persoand
impozabild unici — Conditii — Necesitatea unui raport de subordonare — Efect direct”

In cauzele conexate C-108/14 si C-109/14,
avand ca obiect doud cereri de decizii preliminare formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Germania), prin deciziile din 11 decembrie 2013, primite de Curte la 6 martie 2014,
in procedurile
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
impotriva
Finanzamt Nordenham (C-108/14)
si
Finanzamt Hamburg-Mitte
impotriva
Marenave Schiffahrts AG (C-109/14),
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii ].-C. Bonichot (raportor),
A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 ianuarie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG, de M. Hertwig si de
G. Jorewitz, Steuerberaterinnen, si de C. Hensell, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Marenave Schiffahrts AG, de A. Fresh, Prozessbevollmachtigter;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, de ]J. Quaney si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
N.]J. Travers, barrister;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de A. Kramarczyk-Szatadziniska, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye, in calitate de agent, asistatd de O. Thomas, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wasmeier si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 martie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 4 si 17 din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitard de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/69/CE a
Consiliului din 24 iulie 2006 (JO L 221, p. 9, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 247, denumita in continuare
»A sasea directiva”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva
mbH & Co. KG (denumitd in continuare ,Larentia + Minerva”), pe de o parte, si Finanzamt
Nordenham (administratia financiarda Nordenham, Germania) (C-108/14), pe de alta parte, respectiv
intre Finanzamt Hamburg-Mitte (administratia financiara Hamburg-Mitte, Germania), pe de o parte,
si Marenave Schiffahrts AG (denumitd in continuare ,Marenave”), pe de altd parte (C-109/14), in
legiturda cu conditiile de deducere a taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,TVA”) pe
care aceste societati holding au achitat-o in amonte pentru achizitia de capital destinat cumparérii de
titluri de participare in filiale constituite sub forma de societati de persoane, carora acestea le-au
furnizat ulterior prestatii supuse TVA-ului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 4 din A sasea directiva prevede:
»(1) «Persoand impozabild» inseamna orice persoand care, in mod independent, desfisoara in orice loc

orice activitate economicid mentionata la alineatul (2), indiferent de scopul sau de rezultatele activitétii
respective.
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(2) Activitatile economice mentionate la alineatul (1) cuprind toate activitatile producitorilor,
comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv activititile miniere si agricole si
activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale. Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate
economica.

(4) Conditia prevazuta la alineatul (1) ca activitatea economica sa fie efectuatd «in mod independent»
exclude de la plata TVA salariatii si alte persoane in masura in care acestea sunt legate de un angajator
printr-un contract de munca sau prin orice alte legituri juridice care dau nastere relatiei
angajator-angajat in ceea ce priveste conditiile de muncd, remunerarea si rdspunderea angajatorului.

Sub rezerva consultarilor prevazute la articolul 29, fiecare stat membru poate considera ca persoana
impozabild unicéd orice persoane stabilite pe teritoriul unei tari, care, fiind independente din punct de

vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin relatii financiare, economice si organizationale.

Un stat membru care isi exercitd dreptul prevazut la al doilea paragraf poate lua orice masuri necesare
pentru a preveni evaziunea sau frauda fiscala ce ar putea rezulta in urma aplicarii acestei dispozitii.

[...]” [traducere neoficiala]
Potrivit articolului 17 din A sasea directiva:
»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibila.

(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(a) taxa pe valoarea adaugata datoratda sau achitatd in tara in cauza pentru bunurile care ii sunt sau
care urmeazd a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeazi a-i fi prestate de o alta
persoana impozabilg;

[...]

(5) In cazul bunurilor si serviciilor utilizate de o persoani impozabild atat pentru operatiunile care dau
drept de deducere prevazute la alineatele (2) si (3), cat si pentru operatiuni care nu dau drept de
deducere, deducerea este permisda numai pentru partea din taxa pe valoarea addugati care este

proportionald cu suma aferenta primelor operatiuni.

Prorata de deducere se stabileste, pentru toate operatiunile desfisurate de persoana impozabil,
conform articolului 19.

Totusi, statele membre pot:

(a) sa autorizeze persoana impozabila si stabileascd o proratd pentru fiecare sector al activitatii sale,
cu conditia sa tind evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(b) sd oblige persoana impozabila si stabileasca o proratd pentru fiecare sector al activitétii sale si sa
tind evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(c) sd autorizeze sau sd oblige persoana impozabila sa efectueze deducerea pe baza utilizérii tuturor
bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora;
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(d) sd autorizeze sau sa oblige persoana impozabila si efectueze deducerea in conformitate cu norma
stabilitd la primul paragraf, pentru toate bunurile si serviciile utilizate pentru toate operatiunile
prevazute la paragraful mentionat anterior;

(e) sa prevadd ca, atunci cand [TVA] care nu poate fi dedusd de persoana impozabila este
nesemnificativi, aceasta sa fie consideratd nula.

[...]” [traducere neoficiald]

Dreptul german

Potrivit articolului 2 din Legea din 2005 privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz 2005,
BGBIL. I, p. 386):

»(1) Este intreprinzétor acela care exercitd in mod independent o activitate industriala, comerciald sau
profesionald. Intreprinderea cuprinde intreaga activitate industriali, comerciald sau profesionald a
intreprinzatorului. Prin «activitate industriald, comerciala sau profesionald» se intelege orice activitate
permanentd exercitatd pentru a obtine venituri, chiar daca intentia de a obtine un profit lipseste sau
dacd o grupare de persoane isi exercitd activitatile numai fata de membrii acesteia.

(2) Activitatea industriald, comerciald sau profesionald nu se exercita in mod independent:

1. dacd unele persoane fizice sunt integrate intr-o intreprindere, in mod individual sau colectiv, in
asa fel incat sunt tinute sa urmeze instructiunile intreprinzatorului;

2. daca, avand in vedere ansamblul relatiilor efective, o persoand juridica este integrata pe plan
financiar, economic si organizational in intreprinderea organizatiei-umbreld (unitate fiscald).
Efectele unitatii fiscale sunt limitate la prestatii interne intre filialele intreprinderii care au sediul
in tara respectivd. Aceste filiale trebuie si fie tratate ca o singura intreprindere. In cazul in care

conducerea organizatiei-umbreld este in straindtate, filiala cea mai importanta din tara, din punct
de vedere economic, a intreprinderii, este consideratd ca fiind intreprinzatorul.

[...]”
Potrivit articolului 15 din aceastd lege:
,(1) Intreprinzitorul poate deduce urmatoarele taxe achitate in amonte:

1. Impozitul datorat legal pentru livrari si alte prestéri care au fost efectuate de un alt intreprinzator
in favoarea intreprinderii sale [...]

(2) Se exclude de la deducere taxa achitatd pentru livrarile, importul sau achizitia intracomunitara de
produse sau celelalte prestatii pe care intreprinzatorul le utilizeaza in vederea urmatoarelor operatiuni:

1. operatiunile scutite;

(3) Excluderea de la deducere previazuta la alineatul (2) nu se aplica atunci cand operatiunile

1. in cazurile mentionate la alineatul (2) punctul 1,
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a) sunt scutite in temeiul articolului 4 punctele 1-7, al articolului 25 alineatul (2) sau al
dispozitiilor mentionate la articolul 26 alineatul (5) [...]

[...]

(4) Daci intreprinzatorul utilizeazd un bun sau o altd prestatie livrate, importate sau achizitionate in
interiorul Comunitatii numai partial in vederea realizérii operatiunilor care nu dau drept de deducere,
partea din taxa achitata in amonte, care este imputabild din punct de vedere economic operatiunilor
mentionate, nu este deductibili. Intreprinzatorul poate si procedeze la o estimare rezonabili a sumelor
nedeductibile. Stabilirea partii nedeductibile a impozitului in functie de procentul pe care il reprezinta
cifra de afaceri care nu da dreptul la deducere in raport cu cifra de afaceri care da dreptul la deducere
este admisd doar in cazul in care nu existi nicio alti modalitate economica de atribuire [...]”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-108/14

Larentia + Minerva detine, in calitate de comanditar, 98 % din titlurile de participare in doua filiale
constituite sub forma unor societiti de persoane cu raspundere limitatd in comandita (GmbH & Co.
KQ). Ea le furnizeaza, in plus, in calitate de ,societate holding de conducere”, servicii administrative si
comerciale cu titlu oneros.

Pentru aceste prestatii supuse TVA-ului, Larentia + Minerva a procedat la deducerea integrald a acestei
taxe pe care a achitat-o in amonte pentru achizitia, de la un tert, de capitaluri care au servit la
finantarea dobandirii participatiilor in filialele sale, precum si a activitatilor sale de prestari de servicii.

Finanzamt Nordenham a admis aceasta deducere doar partial, intrucit simpla detinere de titluri de
participare in filiale nu da nastere dreptului la deducere, in opinia sa. Decizia rectificativd de impunere
din 24 septembrie 2007 privind TVA-ul datorat pentru anul 2005 a fost contestatd de
Larentia + Minerva in fata Niedersidchsisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal al Landului Saxonia
Inferioard, Germania), care i-a respins actiunea prin hotararea din 12 mai 2011. Larentia + Minerva a
sesizat Bundesfinanzhof (Curtea Fiscala Federald) cu un recurs impotriva acestei hotarari.

Instanta de trimitere ridica problema, pe de o parte, a modalitétilor de calcul al deducerii TVA-ului
achitat in amonte, atunci cadnd aceasta deducere poate fi doar partialg, si, pe de altd parte, a influentei
articolului 4 alineatul (4) din A sasea directivd asupra ,grupului TVA”, invocat de Larentia + Minerva.
Cu privire la acest din urma aspect, instanta doreste sa se stabileascd in special daca dreptul national
este compatibil cu aceastd dispozitie, in conditiile in care exclude societdtile de persoane de la
beneficiul unui astfel de dispozitiv si impune un raport de subordonare a filialelor fata de
organizatia-umbreld.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Potrivit carei metode de calcul trebuie si se calculeze deducerea (partiald) a taxei platite in amonte
de o societate holding pentru prestari referitoare la acumularea de capital in vederea achizitionarii
de titluri de participare la filiale, in cazul in care aceasta societate holding presteaza ulterior
diferite servicii supuse taxei (astfel cum a intentionat de la bun inceput) in beneficiul filialelor
respective?
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2) Dispozitia privind gruparea mai multor persoane intr-o persoand impozabila unica, prevazutd la
articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva [...], se opune unei reglementiri
nationale potrivit cédreia (in primul rand) doar o persoana juridica — nu insd si o societate de
persoane — poate fi integrata intr-o intreprindere a unei alte persoane impozabile (asa-numita
«organizatie-umbreld») si care (in al doilea rand) impune conditia ca aceastd persoand juridica sa
fie «integratd in intreprinderea organizatiei-umbreld» pe plan financiar, economic si organizational
(in sensul unei ierarhizari a raporturilor)?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioara: o persoani impozabild poate invoca in
mod direct articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva [...]?”

Cauza C-109/14

Marenave si-a majorat capitalul in cursul anului 2006, iar cheltuielile de emisiune legate de aceasta
majorare au determinat plata unui TVA de 373 347,57 euro.

In calitate de societate holding, aceasti societate a dobandit, in acelasi an, titluri de participare in patru
»societdati de transport maritim in comanditd”, la a caror administrare comerciala a participat in
schimbul unei remuneratii. Din TVA-ul datorat pentru veniturile obtinute din aceastd activitate de
administrare, ea a dedus printre altele intreaga sumd de 373 347,57 euro, cu titlu de TVA achitat in
amonte.

Printr-o decizie din 15 ianuarie 2009, Finanzamt Hamburg-Mitte nu a admis deducerea
corespunzatoare acestei sume. Prin hotdrarea din 10 decembrie 2012, Finanzgericht Hamburg-Mitte
(Tribunalul Fiscal din Hamburg-Mitte) a admis actiunea formulatd de Marenave impotriva acestei
decizii. Finanzamt Hamburg-Mitte a sesizat Bundesfinanzhof cu un recurs impotriva acestei hotéréari.

Instanta de trimitere a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii aceleasi intrebari
preliminare care sunt enuntate la punctul 11 din prezenta hotarare.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 26 martie 2014, cauzele C-108/14 si C-109/14 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere, care se plaseaza in situatia in care deducerea
TVA-ului achitat in amonte este admisd numai in masura in care cheltuielile efectuate de persoana
impozabila pot fi imputate doar partial activitatii sale economice, ridicd problema modalitétilor de
calcul potrivit carora TVA-ul astfel achitat in amonte de o societate holding pentru achizitia de capital
destinat cumpararii de titluri de participare in filiale trebuie si fie repartizat intre activitati economice
si activitati neeconomice ale societatii mentionate.

In aceasta privinta, trebuie amintit, in primul rand, ci nu are nici calitatea de persoani impozabila in
scopuri de TVA in sensul articolului 4 din A sasea directiva, nici dreptul de deducere potrivit
articolului 17 din aceasta directiva o societate holding al cérei unic obiect il constituie dobandirea de
participatii in alte intreprinderi, fard nicio imixtiune directa sau indirecta a acesteia in administrarea
acestor intreprinderi, sub rezerva drepturilor pe care societatea holding mentionatd le detine in
calitatea sa de actionar sau de asociat (a se vedea in special Hotédrarea Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, punctul 18, si Hotararea Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punctul 31).

6 ECLIL:EU:C:2015:496



19

20

21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 16.7.2015 — CAUZELE CONEXATE C-108/14 SI C-109/14
LARENTIA + MINERVA SI MARENAVE SCHIFFAHRT

Simpla achizitie si simpla detinere de parti sociale nu trebuie considerate activititi economice in sensul
celei de A sasea directive, conferind autorului lor calitatea de persoana impozabild. Astfel, simpla
dobandire de participatii financiare in alte intreprinderi nu constituie o exploatare a unui bun in
vederea producerii unor venituri cu caracter de continuitate, intrucit eventualul dividend, fruct al
acestei participari, rezulta din simpla proprietate a bunului (a se vedea in special Hotararea Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495 punctul 19, si Hotaradrea Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, punctul 32).

Situatia este diferitd atunci cdnd participatia este insotita de o imixtiune directd sau indirecta in
administrarea societétilor in care a avut loc dobandirea de participatii, faira a se aduce atingere
drepturilor detinatorului participatiilor, in calitatea sa de actionar sau de asociat (a se vedea in special
Hotararea Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punctul 20, si Hotéardrea Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, punctul 33).

Imixtiunea unei societati holding in administrarea societétilor in care a dobandit participatii constituie
o activitate economicd in sensul articolului 4 alineatul (2) din A sasea directivd, in mésura in care
aceasta implicd efectuarea unor tranzactii supuse TVA-ului in temeiul articolului 2 din aceastd
directiva, precum prestarea de servicii administrative, financiare, comerciale si tehnice de catre
societatea holding in beneficiul filialelor sale (a se vedea in special Hotérarea Cibo Participations,
C-16/00, EU:C:2001:495, punctul 22, si Hotararea Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
punctul 34).

Trebuie amintit de asemenea, in al doilea rand, ca dreptul de deducere prevazut la articolul 17 si
urmdtoarele din A sasea directiva face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu
poate fi limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor
efectuate in amonte. Orice limitare a dreptului de deducere are un impact asupra nivelului sarcinii
fiscale si trebuie sa se aplice in mod similar in toate statele membre. In consecint, nu sunt permise
derogari decat in cazurile prevazute expres de A sasea directivd (a se vedea in special Hotararea
Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punctul 35).

Pentru ca TVA-ul sa fie deductibil, operatiunile efectuate in amonte trebuie si prezinte o legatura
directa si imediatd cu operatiuni in aval care dau nastere dreptului de deducere. Astfel, dreptul de
deducere a TVA-ului aplicat achizitiilor de bunuri sau de servicii in amonte presupune ca sumele
cheltuite pentru achizitia acestora si facd parte din elementele constitutive ale pretului operatiunilor
impozitate in aval care dau nastere dreptului de deducere (a se vedea in special Hotararea Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495 punctul 31, si Hotardrea Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, punctul 36).

Un drept de deducere este, cu toate acestea, admis in favoarea persoanei impozabile, chiar in absenta
unei legaturi directe si imediate intre o anumita operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni
in aval ce dau nastere unui drept de deducere, atunci cand costul serviciilor in cauza face parte dintre
cheltuielile generale ale persoanei impozabile si reprezinta, ca atare, elemente constitutive ale pretului
bunurilor si serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel, asemenea costuri au o legatura directa si
imediatd cu ansamblul activitatii economice a persoanei impozabile (a se vedea in special Hotérarea
Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punctul 33, si Hotararea Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, punctul 37).

In aceste conditii, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 39 din concluzii, cheltuielile legate de
achizitionarea de participatii in filialele sale, suportate de o societate holding care se implicd in
administrarea acestora si care, din acest motiv, desfisoara o activitate economicd, dupa cum s-a
mentionat la punctul 21 din prezenta hotéarare, trebuie considerate ca fiind afectate activitatii
economice a acestei societdti, iar TVA-ul achitat pentru aceste cheltuieli did nastere dreptului de
deducere integrald, in aplicarea articolului 17 alineatul (2) din A sasea directiva.
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In ceea ce priveste regimul de deducere previzut la articolul 17 alineatul (5) din A sasea directivi,
acesta nu vizeaza decat cazurile in care bunurile si serviciile sunt utilizate de o persoana impozabila
pentru a realiza atdt operatiuni economice care dau nastere dreptului de deducere, cat si operatiuni
economice care nu dau nastere dreptului de deducere, respectiv bunuri si servicii a caror utilizare este
mixta. Statele membre nu pot utiliza una dintre metodele de deducere vizate la articolul 17
alineatul (5) al treilea paragraf din aceastd directiva decat pentru bunurile si serviciile mentionate
(Hotararea Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punctul 40).

Regulile cuprinse in articolul 17 alineatul (5) din A sasea directivd se refera la TVA-ul aferent
intrarilor, corespunzator cheltuielilor efectuate exclusiv in legatura cu operatiuni economice. Stabilirea
metodelor si a criteriilor de repartizare a valorii TVA-ului platit in amonte intre activitati economice si
activitati neeconomice, in sensul celei de A sasea directive, tine de puterea de apreciere a statelor
membre, care, in exercitarea acestei puteri, trebuie sa tind seama de finalitatea si de economia acestei
directive si, astfel, sa prevada un mod de calcul care sd reflecte in mod obiectiv partea reala a
cheltuielilor in amonte imputata fiecdreia dintre aceste doua activitati (Hotararea Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, punctele 33 si 39, precum si Hotararea Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
punctul 42).

In spets, din indicatiile instantei de trimitere reiese ci, in cauzele principale, societatile holding sunt
persoane impozabile in scopuri de TVA in ceea ce priveste activitatea economicd pe care o constituie
prestatiile pe care le furnizeazi cu titlu oneros tuturor filialelor lor. In consecinti, TVA-ul achitat
pentru cheltuielile de achizitie a acestor servicii ar trebui sa fie dedus integral, mai putin atunci cand
unele operatiuni economice efectuate in aval sunt scutite de TVA in temeiul celei de A sasea
directive, caz in care dreptul de deducere nu ar trebui sa opereze decat potrivit modalitatilor
prevazute la articolul 17 alineatul (5) din aceasta directiva.

Prin urmare, TVA-ul achitat pentru cheltuielile aferente operatiunilor de capital pe care le-au efectuat
societatile holding in discutie in litigiul principal ar putea fi dedus doar partial numai in ipoteza in care
instanta de trimitere ar constata ca participatiile care rezultd din aceste operatiuni au fost destinate in
parte altor filiale la a céror administrare nu participa aceste societati holding, dupa cum se aratd in
prima intrebare a instantei de trimitere. Astfel, in acest caz, simpla detinere de participatii in aceste
filiale nu poate fi considerata activitate economicd a acestor societéti holding si, prin urmare, ar trebui
sa se repartizeze TVA-ul achitat in amonte intre cel aferent activitatilor economice si cel aferent
activitatilor neeconomice ale societatilor holding respective.

In acest context, statele membre sunt abilitate si aplice, daca este cazul, fie o cheie de repartizare in
functie de natura investitiei, fie o cheie de repartizare in functie de natura operatiunii, fie orice alta
cheie adecvata, fard a fi obligate sa se limiteze la o singurda metodd dintre acestea (Hotararea
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punctul 38).

In consecint, numai autoritatilor nationale, sub controlul instantei, le revine obligatia de a determina
criteriile de repartizare intre activititi economice si activitaiti neeconomice, care sa reflecte in mod
obiectiv partea reald a cheltuielilor in amonte imputatd fiecareia dintre aceste doud activitati, tinand
cont de scopul si de economia celei de A sasea directive (Hotdrdrea Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, punctul 39).

In aceste conditii si pentru aceleasi motive precum cele retinute de avocatul general la punctele 20
si 21 din concluzii, Curtea nu este obligata sa se substituie nici legiuitorului Uniunii Europene, nici
autoritatilor nationale pentru a determina o metoda generala de calcul al proratei dintre activitatile
economice si activititile neeconomice.

8 ECLIL:EU:C:2015:496



33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 16.7.2015 — CAUZELE CONEXATE C-108/14 SI C-109/14
LARENTIA + MINERVA SI MARENAVE SCHIFFAHRT

Din ansamblul consideratiilor de mai sus reiese cd trebuie si se rdspunda la prima intrebare ca
articolul 17 alineatele (2) si (5) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cé:

— cheltuielile legate de achizitionarea de participatii in filialele sale, suportate de o societate holding
care se implica in administrarea acestora si care, in acest scop, desfisoara o activitate economics,
trebuie considerate ca facind parte din cheltuielile sale generale, iar TVA-ul achitat pentru aceste
cheltuieli trebuie, in principiu, si fie dedus integral, mai putin atunci cand anumite operatiuni
economice efectuate in aval sunt scutite de TVA in temeiul celei de A sasea directive, caz in care
dreptul de deducere nu ar trebui sid opereze decat potrivit modalitatilor prevazute la articolul 17
alineatul (5) din aceasta directivi;

— cheltuielile legate de achizitionarea de participatii in filialele sale, suportate de o societate holding
care nu se implicd decat in administrarea unora dintre acestea si care, in schimb, cu privire la
celelalte nu desfasoara nicio activitate economicd, trebuie considerate ca ficand parte numai
partial din cheltuielile sale generale, astfel incat TVA-ul achitat pentru aceste cheltuieli nu poate fi
dedus decat proportional cu cele care sunt inerente activititii economice, potrivit criteriilor de
repartizare definite de statele membre, care, in exercitarea acestei puteri, trebuie sd tind seama —
fapt pe care instantele nationale trebuie sa il verifice — de finalitatea si de economia celei de A
sasea directive si, in acest context, sa prevadd un mod de calcul care sa reflecte in mod obiectiv
partea reala a cheltuielilor in amonte imputata activitatii economice si activitatii neeconomice.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directivd trebuie interpretat in sensul cd se opune
ca legislatia unui stat membru si rezerve posibilitatea de a constitui un grup de persoane care pot fi
considerate drept o singurd persoand impozabild in scopuri de TVA (denumit in continuare ,grup
TVA”), astfel cum se prevede in dispozitia mentionatd, numai entitatilor care au personalitate juridica
si sunt legate de organizatia-umbreld a acestui grup in cadrul unui raport de subordonare.

Instanta de trimitere ridica problema sferei de aplicare a acestei dispozitii, intrucat beneficiul sau a fost
invocat in fata sa. Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 55 din concluzii, raspunsul la aceasta
intrebare poate prezenta interes in solutionarea litigiilor principale, contrar indoielilor exprimate in
aceasta privintd de Irlanda in observatiile sale scrise. Astfel, statutul de grup TVA conferit societatii
holding si filialelor sale ar putea conduce la acordarea catre acest grup, in legatura cu operatiunile cu
titlu oneros efectuate intre filiale si intreprinderile terte, a beneficiului deducerii integrale a TVA-ului
achitat in amonte pentru operatiunile de capital efectuate de societatea holding.

Cu privire la raspunsul pe fond la cea de a doua intrebare, trebuie amintit cd, in ceea ce priveste
interpretarea articolului 11 primul paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3,
p. 7), al carui text il reproduce pe cel al articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea
directivd, Curtea a constatat cd aceste dispozitii, care permit fiecarui stat membru sa considere drept
persoand impozabild unica persoanele stabilite pe teritoriul térii, care sunt independente din punct de
vedere juridic, dar sunt strans legate intre ele pe plan financiar, economic si organizational, nu supun
aplicarea lor altor conditii (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Irlanda, C-85/11,
EU:C:2013:217, punctul 36).

Astfel, este necesar sa se arate,in primul rand c4, spre deosebire de alte dispozitii din A sasea directiva,
in special de articolele 28a si 28b, care vizeaza in mod explicit ,persoanele juridice”, articolul 4
alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva, care vizeaza ,persoanele”, nu exclude, in sine, din
domeniul sau de aplicare entitatile care, la fel ca si societatile in comandita in discutie in cauzele
principale, nu au personalitate juridica.
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Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directivd nu prevede in mod expres nici
posibilitatea statelor membre de a impune alte conditii operatorilor economici pentru a putea sa
constituie un grup TVA (a se vedea in acest sens Hotirarea Comisia/Suedia, C-480/10,
EU:C:2013:263, punctul 35) si nici in special posibilitatea statelor membre de a impune ca numai
entitatile dotate cu personalitate juridica s poata fi membre ale unui grup TVA.

Prin urmare, este necesar sd se verifice dacd marja de apreciere de care dispun statele membre, care au
posibilitatea de a admite constituirea unor astfel de grupuri TVA pe teritoriul lor, le permite si excluda
din domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (4) din A sasea directivd entitétile fird personalitate
juridica.

Din motivele propunerii Comisiei [COM(73) 950 final] care a condus la adoptarea celei de A sasea
directive rezultd cd, prin adoptarea articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din aceasta directiva,
legiuitorul Uniunii a vrut sa permita statelor membre sd nu asocieze in mod sistematic calitatea de
persoand impozabilda cu notiunea de independentd pur juridica, fie in interesul simplificérii
administrative, fie pentru a evita anumite abuzuri, precum, de exemplu, divizarea unei intreprinderi
intre mai multe persoane impozabile, in scopul de a beneficia de un regim special (a se vedea in acest
sens Hotararea Comisia/Suedia, C-480/10, EU:C:2013:263, punctele 37).

In aceasti privintd, Curtea a statuat deja ci, in vederea aplicirii articolului 11 primul paragraf din
Directiva 2006/112, statele membre, in cadrul marjei lor de apreciere, puteau supune aplicarea
regimului de grup TVA anumitor restrictii, cu conditia ca ele sd se incadreze in obiectivele acestei
directive, care urmaresc prevenirea practicilor sau a comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei
sau a evaziunii fiscale (a se vedea in acest sens in special Hotarirea Comisia/Suedia, C-480/10,
EU:C:2013:263, punctele 38 si 39).

Cu toate acestea, desi A sasea directivd nu continea, pana la intrarea in vigoare a celui de al treilea
paragraf al articolului 4 alineatul (4), introdus prin Directiva 2006/69, dispozitii exprese comparabile
cu cele ale articolului 11 al doilea paragraf din Directiva 2006/112, aceasta imprejurare nu priva
statele membre de posibilitatea de a adopta masuri utile echivalente inainte de aceastd intrare in
vigoare, din moment ce combaterea de catre statele membre a fraudei si a evaziunii fiscale este un
obiectiv recunoscut si incurajat prin A sasea directivd, chiar in lipsa unei abilitari exprese din partea
legiuitorului Uniunii (a se vedea in acest sens in special Hotdrarea Halifax si altii, C-255/02,
EU:C:2006:121, punctele 70 si 71).

Totusi, instantei de trimitere ii revine obligatia de a se asigura ca excluderea entitatilor fara
personalitate juridica de la beneficiul regimului de grup TVA, astfel cum aceasta excludere rezultd din
dreptul national aplicabil cauzelor principale, constituie o masurd necesara si adecvatd unor astfel de
obiective care urmaresc prevenirea practicilor sau a comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei
sau a evaziunii fiscale.

In al doilea rand, chiar din textul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directivi
rezulta ca fiecare stat membru poate considera drept persoana impozabild unica persoanele stabilite
pe teritoriul lor, care sunt independente din punct de vedere juridic, dar sunt strans legate intre ele pe
plan financiar, economic si organizational. Prin urmare, in lipsa oricarei alte cerinte, doar caracterul
strans al relatiilor care leaga aceste persoane nu poate duce la concluzia cd legiuitorul Uniunii a
inteles sa rezerve beneficiul regimului de grup TVA numai entitétilor care se afla intr-un raport de
subordonare fata de organizatia-umbrela a grupului de intreprinderi avut in vedere.

Desi existenta unui astfel de raport de subordonare permite sa se prezume caracterul strans al relatiilor
dintre persoanele in cauzd, aceasta nu poate totusi, in principiu, sa fie consideratd drept o conditie
necesard pentru constituirea unui grup TVA, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 99 din
concluzii. O situatie contrard nu ar fi posibild decit in cazurile exceptionale in care o asemenea
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conditie ar fi, intr-un context national determinat, o masura in acelasi timp necesara si adecvata pentru
atingerea obiectivelor care urmaresc prevenirea practicilor sau a comportamentelor abuzive ori
combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ca articolul 4
alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o
reglementare nationala sa rezerve posibilitatea de a constitui un grup TVA, astfel cum este prevazuta
de dispozitia mentionata, numai entititilor care au personalitate juridica si sunt legate de
organizatia-umbreld a acestui grup printr-un raport de subordonare, cu exceptia cazului in care aceste
doua cerinte constituie masuri necesare si adecvate pentru atingerea obiectivelor care urmaresc
prevenirea practicilor sau a comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale,
fapt care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (4) din A sasea directivd poate fi considerat ca avind un efect direct, care si
permitd persoanelor impozabile sa ii invoce beneficiul impotriva statului membru din care fac parte,
in cazul in care legislatia acestuia nu ar fi compatibila cu dispozitia mentionatd si nu ar putea fi
interpretatd intr-o maniera conforma cu aceasta.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, in toate situatiile in care dispozitiile unei directive sunt, din
punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise, particularii sunt indreptétiti
sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva statului fie atunci cand acesta s-a abtinut de la
transpunerea in termen a directivei in dreptul national, fie atunci cind a transpus directiva in mod
incorect (a se vedea in special Hotardrea GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, punctul 29).

O dispozitie de drept al Uniunii este neconditionata atunci cand enuntd o obligatie care nu este
insotitda de nicio conditie si nici nu este subordonatd, in privinta executdrii sau a efectelor sale,
interventiei vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al statelor membre (a se vedea in special
Hotararea GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, punctul 30).

Dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 112 din concluzii, conditia impusd de articolul 4
alineatul (4) din A sasea directiva, potrivit cdreia constituirea unui grup TVA este subordonata
existentei unor legaturi stranse pe plan financiar, economic sau organizational intre persoanele in
cauzd, trebuie sa fie precizata la nivel national. Astfel, acest articol are un caracter conditional, in
sensul ca presupune interventia dispozitiilor nationale care determind intinderea concreta a unor astfel
de legaturi.

In consecinti, articolul 4 alineatul (4) din A sasea directiva nu indeplineste conditiile necesare pentru a
produce un efect direct.

Prin urmare, este necesar sa se raspundi la a treia intrebare ca articolul 4 alineatul (4) din A sasea
directiva nu poate fi considerat ca avand un efect direct, care sd permita persoanelor impozabile sa ii
invoce beneficiul impotriva statului membru din care fac parte, in cazul in care legislatia acestuia nu
ar fi compatibila cu dispozitia mentionatd si nu ar putea fi interpretatd intr-o maniera conforma cu
aceasta.

ECLILEU:C:2015:496 11
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

3)

12

Articolul 17 alineatele (2) si (5) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2006/69/CE a Consiliului din 24 iulie 2006, trebuie
interpretat in sensul ca:

— cheltuielile legate de achizitionarea de participatii in filialele sale, suportate de o
societate holding care se implica in administrarea acestora si care, in acest scop,
desfasoara o activitate economicd, trebuie considerate ca ficand parte din cheltuielile
sale generale, iar taxa pe valoarea adaugata achitata pentru aceste cheltuieli trebuie, in
principiu, sa fie dedusa integral, mai putin atunci cand anumite operatiuni economice
efectuate in aval sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata in temeiul celei de A sasea
directive 77/388, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/69, caz in care dreptul
de deducere nu ar trebui sa opereze decat potrivit modalitatilor prevazute la articolul 17
alineatul (5) din aceasta directiva;

— cheltuielile legate de achizitionarea de participatii in filialele sale, suportate de o
societate holding care nu se implica decat in administrarea unora dintre acestea si care,
in schimb, cu privire la celelalte nu desfisoara nicio activitate economica, trebuie
considerate ca facand parte numai partial din cheltuielile sale generale, astfel incat taxa
pe valoarea adaugata achitata pentru aceste cheltuieli nu poate fi dedusa decat
proportional cu cele care sunt inerente activititii economice, potrivit criteriilor de
repartizare definite de statele membre, care, in exercitarea acestei puteri, trebuie sa tina
seama — fapt pe care instantele nationale trebuie sa il verifice — de finalitatea si de
economia celei de A sasea directive si, in acest context, sa prevada un mod de calcul
care sa reflecte in mod obiectiv partea reala a cheltuielilor in amonte imputata activitatii
economice si activitatii neeconomice.

Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva 77/388, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2006/69, trebuie interpretat in sensul ci se opune ca o
reglementare nationala sa rezerve posibilitatea de a constitui un grup de persoane care pot
fi considerate drept o singura persoana impozabila in scopuri de taxa pe valoarea adaugata,
astfel cum aceasta posibilitate este prevazuti de dispozitia mentionati, numai entitatilor
care au personalitate juridica si sunt legate de organizatia-umbrela a acestui grup printr-un
raport de subordonare, cu exceptia cazului in care aceste doua cerinte constituie masuri
necesare si adecvate pentru atingerea obiectivelor care urmaresc prevenirea practicilor sau a
comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale, fapt care trebuie
verificat de instanta de trimitere.

Articolul 4 alineatul (4) din A sasea directiva 77/388, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2006/69, nu poate fi considerat ca avand un efect direct, care sa permita
persoanelor impozabile sa ii invoce beneficiul impotriva statului membru din care fac parte,
in cazul in care legislatia acestuia nu ar fi compatibila cu dispozitia mentionata si nu ar
putea fi interpretata intr-o maniera conforma cu aceasta.
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