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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

10 septembrie 2015*

» I rimitere preliminara — Mediu si protectia sanatatii umane — Regulamentul (CE) nr. 1907/2006
(Regulamentul REACH) — Articolul 7 alineatul (2) si articolul 33 — Substante care prezinta motive de
ingrijorare deosebita din compozitia articolelor — Obligatii de notificare si de informare —
Calculul pragului de 0,1 % din greutate”

In cauza C-106/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Franta), prin decizia din 26 februarie 2014, primita de Curte la 6 martie 2014, in procedura

Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD),
Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison (FMB)
impotriva
Ministre de P'Ecologie, du Développement durable et de P'Energie,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader,
domnii E. Jarasianas si C. G. Fernlund (raportor), judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 ianuarie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD) si Fédération des
magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison (FMB), de A. Gossement si de A.-L.
Vigneron, avocats;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de S. Menez si de S. Ghiandoni, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de ]J. Van Holm, de C. Pochet si de T. Materne, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning si de M. Wolff, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, de G. Hodge si de T. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
B. Kennedy, SC, si de G. Gilmore, BL;

— pentru guvernul elen, de K. Paraskevopoulou si de V. Stroumpouli, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de N. Otte Widgren, de
L. Swedenborg, de E. Karlsson si de F. Sjovall, in calitate de agenti;

— pentru guvernul norvegian, de K. B. Moen si de K. E. Bjorndal Kloster, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de J.-P. Keppenne si de K. Talabér-Ritz, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 februarie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea articolului 7 alineatul (2) si a articolului 33 din
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de
infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE,
93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3, rectificare in JO
2009, L 36, p. 84), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 366/2011 al Comisiei din
14 aprilie 2011 (JO L 101, p. 12, denumit in continuare ,Regulamentul REACH”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Fédération des entreprises du commerce et
de la distribution (FCD) si Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison
(FMB), pe de o parte, si ministre de 'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie, pe de alti
parte, in legaturd cu validitatea Avizului cétre operatorii economici cu privire la obligatia de a
comunica informatii despre substantele continute in articole, in aplicarea articolului 7 alineatul (2) si a
articolului 33 din Regulamentul nr. 1907/2006 (REACH) — Interpretarea pragului de 0,1 % din greutate,
prevazut la articolul 7 alineatul (2) si la articolul 33 (JORF din 8 iunie 2011, p. 9763, denumit in
continuare ,avizul din 8 iunie 2011”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele Regulamentului REACH au urmatorul cuprins:
»(1) Prezentul regulament ar trebui sa asigure un nivel ridicat de protectie a sanatitii umane si a

mediului, precum si libera circulatie a substantelor, ca atare, in amestecuri sau in articole,
imbunatatind totodatd competitivitatea si inovatia. [...]
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Functionarea eficientd a pietei interne a substantelor poate fi realizatd numai in cazul in care nu
existd diferente semnificative, de la un stat membru la altul, intre cerintele aplicabile substantelor.

Ar trebui sa se asigure un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si a mediului in cadrul
aproprierii dispozitiilor legislative privind substantele, in vederea realizdrii unei dezvoltari
durabile. Aceasta legislatie ar trebui sa se aplice in mod nediscriminatoriu, fie ca substantele fac
obiectul schimburilor comerciale pe piata internd, fie la nivel international, in conformitate cu
angajamentele internationale ale Comunitatii.

Un obiectiv important al noului sistem stabilit prin prezentul regulament este de a incuraja si, in
anumite cazuri, de a asigura substituirea, in cele din urma, a substantelor care prezinta motive de
ingrijorare deosebita cu substante sau tehnologii mai putin periculoase, in cazurile in care exista
alternative adecvate din punct de vedere economic si fezabile din punct de vedere tehnic. [...]

Cu toate ca informatiile privind substantele furnizate in urma evaludrii ar trebui folosite, in
primul rdnd, de cétre producitori si importatori in vederea administrarii riscurilor pe care le
prezinta substantele acestora, ele pot fi utilizate, de asemenea, pentru a initia proceduri de
autorizare sau de restrictionare in temeiul prezentului regulament sau proceduri de management
al riscului in temeiul altor acte legislative comunitare. Prin urmare, este necesar sa se asigure ca
aceste informatii sunt puse la dispozitia autoritatilor competente si cd pot fi utilizate de cétre
autoritatile respective in scopul acestor proceduri.

Deoarece raspunderea pentru articole ar trebui sa revina fabricantilor si importatorilor acestora,
este necesar sa se impuna o obligatie de inregistrare a substantelor care sunt destinate a fi emise
in mediu din compozitia unor articole si care nu au fost inregistrate pentru utilizarea respectiva.
In ceea ce priveste substantele care prezinti motive de ingrijorare deosebita din compozitia
articolelor in cantitati sau concentratii mai mari decét limitele previzute, in cazul in care nu
poate fi eliminatd expunerea la substanta respectiva si aceasta nu a fost inregistratd de catre
nicio persoana pentru utilizarea respectiva, este necesar sa fie informata Agentia [Europeand
pentru Produse Chimice (ECHA)] in acest sens. [...]

Cerintele pentru producerea informatiilor privind substantele ar trebui structurate in functie de
cantitatile in care sunt produse sau importate substantele respective, deoarece aceste cantitati
furnizeaza indicatii cu privire la riscul de expunere a omului si a mediului la substantele in
cauza si ar trebui sa fie descrise in detaliu. Pentru a reduce eventualul impact asupra
substantelor prezente in cantititi mici, informatiile toxicologice si ecotoxicologice ar trebui
solicitate numai pentru substantele prioritare ale caror cantitati sunt cuprinse intre 1 si 10 tone.
Pentru celelalte substante prezente in respectivul interval cantitativ, este oportun sa se prevada
masuri de stimulare in vederea incurajarii producétorilor si a importatorilor sa furnizeze aceste
informatii.

Responsabilitatea administrarii riscurilor prezentate de substante care le revine producétorilor sau
importatorilor presupune, printre altele, comunicarea informatiilor privind substantele respective
catre alti operatori, cum ar fi utilizatorii din aval sau distribuitorii. De asemenea, fabricantii sau
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importatorii de articole ar trebui sd furnizeze utilizatorilor industriali si profesionali, precum si
consumatorilor, la cerere, informatii privind utilizarea in conditii de securitate a articolelor.
Aceasta responsabilitate importanta ar trebui sa se aplice, de asemenea, si de-a lungul intregului
lant de aprovizionare pentru a le permite tuturor operatorilor implicati sd isi indeplineasca
obligatiile in ceea ce priveste administrarea riscurilor care decurg din utilizarea substantelor.

In vederea stabilirii unui lant de responsabilitati, utilizatorii din aval ar trebui sa fie responsabili
pentru evaluarea riscurilor care decurg din utilizarile proprii ale substantelor, in cazul in care
utilizérile respective nu intrd sub incidenta unei fise cu date de securitate primita de la furnizorii
lor, cu exceptia cazului in care utilizatorul din aval in cauzd ia mai multe masuri de protectie
decat recomanda furnizorul sau sau a cazului in care furnizorul sdu nu are obligatia de a evalua
riscurile respective sau de a-i furniza informatii privind riscurile respective. Din aceleasi
considerente, utilizatorii din aval ar trebui sd administreze riscurile care decurg din utilizérile
proprii ale substantelor. De asemenea, ar trebui ca orice fabricant sau importator al unui articol
in compozitia caruia intra o substanta care prezinta motive de ingrijorare deosebitd sa furnizeze
informatii suficiente pentru a permite utilizarea articolului respectiv in conditii de securitate.

De asemenea, este necesar sa se asigure cd producerea informatiilor este adaptata nevoilor reale
de informare. [...] In cooperare cu statele membre, Agentia ar trebui sid acorde prioritate
anumitor substante, in special celor care pot prezenta motive de ingrijorare deosebita.

In vederea asiguririi unui nivel suficient de ridicat de protectie a sinititii umane, inclusiv in ceea
ce priveste grupurile de populatie umana relevante si, eventual, anumite subpopulatii vulnerabile,
si a mediului, ar trebui, in conformitate cu principiul precautiei, s se acorde o atentie speciala
substantelor care prezinta motive de ingrijorare deosebitd. Autorizatia ar trebui sa fie emisa in
cazurile in care persoanele fizice sau juridice care o solicitd fac dovada, fatd de autoritatea care
emite autorizatia, a controlului adecvat al riscurilor pe care le prezintd utilizarea substantei
respective pentru sinitatea umana si pentru mediu. In caz contrar, poate fi totusi autorizata
utilizarea, cu conditia sd se poatda demonstra ca avantajele socio-economice pe care le oferd
utilizarea substantei in cauza primeaza in fata riscurilor care decurg din utilizare si ca nu exista
substante sau tehnologii alternative adecvate care sa fie fezabile din punct de vedere economic si
tehnic. Avand in vedere obiectivul bunei functionéri a pietei interne, este oportun ca autoritatea
care emite autorizatiile sa fie Comisia.

Ar trebui sia se prevind efectele adverse asupra sanatatii umane si asupra mediului ale
substantelor care prezinta motive de ingrijorare deosebitd, prin aplicarea unor masuri adecvate
de administrare a riscurilor, astfel incét sa se asigure controlul adecvat al tuturor riscurilor care
decurg din utilizarea unei substante, scopul fiind de a substitui treptat aceste substante cu
substante adecvate cu un grad mai ridicat de securitate. Ar trebui sd se aplice masuri de
administrare a riscurilor, astfel incat, atunci cand sunt produse, introduse pe piatd si utilizate,
expunerea la aceste substante, inclusiv la eliminarea acestora, emisii si pierderi, de-a lungul
intregului lor ciclu de viata, sa fie mentinuta la un nivel inferior pragului sub care nu este
posibild producerea efectelor adverse. [...]
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(117) Cetitenii Uniunii Europene ar trebui si aiba acces la informatii privind substantele chimice la
care pot si fie expusi, pentru a le permite sa ia decizii in cunostintd de cauza cu privire la
utilizarea substantelor respective. O modalitate transparenta de atingere a acestui obiectiv este
sa li se asigure cetétenilor acces gratuit si usor la informatiile de bazd continute in baza de date
a Agentiei, inclusiv la scurtele descrieri ale proprietatilor periculoase, la cerintele de etichetare si
la legislatia comunitara relevantd, in special la utilizarile autorizate si la méasurile de administrare
a riscurilor. [...]

[...]

(130) Avand in vedere cd obiectivele prezentului regulament, respectiv adoptarea unor norme
aplicabile substantelor chimice si instituirea unei Agentii Europene pentru Produse Chimice, nu
pot fi realizate intr-o maniera suficientd de cétre statele membre si pot fi, prin urmare, realizate
mai bine la nivel comunitar, Comunitatea poate adopta masuri, in conformitate cu principiul
subsidiarititii prevazut la articolul 5 din tratat. In conformitate cu principiul proportionalittii,
astfel cum este enuntat in articolul respectiv, prezentul regulament nu depéseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestor obiective.”

Articolul 1 din Regulamentul REACH, intitulat ,Scop si domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1):
»Scopul prezentului regulament este de a se asigura un nivel ridicat de protectie a sdnatatii umane si a
mediului, inclusiv promovarea unor metode alternative pentru evaluarea pericolelor pe care le prezinta
substantele, precum si libera circulatie a substantelor pe piata internd, asigurdnd totodatd sporirea
competitivitatii si a inovatiei.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat , Aplicare”, prevede la alineatul (2):

»Substantele, amestecurile sau articolele in sensul articolului 3 din prezentul regulament nu sunt

considerate deseuri, astfel cum sunt definite in [Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a

Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO L 114, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 45)]”.

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii’, contine urmétoarele definitii:

,In sensul prezentului regulament:

1. prin «substanti» se intelege un element chimic si compusii acestuia in stare naturala sau obtinuti
prin orice proces de productie, inclusiv orice aditiv necesar pentru pastrarea stabilitatii si orice
impuritate care deriva din procesul utilizat, cu exceptia oricarui solvent care poate fi separat fara
a influenta stabilitatea substantei sau fird a-i schimba compozitia;

2. prin «amestec» se intelege amestecuri sau solutii de doua sau mai multe substante (componenti);

3. prin «articol» se intelege un obiect céaruia i se da, in cursul fabricatiei, o forma, o suprafata sau un
aspect special care ii determind functia intr-un grad mai mare decat o face compozitia sa chimica;

4. prin «fabricant al unui articol» se intelege orice persoand fizica sau juridicd care fabricd sau
asambleaza un articol in Comunitate;

7. prin «solicitant al inregistrarii» se intelege producétorul sau importatorul unei substante sau
fabricantul sau importatorul unui articol care prezinta o cerere de inregistrare a unei substante;
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10. prin «import» se intelege introducerea fizica pe teritoriul vamal al Comunitatii;

11. prin «importator» se intelege orice persoana fizica sau juridica stabilita pe teritoriul Comunitatii
care este responsabild pentru import;

12. prin «introducere pe piata» se intelege furnizarea cétre un tert sau punerea la dispozitia acestuia,
fie contra cost, fie cu titlu gratuit. Importul este considerat ca fiind introducere pe piata;

[...]

33. prin «furnizor al unui articol» se intelege orice fabricant sau importator al unui articol, distribuitor
sau alt operator din cadrul lantului de aprovizionare care introduce un articol pe piaté;

35. prin «beneficiar al unui articol» se intelege un utilizator industrial sau profesional sau un
distribuitor caruia i se furnizeaza un articol, fara a include aici si consumatorii;

[...]”

Articolul 6 din Regulamentul REACH, intitulat ,Obligatia generala de inregistrare a substantelor ca
atare sau in amestecuri”, prevede la alineatul (1):

»Cu exceptia dispozitiilor contrare ale prezentului regulament, orice producdtor sau importator al unei
substante, ca atare sau intr-un amestec sau in amestecuri, in cantitati anuale de o tona sau mai mari,

prezintd o cerere de inregistrare Agentiei.”

Articolul 7 din acest regulament, intitulat ,Inregistrarea si notificarea substantelor aflate in compozitia
articolelor”, are urmétorul cuprins:

»(1) Orice fabricant sau importator de articole prezinta o cerere de inregistrare Agentiei pentru orice
substantd aflatd in compozitia articolelor respective, in cazul in care sunt indeplinite toate conditiile

de mai jos:

(a) substanta este prezentd in articolele respective in cantitati care totalizeaza anual peste o
tona/fabricant sau importator;

(b) substanta este destinata sa fie emisa in conditii de utilizare normale sau care pot fi prevazute in
mod rezonabil.

Prezentarea cererii de inregistrare este insotita de taxa impusa in conformitate cu titlul IX.
(2) Orice fabricant sau importator de articole notifici Agentiei, in conformitate cu alineatul (4) al
prezentului articol, daca substanta indeplineste criteriile enuntate la articolul 57 si este identificata in

conformitate cu articolul 59 alineatul (1), in cazul in care sunt indeplinite toate conditiile de mai jos:

(a) substanta este prezentd in articolele respective in cantititi care totalizeazd, anual, peste o
tona/fabricant sau importator;

(b) substanta este prezenta in articolele respective in concentratie de peste 0,1 % din greutate.
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(3) Alineatul (2) nu se aplica in cazul in care fabricantul sau importatorul pot si excluda expunerea
oamenilor sau a mediului in conditii de utilizare, inclusiv de eliminare, normale sau previzibile in mod
rezonabil. In asemenea cazuri, fabricantul sau importatorul furnizeaza instructiuni corespunzitoare
beneficiarului articolului.

[...]

(6) Alineatele (1)-(5) nu se aplica substantelor care au fost deja inregistrate pentru utilizarea respectiva.

[...]”

Articolul 10 din regulamentul mentionat enumera informatiile care trebuie transmise in scopul
inregistrarii.

Potrivit articolului 33 din Regulamentul REACH, intitulat ,Obligatia de a comunica informatii privind
substantele din articole”:

»(1) Orice furnizor al unui articol care contine o substantd, care indeplineste criteriile formulate in
articolul 57, identificata in conformitate cu articolul 59 alineatul (1), intr-o concentratie de peste 0,1 %
din greutate, ii furnizeazd beneficiarului articolului suficiente informatii, pe care le are la dispozitie,
pentru a permite utilizarea in conditii de securitate a articolului, inclusiv, cel putin, denumirea
substantei respective.

(2) La cererea unui consumator, orice furnizor al unui articol care contine o substanti, care
indeplineste criteriile formulate in articolul 57, identificatd in conformitate cu articolul 59
alineatul (1), intr-o concentratie de peste 0,1 % din greutate, ii furnizeazd consumatorului suficiente
informatii, pe care le are la dispozitie, pentru a permite o utilizare in conditii de securitate a
articolului, inclusiv, cel putin, denumirea substantei respective.

Informatiile relevante se furnizeazi gratuit in termen de 45 de zile de la data primirii cererii.”

Articolul 55 din acest regulament, intitulat ,Scopul autorizarii si analiza alternativelor de substitutie”,
prevede:

»Scopul prezentului titlu este de a asigura buna functionare a pietei interne, precum si de a garanta
totodatd ca riscurile care decurg din utilizarea substantelor care prezintd [motive de] ingrijorare
deosebita sunt controlate corespunzitor si ca aceste substante sunt substituite progresiv cu substante
sau tehnologii alternative adecvate, in cazul in care acestea sunt fezabile din punct de vedere
economic si tehnic. In acest scop, toti producitorii, importatorii si utilizatorii din aval analizeazi
disponibilitatea alternativelor si examineaza riscurile acestora si fezabilitatea tehnica si economicad a
substituirii.”

Articolul 57 din regulamentul mentionat, intitulat ,Substante care trebuie incluse in anexa XIV”,
prevede:

,In anexa XIV pot fi incluse urmaitoarele substante in conformitate cu procedura stabiliti la
articolul 58:

(a) substantele care indeplinesc criteriile de clasificare in clasa de pericol cancerigenitate categoria 1A
sau 1B in conformitate cu sectiunea 3.6 din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 [al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE
si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO L 353, p. 1)];
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(b) substantele care indeplinesc criteriile de clasificare in clasa de pericol mutagenicitatea celulelor
embrionare categoria 1A sau 1B in conformitate cu sectiunea 3.5 din anexa I la Regulamentul
[...] nr. 1272/2008;

(c) substantele care indeplinesc criteriile de clasificare in clasa de pericol toxicitate pentru
reproducere categoria 1A sau 1B, efecte adverse asupra functiei sexuale si fertilitatii sau asupra
dezvoltarii, in conformitate cu sectiunea 3.7 din anexa I la Regulamentul [...] nr. 1272/2008;

(d) substantele care sunt persistente, bioacumulative si toxice, in conformitate cu criteriile formulate
in anexa XIII la prezentul regulament;

(e) substantele care sunt foarte persistente si foarte bioacumulative, in conformitate cu criteriile
formulate in anexa XIII la prezentul regulament;

(f) substantele, cum ar fi cele care afecteazd sistemul endocrin sau cele care au proprietiti persistente,
bioacumulative si toxice sau foarte persistente si foarte bioacumulative, care nu indeplinesc
criteriile mentionate la litera (d) sau (e), pentru care exista dovezi stiintifice ale unor probabile
efecte grave asupra sanatitii umane si a mediului, care suscita un nivel de ingrijorare echivalent
cu cel pentru alte substante enumerate la literele (a)-(e) si care sunt identificate individual, de la
caz la caz, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 59.”

Articolul 59 din acelasi regulament prevede o procedura pentru identificarea substantelor vizate la
articolul 57.

Potrivit articolului 77 din Regulamentul REACH, intitulat ,Sarcini”:

»(1) Agentia furnizeaza statelor membre si institutiilor Comunitatii cea mai buna consultanti stiintifica
si tehnica posibild in probleme legate de substante chimice care sunt de competenta sa si care ii sunt
supuse atentiei in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament.

(2)

Sarcinile Secretariatului sunt urmatoarele:

[...]

(g) furnizarea, dupa caz, a unor orientéri tehnice si stiintifice si a unor instrumente in vederea unei
bune aplicéiri a prezentului regulament, in special in vederea asistarii intreprinderilor din acest
sector industrial si, in special, a IMM-urilor la intocmirea rapoartelor de securitate chimica [in
conformitate cu articolul 14, articolul 31 alineatul (1) si articolul 37 alineatul (4)] si la aplicarea
articolului 10 litera (a) punctul (viii), a articolului 11 alineatul (3) si a articolului 19 alineatul (2);
furnizarea unor orientéri tehnice si stiintifice in vederea aplicarii articolului 7 de catre fabricantii
si importatorii de articole;

(h) furnizarea unor orientdri tehnice si stiintifice in vederea bunei aplicéri a prezentului regulament de
citre autorititile competente ale statelor membre si furnizarea de sprijin birourilor de asistenta
tehnica infiintate de catre statele membre in temeiul titlului XIII;

(i) furnizarea unor orientdri partilor interesate, precum si autorititilor competente ale statelor

membre cu privire la comunicarea publicului a informatiilor privind riscurile si utilizarea in
conditii de securitate a substantelor ca atare, in amestecuri sau in articole;
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(k) elaborarea unor informatii explicative privind prezentul regulament pentru alte pérti interesate;

[...]

(m) mentinerea unui Manual privind deciziile si avizele, intemeiate pe concluziile Comitetului statelor
membre privind interpretarea si aplicarea prezentului regulament;

[...]”

Nota Comisiei din 4 februarie 2011

Potrivit unui document CA/26/2011 al serviciilor Comisiei Europene din 4 februarie 2011, intitulat
»Actualizare a avizului Comisiei — Substante din articole”, adresat autoritatilor nationale competente,
»Comisia a ajuns la concluzia ca obiectele care, intr-o anumita etapa din ciclul lor de viata, corespund
definitiei unui articol in sensul Regulamentului REACH inceteazd sa fie articole individuale si devin
componente odatd ce au fost asamblate intr-un alt articol. Pentru acest motiv, obligatiile mentionate la
articolul 7 alineatul (2) si la articolul 33 se aplica doar in ceea ce priveste astfel de articole asamblate,
iar nu si in privinta componentelor individuale ale acestora.”

Ghidul ECHA

Ghidul cerintelor pentru substantele din articole, publicat de ECHA, din 1 aprilie 2011 (denumit in
continuare ,ghidul ECHA”), in capitolul 4, se refera la determinarea concentratiei unei substante care
prezinta motive de ingrijorare deosebita inscrise pe lista substantelor candidate, continutd in articole
cu componente diferite.

Sectiunea 4.4 din ghidul ECHA, intitulata ,Determinarea concentratiei unei substante [care prezinta
motive de ingrijorare deosebita] de pe lista substantelor candidate in articole cu componente diferite”,
are urmatorul cuprins:

»O substantd [care prezintd motive de ingrijorare deosebita] de pe lista substantelor candidate poate fi
continutd in concentratii diferite in componentele diferite ale aceluiasi articol, cum ar fi o concentratie
in carcasa unui calculator si o altd concentratie in transformator. Pentru ca obligatiile conform
articolului 7 alineatul (2) si articolului 33 sa se aplice, concentratia acestei substante [care prezintd
motive de ingrijorare deosebita] trebuie sa depédseasca 0,1 % (g/g) in intregul articol, asa cum este
identificat in conformitate cu capitolul 2. Pentru a verifica aceastd conditie, trebuie cunoscut mai intai,
pentru fiecare componentd, dacd aceasta contine sau nu peste 0,1 % in greutate din substanta [care
prezintd motive de ingrijorare deosebitd] (dacid nu sunt incad disponibile aceste informatii, ele se pot
obtine prin diverse mijloace asa cum se arata in capitolul 5).”

Dreptul francez
Potrivit avizului din 8 iunie 2011:

»Cu trimitere la publicarea din 1 aprilie 2011 pe site-ul [ECHA]
(http://guidance.echa.europa.eu/docs/guidance_document/articles_en.pdf) a ghidului revizuit privind
aplicarea [Regulamentului REACH] substantelor continute in articole si, mai exact, la nota directorului
executiv, atasatd ghidului mentionat, care indica faptul ca acesta nu a facut obiectul unui consens intre
toate statele membre ale Uniunii Europene/Spatiului Economic European, autoritatile franceze
informeaza prin prezentul aviz operatorii economici cu privire la interpretarea adoptata in Franta
pentru aplicarea articolului 7 alineatul (2) si a articolului 33 din [Regulamentul REACH].
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Acestea precizeazd cd notiunea de articol inseamna fiecare obiect care corespunde definitiei articolului
in sensul [REACH], si anume «caruia i se da in cursul fabricatiei o forma, o suprafatd sau un aspect
special care ii determind functia intr-un grad mai mare decat o face compozitia sa chimica»
(articolul 3 punctul 3). Astfel, un articol poate fi alcituit din unul sau mai multe obiecte care
corespund definitiei articolului, iar dispozitiile prevazute la articolul 7 alineatul (2) si la articolul 33 se
aplicd fiecaruia dintre acestea.

[...]

Autoritatile franceze vor aplica dispozitiile articolului 7 alineatul (2) si ale articolului 33 pe baza acestor
elemente. Vor fi puse in aplicare in mod progresiv controale, pentru a verifica respectarea acestor
dispozitii, intr-o abordare pragmatica si proportionatd cu provocarile sanitare si de mediu.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Prin cererea introductivd din 5 decembrie 2011, FCD si FMB au sesizat Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat) cu o actiune impotriva avizului din 8 iunie 2011. Ele au sustinut cd acest aviz se intemeiaza pe o
interpretare a notiunii de articol care nu este conforma cu nota Comisiei din 4 februarie 2011, nici cu
ghidul ECHA. Instanta mentionatd considerd ca raspunsul la motivele invocate de FCD si de FMB
depinde de aspectul dacd, in prezenta unui articol compus din mai multe elemente care corespund ele
insele definitiei articolului datd de Regulamentul REACH, obligatiile care rezulta din dispozitiile
articolului 7 alineatul (2) si ale articolului 33 din acest regulament se aplicd numai cu privire la
articolul asamblat sau se impun pentru fiecare dintre aceste elemente.

In aceste conditii, Conseil d’Etat a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Obligatiile care rezulta din articolul 7 alineatul (2) si din articolul 33 din Regulamentul [REACH] se
aplica, in cazul in care un «articol» in sensul acestui regulament este compus din mai multe elemente
care corespund ele insele definitiei «articolului» pe care acesta o di, numai cu privire la articolul
asamblat sau cu privire la fiecare dintre elementele care corespund definitiei «articolului»?”

Observatii introductive

Cu privire la obiectul prezentei proceduri

FCD si FMB subliniaza cd litigiul principal are la origine interpretarea diferita a Regulamentului
REACH adoptatd de Republica Francezd in avizul sau din 8 iunie 2011. Dupa publicarea avizului
mentionat, Comisia a examinat existenta unei eventuale neindepliniri a obligatiilor din partea acestui
stat membru. La finalul analizei sale, Comisia a adresat Republicii Franceze o scrisoare de punere in
intarziere la 21 iunie 2012 in cadrul procedurii 2012/2109.

In luna iulie 2013, guvernele francez, belgian, danez, german, suedez si norvegian au publicat un ghid
destinat furnizorilor de articole. Din acest ghid reiese ca trebuie sa fie furnizata aceeasi informatie in
ceea ce priveste prezenta substantelor de pe lista substantelor candidate la autorizare, indiferent ca
articolul este vindut separat sau ca parte a unui articol asamblat din mai multe articole. Ghidul
precizeazd (nota 3, p. 6) ca statele coautoare, precum si Republica Austria nu acceptd interpretarea
regulamentului mentionat data de ECHA in ghidul sau.

FCD si FMB apreciazi cd interpretarea continuta in avizul din 8 iunie 2011 este vadit contrara celei

prezentate, incepand cu anul 2007, de Comisie si de ECHA. Or, normele instituite prin Regulamentul
REACH ar necesita sa fie definite si puse in aplicare la nivelul Uniunii. Acest regulament ar fi
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incredintat in mod expres Comisiei si ECHA misiunea de a actiona pentru punerea in aplicare efectiva
a dispozitiilor pe care le instituie. In aceasti privinti, FCD si FMB amintesc ci articolul 77 din
regulamentul mentionat prevede expres ca ECHA poate furniza orientari tehnice si stiintifice
producatorilor si importatorilor de articole pentru aplicarea articolului 7 din acelasi regulament si
poate elabora informatii explicative referitoare la acest articol pentru partile interesate. Interpretarea
diferita a autoritatilor franceze ar constitui un obstacol pentru punerea in aplicare uniformd a
Regulamentului REACH si ar aduce atingere securitatii juridice, precum si bunei functionari a pietei
interne si concurentei loiale dintre operatorii economici.

Comisia sustine ca diferentele de interpretare si de aplicare ale regulamentului mentionat de catre
Republica Franceza si de citre unele dintre celelalte state membre compromit unicitatea ordinii
juridice a Uniunii si aduc atingere principiilor securitétii juridice si increderii legitime, precum si
bunei functionari a pietei interne. Comisia subliniazd astfel ca articolul 33 din acelasi regulament
armonizeaza in mod exhaustiv la nivelul Uniunii obligatia de a comunica informatii cu privire la
substantele continute in articole. Pentru a putea deroga de la aceastd dispozitie, autoritatile franceze ar
avea obligatia de a face dovada existentei unor justificari in legatura cu motive de protectie a sanatatii
publice si/sau a mediului, conform articolului 114 alineatele (4)-(9) TFUE.

Din aceste observatii reiese cd FCD si FMB, precum si Comisia solicita Curtii sa statueze cu privire la
conformitatea avizului din 8 iunie 2011 cu dreptul Uniunii. Or, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, nu este de competenta acesteia sa se pronunte, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul
articolului 267 TFUE, cu privire la compatibilitatea unor norme de drept intern cu dreptul Uniunii si
nici sd interpreteze acte cu putere de lege sau norme administrative nationale (a se vedea in acest sens
printre altele Hotararea Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, punctul 26 si jurisprudenta
citatd). Curtea este competentd si furnizeze instantei de trimitere toate elementele de interpretare
proprii dreptului Uniunii care sa ii poata permite acesteia sa aprecieze o asemenea compatibilitate
pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd (Hotararea Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In spet, Curtea nu este chemata si statueze cu privire la compatibilitatea dreptului intern cu dreptul
Uniunii, ci sd furnizeze instantei de trimitere elemente de interpretare a Regulamentului REACH,
pentru a-i permite acesteia sa aprecieze dacd, in temeiul dreptului Uniunii, are obligatia sd inldture
aplicarea unor norme nationale referitoare la interpretarea acestui regulament. Curtea nu este, asadar,
sesizatd cu aspectul daca, prin adoptarea avizului din 8 iunie 2011, autoritatile franceze si-au incalcat
obligatiile cu privire la dreptul Uniunii.

Pe de alta parte, faptul ca interpretarea regulamentului mentionat datd de autoritatile franceze in avizul
din 8 junie 2011 este contrard celei adoptate de ECHA in ghidul sau, precum si celei comunicate de
Comisie statelor membre pentru prima data in cursul anului 2007, iar ulterior, pentru a doua oard, in
cursul anului 2011 nu este pertinent pentru prezenta procedurd in temeiul articolului 267 TFUE.

Este adevirat ca articolul 77 alineatul (2) din Regulamentul REACH conferda secretariatului ECHA
sarcina, printre altele, ,[de a furniza], dupa caz, [...] orientari tehnice si stiintifice si [...] instrumente
in vederea unei bune apliciri [a acestui regulament], in special in vederea [...] [furnizarii] unor
orientdri tehnice si stiintifice in vederea aplicarii articolului 7 de cétre fabricantii si importatorii de
articole” si de a ,[elabora] [...] informatii explicative privind [regulamentul mentionat] pentru alte parti
interesate”. Tindnd seama de aceastd vointa a legiuitorului, un document precum ghidul ECHA poate
sa faca parte dintre elementele care pot fi luate in considerare in scopul interpretirii aceluiasi
regulament. Cu toate acestea, in pofida caracterului stiintific si tehnic al aspectelor referitoare la
substantele chimice care sunt reglementate de Regulamentul REACH, un document de aceasta natura
ramane pur explicativ. Interpretarea pe care o da dispozitiilor acestui regulament este lipsita de orice
caracter normativ. Astfel, acest document elaborat de ECHA nu figureaza printre actele juridice ale
Uniunii mentionate la articolul 288 TFUE si nu poate avea un caracter juridic obligatoriu (a se vedea
prin analogie Hotérarea Chemische Fabrik Kreussler, C-308/11, EU:C:2012:548, punctul 23).
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Aceastd lipsa a caracterului juridic obligatoriu reiese de altfel in mod expres din cuprinsul unui punct
introductiv din ghidul ECHA, intitulat ,Aviz juridic”. Acest punct precizeaza ca ,textul Regulamentului
REACH reprezinti singura referinta legala autenticd si ca informatiile din acest document nu constituie
consiliere juridica” si cd ,[ECHA] nu raspunde de continutul prezentului document”. Reiese, in plus,
din cuprinsul unei ,[note] cétre cititor” ca acest ghid ,nu a fost sprijinit pe deplin de toate autoritatile
nationale ale statelor membre [...] consultate in aceastd etapa de consultare finald [si cd, prin] urmare,
este posibil ca societatile sd se confrunte cu practici de aplicare divergente referitoare la anumite
aspecte ale sale”.

In aceste conditii, revine Curtii, in cadrul cooperarii judiciare instituite prin articolul 267 TFUE,
obligatia de a rdspunde la cererea de decizie preliminard pentru a asigura o interpretare si o aplicare
uniforme ale dispozitiilor pertinente ale regulamentului mentionat.

Cu privire la Regulamentul REACH

Inainte de a examina dispozitiile a ciror interpretare a fost solicitatd de instanta de trimitere, trebuie
amintit ca din articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul REACH reiese cd scopul acestuia este de a se
asigura un nivel ridicat de protectie a sanatétii umane si a mediului, inclusiv promovarea unor metode
alternative pentru evaluarea pericolelor pe care le prezintd substantele, precum si libera circulatie a
substantelor pe piata interna, asigurand totodata sporirea competitivitatii si a inovatiei.

In acest scop, regulamentul mentionat instituie un sistem integrat de control al substantelor chimice
care include inregistrarea, evaluarea, precum si autorizarea si, eventual, restrictionarea utilizarii
acestora. Principiile cardinale care reglementeazd aceste elemente au fost prezentate de Comisie in
introducerea Propunerii sale de regulament COM(2003) 644 final din 29 octombrie 2003, care descrie
»sistemul REACH” in sensul ca cuprinde, mai intdi, inregistrarea pentru care ,industria trebuie sa
obtind informatii pertinente cu privire la substantele pe care le produce si sd exploateze aceste
informatii pentru a asigura o gestionare sigurd a substantelor mentionate”, in continuare, ,evaluarea,
care permite sa se verifice cd industria isi respecta obligatiile”, si autorizarea pentru substantele care
prezintd motive de ingrijorare deosebitd, ale caror ,riscuri legate de utilizare [...] sunt gestionate in
mod adecvat sau [ale caror] avantaje socio-economice sunt mai importante decat riscurile [in cazul in
care] nu existd substante sau tehnologii de inlocuire ca altd solutie convenabild”. In sfarsit, ,procedura
de restrictionare ofera o plasa de sigurantd care permite gestionarea riscurilor care nu sunt acoperite in
mod adecvat de alte dispozitii din sistemul REACH”.

In conformitate cu aceste obiective, Regulamentul REACH impune industriei sarcina analizei
substantelor chimice. Regulamentul mentionat instituie, in acest scop, diverse mecanisme de
informare care urmaresc sid contribuie, de-a lungul intregului lant de aprovizionare, la identificarea
proprietétilor periculoase ale acestora si la gestionarea riscurilor in scopul de a evita efectele adverse
asupra sandatatii umane si asupra mediului.

Reiese din Propunerea de regulament COM(2003) 644 final ca in anul 1981 existau peste 100000 de
substante si cd, ulterior, aproape 3 000 de noi substante au fost introduse pe piata. Printre toate aceste
substante, Regulamentul REACH acordé o atentie speciald celor considerate ca prezentand motive de
ingrijorare deosebitd, astfel cum reiese, printre altele, din considerentele (63), (69) si (70) din acest
regulament.

Substantele care prezintd motive de ingrijorare deosebita sunt cele vizate, pe de o parte, la articolul 57
literele (a)-(e) din regulamentul respectiv ca urmare a unor proprietati cancerigene, mutagene sau
toxice pentru reproducere sau ca urmare a faptului ca sunt persistente, bioacumulative si toxice sau
foarte persistente si foarte bioacumulative si, pe de altd parte, la articolul 57 litera (f) din acelasi
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regulament, si anume orice alte substante ,pentru care exista dovezi stiintifice ale unor probabile efecte
grave asupra sanatatii umane si a mediului, care suscita un nivel de ingrijorare echivalent cu cel pentru
alte substante enumerate la literele (a)-(e)”.

Articolul 59 din Regulamentul REACH instituie o procedurd de identificare a substantelor care
prezintd motive de ingrijorare deosebitd, care are ca rezultat intocmirea unei liste de substante numite
»candidate” destinate, in cele din urma, a fi incluse in anexa XIV la acelasi regulament, care contine
lista substantelor supuse autorizdrii. Dupa cum a constatat avocatul general la punctul 22 din
concluzii, la data de 16 iunie 2014, 155 de substante erau inscrise pe aceastd lista a substantelor
candidate.

Potrivit articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul REACH, fabricantul sau importatorul de articole
notifica. ECHA daca o substantd care figureaza in lista substantelor candidate este prezenta in
articolele respective in cantititi care totalizeaza anual peste o tond/fabricant sau importator precum si
intr-o concentratie de peste 0,1 % din greutate (g/g).

In temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul REACH, articolul 7 alineatul (2) din acest
regulament nu se aplica ,in cazul in care fabricantul sau importatorul pot si excludd expunerea
oamenilor sau a mediului in conditii de utilizare, inclusiv de eliminare, normale sau previzibile in mod
rezonabil”. Aceastd din urmi dispozitie nu se aplici, in temeiul articolului 7 alineatul (6) din
regulamentul mentionat, nici ,substantelor care au fost deja inregistrate pentru utilizarea respectiva”.

Din aceste elemente rezultd ca obligatia de notificare prevdzuta la articolul 7 alineatul (2) din acelasi
regulament impune intrunirea urmatoarelor patru conditii cumulative:

— utilizarea substantei care prezinta motive de ingrijorare deosebita nu a ficut deja obiectul unei
inregistrari;

— riscul de expunere al oamenilor si al mediului nu poate fi exclus;
— cantitatea substantei in cauzd depaseste o tond/an/fabricant sau importator si
— concentratia acestei substante depéseste pragul de 0,1 % din greutatea articolului in cauza.

In ceea ce priveste articolul 33 din Regulamentul REACH, acesta este cuprins in titlul IV al
regulamentului mentionat, intitulat ,Informatiile in interiorul lantului de aprovizionare”. Acesta
instituie o obligatie de a comunica informatii privind substantele din articole. El prevede astfel, la
alineatul (1), ca ,orice furnizor al unui articol care contine [0 substantd identificatd ca prezentand
motive de ingrijorare deosebitd] intr-o concentratie de peste 0,1 % din greutate (g/g) ii furnizeaza
beneficiarului articolului suficiente informatii, pe care le are la dispozitie, pentru a permite utilizarea
in conditii de securitate a articolului, inclusiv, cel putin, denumirea substantei respective”.
Alineatul (2) al articolului mentionat impune o obligatie similard de comunicare, la cererea unui
consumator, cu privire la orice furnizor al unui articol care corespunde acelorasi conditii.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daci,
pentru un produs alcatuit din mai multe articole in sensul articolului 3 punctul 3 din Regulamentul
REACH, articolul 7 alineatul (2) si articolul 33 din acest regulament trebuie interpretate in sensul ca
pragul de concentratie a substantei care prezintd motive de ingrijorare deosebitd de 0,1 % din greutate
mentionat de aceasta dispozitie trebuie sa fie stabilit in raport cu greutatea totald a acestui produs.
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FCD, EMB, Irlanda, guvernul elen, precum si Comisia apreciazd ca trebuie s se raspundé la aceasta
intrebare in mod afirmativ. Guvernele francez, belgian, danez, german, austriac suedez si norvegian
considerd, la randul lor, ca se impune un raspuns negativ la aceasta intrebare.

Pentru a raspunde la intrebare, trebuie sd se analizeze notiunea ,articol”, astfel cum este definita la
articolul 3 punctul 3 din Regulamentul REACH, iar ulterior trebuie sa se analizeze obligatia de
informare si obligatia de notificare, prevazute la articolul 7 alineatul (2), respectiv la articolul 33 din
acest regulament.

Cu privire la notiunea ,articol”, in sensul articolului 3 punctul 3 din Regulamentul REACH

FCD si FMB sustin cg, in sensul articolului 3 punctul 3 din Regulamentul REACH, calificarea drept
sarticol” ar avea vocatia de a se aplica doar produsului final in alcdtuirea céruia intrd articole.
Interpretarea contrara ar implica constrangeri importante, in special:

— obligatia furnizorilor si a importatorilor de a determina concentratia de substante care prezinta
motive de ingrijorare deosebita continute in produsul final fabricat, importat sau introdus pe piats,
prin intermediul unor teste sau pe baza informatiilor oferite de propriii furnizori, ceea ce da nastere
astfel unui proces complex si oneros si

— marea dificultate, pentru importatori, de a obtine, din partea fabricantilor cu sediul in afara Uniunii,
informatii detaliate cu privire la substantele care prezintd motive de ingrijorare deosebita prezente
in toate componentele constitutive ale produselor complexe.

Guvernul francez apreciaza cd articolul 3 punctul 3 din Regulamentul REACH defineste un articol ca
fiind un obiect fabricat a cérui formd este mai importanta decadt compozitia chimicd pentru
determinarea functiei acestuia. Niciun obiect nu ar fi exclus din aceastd definitie, din moment ce i s-a
conferit o forma, o suprafatd sau un aspect special in cursul fabricérii sale, iar acestea din urma
determina functia obiectului mentionat intr-un grad mai mare decat o face compozitia sa chimica.
Articolul 7 alineatul (2) si articolul 33 din acest regulament nu ar prevedea ca trebuie sa se retina o
interpretare a notiunii de articol mai restrictivi decat cea prevazuta la articolul 3 punctul 3 din
regulamentul mentionat.

In aceasta privinta, este necesar sa se sublinieze ca notiunea de articol este definita de aceasta din urma
dispozitie ca ,un obiect caruia i se dd, in cursul fabricatiei, o formd, o suprafatd sau un aspect special
care i determina functia intr-un grad mai mare decat o face compozitia sa chimica”.

Conform acestei definitii, calificarea unui obiect drept articol in sensul Regulamentului REACH
depinde de trei elemente. In primul rand, notiunea de articol vizeaza doar obiecte care au trecut
printr-un ,proces de fabricatie”. Aceastd notiune se referd, asadar, doar la obiecte fabricate, spre
deosebire de cele care existd in stare naturald. In al doilea rand, acest proces de fabricatie trebuie si
confere obiectului in cauza ,o forma, o suprafata sau un aspect special”’, cu exceptia altor proprietati,
in special fizice sau chimice. In al treilea rand, aceastd forma, aceasti suprafati sau acest aspect,
rezultate din procesul de fabricatie, trebuie sa determine functia obiectului in cauza intr-un grad mai
mare decat o face compozitia sa chimica.

Situatia avuta in vedere de instanta de trimitere priveste un produs denumit ,complex” ca urmare a
faptului ca este alcatuit din mai multe obiecte fabricate care corespund criteriilor prevazute la
articolul 3 punctul 3 din Regulamentul REACH. O astfel de situatie ridica intrebarea daca calificarea
drept articol trebuie s fie aplicata la nivel de produs considerat in intregime, precum si, in acelasi
timp, fiecdruia dintre articolele care intra in compozitia acestuia.
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In aceastd privintd, este necesar si se constate ci Regulamentul REACH nu contine nicio dispozitie
care sa reglementeze in mod specific situatia unui produs complex care contine mai multe articole.
Aceastd tacere trebuie interpretatd in lumina obiectivului principal urmérit prin regulamentul
mentionat, care nu este de a reglementa toate produsele fabricate, ci de a controla substantele
chimice, atunci cand acestea se prezinta ca atare sau in amestecuri, precum si, in anumite cazuri,
printre care cele enumerate limitativ la articolul 7 din acelasi regulament, atunci cand sunt continute in
articole.

In consecintd, in lipsa oricirei dispozitii specifice, nu se impune efectuarea unei distinctii neprevizute
de Regulamentul REACH intre situatia articolelor incorporate ca si componentd a unui produs
complex si cea a articolelor care se prezinta in mod izolat. Aspectul daca un produs complex poate el
insusi sa fie calificat drept articol depinde, asadar, exclusiv de verificarea criteriilor prevazute la
articolul 3 punctul 3 din acest regulament.

Prin urmare, doar daca in urma procesului de fabricatie a unui obiect plecind de la o combinatie de
mai multe articole i se conferd acestui obiect o forma, o suprafatd sau un aspect special care fi
determina functia intr-un grad mai mare decat o face compozitia sa chimicd, acest obiect poate fi
calificat drept articol. Spre deosebire de o simplda asamblare, acest proces de fabricatie trebuie, asadar,
sa aiba ca rezultat modificarea formei, a suprafetei sau a aspectului articolelor utilizate ca si
componente.

Totusi, aceasta nu inseamna ca articolele utilizate in cursul respectivului proces de fabricatie pierd,
drept urmare, calitatea lor de articol. In aceasti privinti, este necesar si se arate ci articolul 2
alineatul (2) din Regulamentul REACH prevede ci ,[s]ubstantele, amestecurile sau articolele in sensul
articolului 3 din [regulamentul mentionat] nu sunt considerate deseuri, astfel cum sunt definite in
Directiva [2006/12]”. In consecinti, un obiect care corespunde criteriilor previzute la articolul 2
alineatul (2) din acelasi regulament inceteaza sa fie un ,articol” in sensul Regulamentului REACH in
cazul in care devine un deseu in sensul dreptului Uniunii (Hotidrdrea Commune de Mesquer,
C-188/07, EU:C:2008:359, punctul 40). Cu exceptia acestei dispozitii, regulamentul mentionat nu
contine nicio dispozitie in temeiul cédreia un obiect care corespunde definitiei articolului in sensul
articolului 3 punctul 3 din regulamentul mentionat ar putea sa piardd ulterior aceasta calitate.

Din elementele care preceda reiese, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 31 din concluzii, cd
un obiect fabricat care corespunde criteriilor prevazute la articolul 3 punctul 3 din regulament REACH
nu isi pierde calitatea de articol in cazul in care este asamblat sau agregat cu alte obiecte pentru a
forma cu acestea din urmi un produs complex. Intr-o astfel de situatie, respectivul obiect fabricat
ramane un ,articol” in sensul dispozitiei mentionate. El péstreazd aceasta calitate atat timp cét
mentine o formd, o suprafatd sau un aspect special care ii determina functia intr-un grad mai mare
decat o face compozitia sa chimicd sau atat timp cat nu devine un deseu in sensul Directivei 2006/12.

In consecinti, calificarea ca articol ramane aplicabild oricirui obiect care corespunde criteriilor de la
articolul 3 punctul 3 din Regulamentul REACH, care intrd in alcituirea unui produs complex, cu
exceptia cazului in care, in urma procesului de fabricatie, acest obiect devine un deseu sau isi pierde
forma, suprafata sau aspectul care contribuie la determinarea functiei sale intr-un grad mai mare
decat o face compozitia sa chimica.

Cu privire la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul REACH

Obligatia de notificare prevazuta la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul REACH se adreseaza atét
importatorilor, cét si fabricantilor de articole, acestia din urma fiind definiti la articolul 3 punctul 4 din
regulamentul mentionat drept ,orice persoana fizicd sau juridica care fabrica sau asambleaza un articol
in [Uniune]”. Din aceasta definitie rezulta cd notiunea de fabricant al unui articol vizeaza exclusiv
persoanele fizice sau juridice care asigurd ele insele fabricarea sau asamblarea unui articol pe teritoriul
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Uniunii. Asadar, doar dacd o persoana fabricd sau asambleaza pe teritoriul Uniunii un obiect care
corespunde definitiei articolului in sensul articolului 3 punctul 3 din regulamentul mentionat aceasta
persoana va fi supusd, in calitate de fabricant, prevederilor articolului 7 alineatul (2) din acelasi
regulament. In consecinti, reiese din coroborarea articolului 3 punctul 4 cu articolul 7 alineatul (2)
din Regulamentul REACH ca obligatia de notificare ce revine fabricantului se refera doar la articolele
a céror fabricare si asamblare le asigura el insusi.

Aceasti interpretare este confirmatd de considerentul (29) al regulamentului mentionat, potrivit caruia,
»[d]eoarece raspunderea pentru articole ar trebui sa revina fabricantilor si importatorilor acestora, este
necesar si se impund o obligatie de inregistrare a substantelor care sunt destinate a fi emise in mediu
din compozitia unor articole si care nu au fost inregistrate pentru utilizarea respectiva” si care adauga
cd, ,[ijn ceea ce priveste substantele care prezinta motive de ingrijorare deosebitd din compozitia
articolelor in cantititi sau concentratii mai mari decét limitele prevazute, in cazul in care nu poate fi
eliminata expunerea la substanta respectiva si aceasta nu a fost inregistratd de catre nicio persoand
pentru utilizarea respectivd, este necesar sa fie informata [ECHA] in acest sens”. Prin utilizarea
adjectivului [demonstrativ] ,acestora”, legiuitorul si-a manifestat astfel intentia de a limita domeniul
de aplicare al obligatiilor de inregistrare si de notificare prevazute la articolul 7 alineatul (1), respectiv
la articolul 7 alineatul (2) din acelasi regulament doar la articolele ai caror fabricanti asigura personal
fabricarea sau asamblarea.

Din aceste elemente rezultd ca obligatia de notificare care incumba unui fabricant de articole in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul REACH nu este aplicabild unui articol care, desi
este utilizat de acest fabricant ca factor de productie, a fost fabricat de un tert.

Aceastd interpretare literald a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul REACH este conforma cu
obiectivul urmdrit prin obligatia de notificare si, in mod mai general, cu economia generala a
regulamentului in care se inscrie aceasta. Este necesar, astfel, si se aminteasca faptul ca reiese, in
esentd, din considerentul (21) al acestui regulament ca inregistrarea si evaluarea urméresc si
completeze informatia cu privire la substante si, daca este cazul, sa ,[initieze] proceduri de autorizare
sau de restrictionare in temeiul [regulamentului mentionat] sau proceduri de management al riscului
in temeiul altor acte legislative comunitare”.

In conformitate cu acest obiectiv general, obligatia de notificare prevazuti la articolul 7 alineatul (2)
din Regulamentul REACH urmareste s informeze ECHA cu privire la anumite substante care
prezinti motive de ingrijorare deosebiti care nu au fost inregistrate. In cazul in care sunt continute in
articole, astfel de substante nu intra sub incidenta obligatiei generale de inregistrare a substantelor ca
atare sau continute in amestecuri, prevazuta la articolul 6 din acest regulament, si a obligatiei
corelative de transmitere in scopul inregistrarii a informatiilor enumerate la articolul 10 din
regulamentul mentionat.

Asadar, in scopul evitarii unui deficit de informatii in ceea ce priveste utilizarea in articole a unor
substante care prezintd motive de ingrijorare deosebitd, articolul 7 alineatul (2) din acelasi regulament
impune fabricantilor si importatorilor acestor articole obligatia de a notifica anumite informatii ECHA.
In temeiul articolului 7 alineatul (4) litera (e) din Regulamentul REACH, aceasti notificare include ,,0
scurta descriere a utilizarii (utilizarilor) substantei (substantelor) in compozitia articolului, in
conformitate cu anexa VI punctul 3.5 si a utilizarii (utilizarilor) articolului (articolelor)”.

In ipotezele care intri sub incidenta articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul REACH, fabricantul
are, asadar, obligatia de a notifica ECHA prezenta unor substante care prezintd motive de ingrijorare
deosebita in articolul pe care il fabrici sau il asambleaza. In cazul in care, ulterior, acest articol este
utilizat in aval de catre un al doilea fabricant ca factor de productie in fabricarea unui produs
complex, acest al doilea fabricant nu are obligatia de a notifica, la rdndul siu, ECHA prezenta
substantei in cauza in articolul mentionat. Astfel, o asemenea notificare s-ar suprapune peste cea
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efectuatd de fabricantul respectivului articol. O astfel de sarcind redundanti si inutild ar fi dificil de
conciliat cu principiul proportionalitétii, a cdrui respectare este insa amintitd in considerentul (130) al
regulamentului mentionat.

In consecintd, in scopul aplicarii articolului 7 alineatul (2) din acelasi regulament, revine fabricantului
sarcina de a stabili dacd o substantd care prezintd motive de ingrijorare deosebitd este prezenta intr-o
concentratie de peste 0,1 % din greutatea oricarui articol pe care il produce.

Consideratiile care preceda pot fi transpuse, mutatis mutandis, obligatiei de notificare care revine
importatorilor in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul REACH.

Notiunea ,importator” este definita la articolul 3 punctul 11 din regulamentul mentionat ca ,orice
persoand fizica sau juridica stabilitd pe teritoriul [Uniunii] care este responsabild pentru import”,
aceasta operatiune fiind ea insdsi definita la articolul 3 punctul 10 din acelasi regulament ca
sintroducerea fizica pe teritoriul vamal al [Uniunii]”.

Tinand seama de aceasta definitie, trebuie, de asemenea, sa se considere ca importatorul unui produs
in alcdtuirea cédruia intra un obiect sau obiecte care corespund definitiei notiunii ,articol”, in sensul
articolului 3 punctul 3 din Regulamentul REACH, este importatorul acestui articol sau al acestor
articole in sensul articolului 7 alineatul (2) din acest regulament.

Este necesar sd se sublinieze, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 49 din concluziile avocatului
general, cd obligatia de notificare impusa la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul REACH
fabricantilor si importatorilor urmareste sa garanteze cea mai buna informare posibila a ECHA in ceea
ce priveste utilizarile in articole ale substantelor care prezinta motive de ingrijorare deosebitd. Obligatia
de notificare in sarcina importatorilor permite, de asemenea, ca ECHA sa fie informata cu privire la
cantitétile in care sunt introduse pe piatd substante care prezinta motive de ingrijorare deosebita. Or,
dupa cum reiese din considerentul (34) al acestui regulament, ,aceste cantitati furnizeaza indicatii cu
privire la riscul de expunere a omului si a mediului la substantele in cauza”.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 68 din concluzii, interpretarea contrard ar risca sa
creeze o situatie in care ECHA nu ar fi informatéd cu privire la utilizarea si la cantitatile de substante
care prezintd motive de ingrijorare deosebita introduse pe piata internid. O astfel de situatie nu ar fi
conformd cu obiectivul regulamentului mentionat, care constd in garantarea unui nivel ridicat de
protectie a sanatatii umane si a mediului.

In observatiile sale, Comisia a evocat faptul ca poate fi dificil, pentru importatori, si obtini informatiile
cerute de la furnizorii lor cu sediul in tari terte. Cu toate acestea, dificultati de acest gen nu sunt de
naturd sa modifice interpretarea articolului 7 alineatul (2) din acelasi regulament.

In consecints, in scopul aplicdrii articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul REACH, revine
importatorului unui produs alcatuit din mai multe articole sarcina de a stabili, pentru fiecare articol,
dacd o substantd care prezinta motive de ingrijorare deosebitd este prezentd intr-o concentratie de
peste 0,1 % din greutatea acestui articol.

Cu privire la articolul 33 din Regulamentul REACH

Articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul REACH prevede ci ,[o]rice furnizor al unui articol care
contine o substanta [identificata ca prezentdnd motive de ingrijorare deosebita] intr-o concentratie de
peste 0,1 % din greutate (g/g) ii furnizeaza beneficiarului articolului suficiente informatii, pe care le are
la dispozitie, pentru a permite utilizarea in conditii de securitate a articolului, inclusiv, cel putin,
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denumirea substantei respective”. Articolul 33 alineatul (2) din acest regulament impune oricarui
furnizor al unui articol care corespunde acelorasi conditii o obligatie similard, la cererea unui
consumator.

Notiunea ,furnizor al unui articol” este definitd la articolul 3 punctul 33 din regulamentul mentionat ca
yorice fabricant sau importator al unui articol, distribuitor sau alt operator din cadrul lantului de
aprovizionare care introduce un articol pe piata”.

Notiunea de introducere pe piatd este, la randul sdu, definitd la articolul 3 punctul 12 din acelasi
regulament in urmatorii termeni, si anume ,furnizarea cétre un tert sau punerea la dispozitia acestuia,
fie contra cost, fie cu titlu gratuit. Importul este considerat ca fiind introducere pe piatd”.

Din aceste elemente reiese ca obligatia prevdazuta la articolul 33 din Regulamentul REACH este
aplicabild oricérei persoane care apartine lantului de aprovizionare, din moment ce aceasta persoana
pune un articol la dispozitia unui tert.

Aceastd obligatie se deosebeste de obligatia de notificare prevazuta la articolul 7 alineatul (2) din
regulamentul mentionat in mai multe privinte.

Mai intéi, domeniul sau de aplicare personal este mult mai larg decat cel al articolului 7 alineatul (2)
din regulamentul mentionat. In timp ce aceasti din urmi dispozitie vizeazid doar producitorii si
importatorii, articolul 33 din acelasi regulament impune o obligatie de informare tuturor operatorilor
din lantul de aprovizionare. In timp ce ECHA este singurul beneficiar al obligatiei de notificare
prevazute la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul REACH, existd o multitudine de beneficiari ai
obligatiei de informare prevazute la acest articol 33. Astfel, in cadrul articolului 33 alineatul (1)
mentionat, informarea trebuie s fie adresata oricarui ,beneficiar [al] articolului”, cu alte cuvinte,
potrivit articolului 3 punctul 35 din acelasi regulament, oricarei persoane care este ,utilizator
industrial sau profesional sau un distribuitor céruia i se furnizeaza un articol, fira a include aici si
consumatorii”’. Informarea mentionatd la articolul 33 alineatul (2) din Regulamentul REACH trebuie
sa fie adresata oricarui consumator care solicita acest lucru.

In continuare, obligatia previzuta la articolul 33 din Regulamentul REACH se deosebeste de cea
prevazutd la articolul 7 alineatul (2) din acest regulament in ceea ce priveste conditiile sale de
aplicabilitate. Dupd cum s-a subliniat la punctul 39 din prezenta hotaréare, aplicarea obligatiei de
notificare impune intrunirea a patru conditii cumulative, printre care cea referitoare la pragul de
concentratie de substanti care prezinti motive de ingrijorare deosebita de 0,1% din greutate. In
schimb, aceasta conditie este singura prevazuta la articolul 33 din regulamentul mentionat.

In sfarsit, mecanismele de notificare si de informare difera in ceea ce priveste finalitatea lor. Obligatia
de notificare urmareste informarea ECHA cu privire la utilizarea in articole a unor substante care
prezinta motive de ingrijorare deosebita, in scopul de a pregiti adoptarea, de citre autorititile
competente, a unor eventuale masuri de administrare a riscurilor in conformitate cu procedurile de
autorizare si de restrictionare instituite prin Regulamentul REACH. Obligatia de informare prevazuta la
articolul 33 din acest regulament, inscriindu-se, in acelasi timp, si in obiectivul general care constd in
evitarea efectelor adverse asupra sanatatii umane si asupra mediului, urmaéreste, astfel cum reiese, in
esentd, din considerentele (56) si (58) ale regulamentului mentionat, si permitd ansamblului
operatorilor din lantul de aprovizionare si ia, la nivelul lor, mésurile de administrare a riscurilor care
decurg din prezenta in articole a unor substante care prezintd motive de ingrijorare deosebita, pentru
a garanta utilizarea in sigurantd a acestora din urma.

Obligatia de informare urmareste, indirect, si permitd acestor operatori, precum si consumatorilor sa
isi determine alegerea de aprovizionare in deplind cunostinta a caracteristicilor produselor, inclusiv a
articolelor care intrd in compozitia acestora. Este necesar, in aceasta privinta, sd se aminteasca faptul
cd din considerentul (12) al Regulamentului REACH reiese ci un ,obiectiv important al noului sistem
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stabilit prin [acest] regulament este de a incuraja si, in anumite cazuri, de a asigura substituirea, in cele
din urma4, a substantelor care prezinta motive de ingrijorare deosebita cu substante sau tehnologii mai
putin periculoase, in cazurile in care existd alternative adecvate din punct de vedere economic si
fezabile din punct de vedere tehnic”, acest obiectiv fiind reflectat la articolul 55 din regulamentul
mentionat, care prevede expres cd substantele care prezintd motive de ingrijorare deosebitd ,sunt
substituite progresiv cu substante sau tehnologii alternative adecvate, in cazul in care acestea sunt
fezabile din punct de vedere economic si tehnic”.

Combinarea acestor diverse caracteristici militeaza, asadar, in favoarea unei interpretiri care sa
garanteze efectivitatea obligatiei de informare prevazute la articolul 33 din acelasi regulament de-a
lungul intregului lant de aprovizionare pana la consumatorul final. Intrucat obligatia de informare
revine operatorilor care se succedd de-a lungul intregului lant de aprovizionare, este, asadar, destinata
sa urmeze articolul la care se raporteazd pana la consumatorul final.

Ar fi incompatibil cu o astfel de obligatie sd se considere cd includerea unui articol ca factor de
productie intr-un produs complex poate sd intrerupd transmiterea acestei obligatii de informare
fiecaruia dintre operatorii din lantul de aprovizionare, avand in vedere ca obligatia respectiva se
raporteaza in mod direct la prezenta, in acest articol, a unei substante care prezinta motive de
ingrijorare deosebita.

In ceea ce priveste temerile evocate de anumite parti care au prezentat observatii Curtii referitor la
compatibilitatea unui astfel de sistem cu principiul proportionalitatii, trebuie subliniat ca obligatia de
informare se intemeiaza pe obligatia de notificare prevdazuta la articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul REACH, completind-o in acelasi timp prin organizarea, in beneficiul tuturor
operatorilor din lantul de aprovizionare pand la consumatorul final, a transmiterii unor informatii
esentiale in ceea ce priveste prezenta unei substante care prezintd motive de ingrijorare deosebitd. Cu
toate acestea, intinderea sa este limitata de articolul 33 din acest regulament, care precizeazd ca
s[informatiile suficiente] pe care [furnizorul] le are la dispozitie pentru a permite utilizarea in conditii
de securitate a [articolului in cauzd]” trebuie, cel putin, sa includd denumirea acestei substante. Prin
caracterul sau minimal, aceastd cerintd nu poate fi, asadar, consideratd ca impune o sarcina excesiva.

Rezultd cd articolul 33 din Regulamentul REACH trebuie interpretat in sensul cd, in scopul aplicarii
acestei dispozitii, furnizorului unui produs, alcatuit din unul sau din mai multe articole care contin o
substanta care prezintd motive de ingrijorare deosebitd identificata potrivit articolului 59 alineatul (1)
din acest regulament intr-o concentratie de peste 0,1 % din greutate pentru fiecare articol, ii revine
obligatia de a informa beneficiarul si, la cerere, consumatorul cu privire la prezenta acestei substante,
comunicandu-le, cel putin, denumirea substantei in cauza.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata dupa
cum urmeaza:

— Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul REACH trebuie interpretat in sensul ci, in scopul
aplicérii acestei dispozitii, fabricantului ii revine sarcina de a determina daca o substanta care
prezintd motive de ingrijorare deosebitd identificatd in conformitate cu articolul 59 alineatul (1)
din acest regulament este prezenta intr-o concentratie de peste 0,1 % din greutatea oricérui articol
pe care il produce, iar importatorului unui produs alcatuit din mai multe articole ii revine sarcina
de a determina, pentru fiecare articol, daca o astfel de substanta este prezenta intr-o concentratie
de peste 0,1 % din greutatea acestui articol.

— Articolul 33 din Regulamentul REACH trebuie interpretat in sensul ca, in scopul aplicarii acestei

dispozitii, furnizorului unui produs, alcatuit din unul sau din mai multe articole care contin o
substantd care prezintd motive de ingrijorare deosebita identificata potrivit articolului 59
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alineatul (1) din acest regulament intr-o concentratie de peste 0,1 % din greutate pentru fiecare
articol, ii revine obligatia de a informa beneficiarul si, la cerere, consumatorul cu privire la
prezenta acestei substante, comunicindu-le, cel putin, denumirea substantei in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de
modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE
a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 366/2011 al Comisiei din 14 aprilie 2011,
trebuie interpretat in sensul cd, in scopul aplicarii acestei dispozitii, fabricantului ii revine
sarcina de a determina daca o substanta care prezinta motive de ingrijorare deosebita
identificata in conformitate cu articolul 59 alineatul (1) din acest regulament, cu modificarile
ulterioare, este prezenta intr-o concentratie de peste 0,1 % din greutatea oricarui articol pe care
il produce, iar importatorului unui produs alcatuit din mai multe articole ii revine sarcina de a
determina, pentru fiecare articol, daca o astfel de substanta este prezenta intr-o concentratie de
peste 0,1 % din greutatea acestui articol.

Articolul 33 din Regulamentul nr. 1907/2006, cu modificarile ulterioare, trebuie interpretat in
sensul ca, in scopul aplicarii acestei dispozitii, furnizorului unui produs, alcatuit din unul sau
din mai multe articole care contin o substanta care prezinta motive de ingrijorare deosebita
identificata potrivit articolului 59 alineatul (1) din acest regulament intr-o concentratie de peste
0,1 % din greutate pentru fiecare articol, ii revine obligatia de a informa beneficiarul si, la cerere,
consumatorul cu privire la prezenta acestei substante, comunicandu-le, cel putin, denumirea
substantei in cauza.

Semnaturi
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