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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

12 noiembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Agricultura — Regulamentul (CE) nr. 73/2009 — Articolul 7 alineatul (1),
articolul 10 alineatul (1), articolul 121 si articolul 132 alineatul (2) — Acte de executare a acestui
regulament — Validitate, in temeiul Tratatului FUE, a Actului de aderare din 2003, precum si a

principiilor nediscrimindrii, securitatii juridice, protectiei increderii legitime si bunei administrari —
Modularea platilor directe acordate agricultorilor — Reducerea cuantumurilor — Nivelul platilor

directe aplicabil in statele membre ale Comunitatii Europene in componenta sa la 30 aprilie 2004 si in
statele membre care au aderat la aceasta la 1 mai 2004 — Lipsa publicarii si a motivarii”
In cauza C-103/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania), prin
decizia din 10 februarie 2014, primitd de Curte la 4 martie 2014, in procedura
Bronius Jakutis,
Kretingalés kooperatiné ZUB
impotriva
Nacionaliné mokéjimo agentara prie Zemés iikio ministerijos,
Lietuvos valstybé,
cu participarea:
Lietuvos Respublikos Vyriausybé,
Lietuvos Respublikos Zzemés ukio ministerija,
CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky si M. Safjan (raportor) si doamnele A. Prechal si K. Jirimde,
judecétori,
avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 februarie 2015,

* Limba de procedura: lituaniana.

RO

ECLILEU:C:2015:752 1




HOTARAREA DIN 12.11.2015 — CAUZA C-103/14
JAKUTIS SI KRETINGALES KOOPERATINE ZUB

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Jakutis si Kretingalés kooperatiné ZUB, de E. Pranauskas, de J. Sviderskis si de
I. Végélé, advokatas;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucianas, de K. Anuzis, de R. Makelis, de A. Karbauskas si de
K. Vainiené, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de E. Karlsson si de J. Vaiciukaité, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de H. Kranenborg si de A. Steiblyté, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 iunie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 39 TFUE, a punctului 27 litera (b) din
capitolul 6.A din anexa II la Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeand a Republicii
Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii
Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si
adaptirile tratatelor care stau la baza Uniunii Europene (JO 2003, L 236, p. 33, denumit in continuare
»Actul de aderare din 2003”) si a articolului 7 alineatul (1), a articolului 10 alineatul (1), a articolului
121 si a articolului 132 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie
2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul
politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare
a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO L 30, p. 16, rectificare in JO 2010, L 43, p. 7), precum si
validitatea articolului 10 alineatul (1) si a articolului 132 alineatul (2) din Regulamentul nr. 73/2009, a
rectificarii acestui regulament, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 18 februarie 2010,
a Deciziei de punere in aplicare C(2012) 4391 final a Comisiei din 2 iulie 2012 de autorizare a
efectudrii de plati nationale directe complementare in Lituania pentru anul 2012 si a Documentului de
lucru DS2011/14/REV2 al Comisiei din 20 octombrie 2011.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Jakutis si Kretingalés kooperatiné
ZUB (Societatea Cooperativi Agricold din Kretingalé), pe de o parte, si Nacionaliné mokéjimo
agentiira prie Zemés tkio ministerijos (Agentia Nationald de Pliti din cadrul Ministerului Agriculturii,
denumita in continuare ,Agentia”), precum si Lietuvos valstybé (statul lituanian), pe de altd parte, in
legitura cu modularea platilor directe ale Uniunii Europene si cu reducerea platilor nationale directe
complementare (denumite in continuare ,PNDC”) pentru anul 2012 pentru reclamantii din litigiul
principal, care solicita sa fie despagubiti pentru beneficiul nerealizat.
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Cadrul juridic

Actul de aderare din 2003
Articolul 9 din Actul de aderare din 2003 prevede:

»Dispozitiile prezentului act care au ca obiect sau efect abrogarea sau modificarea, altfel decat cu titlu
tranzitoriu, a actelor adoptate de institutii dobandesc aceeasi natura juridica ca si dispozitiile pe care le
abroga sau pe care le modifica si se supun acelorasi norme ca si acestea din urma.”

Potrivit articolului 23 din acest act:

»Consiliul, hotdrdnd in unanimitate la propunerea Comisiei si dupa consultarea Parlamentului
European, poate efectua adaptarile dispozitiilor prezentului act privind politica agricold comuni
[(PAC)] care se pot dovedi necesare ca urmare a modificdrii regulilor comunitare. Aceste adaptari se
pot efectua inainte de data aderarii.”

Articolul 57 din actul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) Atunci cand actele adoptate de institutii inainte de aderare necesita adaptéri ca urmare a aderarii
si cand adaptarile necesare nu au fost previzute in prezentul act sau in anexele la acesta, aceste
adaptiri se efectueaza in conformitate cu procedura prevazuta in alineatul (2). Aceste adaptari intrd in
vigoare incepand cu data aderarii.

(2) Consiliul, hotdrand cu majoritate calificatd la propunerea Comisiei, sau Comisia, in functie de care
dintre aceste doua institutii a adoptat actele initiale, redacteaza in acest sens textele necesare.”

Regulamentul (CE) nr. 1259/1999

Regulamentul (CE) nr. 1259/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 de stabilire a normelor comune
pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune (JO L 160, p. 113) se aplica, in
conformitate cu articolul 1 din acesta, platilor acordate direct agricultorilor in cadrul schemelor de
sprijin din cadrul PAC si finantate in parte sau in totalitate din sectiunea ,Garantare” a Fondului
european de orientare si de garantare agricola (FEOGA), cu exceptia celor care sunt prevazute in
Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru dezvoltare
rurald acordat din Fondul european de orientare si garantare agricola (FEOGA) si de modificare si
abrogare a unor regulamente (JO L 160, p. 80, Editie speciala, 03/vol. 28, p. 134).

Punctul 27 litera (b) din capitolul 6.A din anexa II la Actul de aderare din 2003 a introdus, printre
altele, in Regulamentul nr. 1259/1999, articolele la-1lc, privind schemele de sprijin in noile state
membre.

Articolul 1a din Regulamentul nr. 1259/1999 a stabilit o schema de plati directe care fac obiectul unei
introduceri progresive in noile state membre. Acest articol prevedea:

»Introducerea programelor de ajutor in noile state membre

In Republica Ceha, Estonia, Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria, Malta, Polonia, Slovenia si Slovacia
[denumite in continuare «noile state membre»], platile directe acordate in cadrul programelor de
ajutor prevazute in articolul 1 sunt introduse in transe dupd programul urmator si exprimate ca
procentaj din nivelul aplicabil platilor in cauzd in Comunitate in forma sa din 30 aprilie 2004:
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— 25% in 2004;

— 30 % in 2005;

— 35 % in 2006;

— 40 % in 2007;

— 50% in 2008;

— 60 % in 2009;

— 70 % in 2010;

— 80 % in 2011;

— 90% in 2012;

— 100 % incepand cu 2013.”

Articolul 1b din Regulamentul nr. 1259/1999 a stabilit o schema de platd unica pe suprafata (denumita
in continuare ,SPUS”) pe care noile state membre pot sa o puna in aplicare in locul platilor directe

acordate in cadrul programelor de ajutor prevazute la articolul 1 din acest regulament.

Articolul 1c din Regulamentul nr. 1259/1999 a permis noilor state membre si acorde PNDC.
Alineatul (1) al acestuia prevedea:

»In sensul prezentului articol, «schema nationald de tip PAC» inseamna orice schemi nationala de plati
directe aplicabild anterior datei aderérii noilor state membre, in temeiul céreia agricultorilor le-a fost
acordat ajutor pentru productie in cadrul unei pléti directe [a Uniunii] enumerate in anexa L.”

In conformitate cu alineatul (2) ultimul paragraf al acestui articol:

»Ajutorul direct total care poate fi acordat unui agricultor in noile state membre dupéd aderare in
temeiul programului aplicabil [al Uniunii], inclusiv orice [PNDC], nu poate depasi nivelul ajutorului
direct la care agricultorul ar avea dreptul in temeiul programului corespunzator [al Uniunii], aplicabil
la acea data statelor membre din Comunitate, in forma sa din 30 aprilie 2004.”

Articolul 1d alineatele (4), (5) si (8) din Regulamentul nr. 1259/1999 avea urmétorul cuprins:

,(4) In cazul in care un nou stat membru decide sa aplice [SPUS], noul stat membru respectiv poate
acorda ajutor national direct complementar in conditiile previzute la alineatele (5) si (8).

(5) Cuantumurile totale pe sector ale ajutorului national complementar acordat intr-un anumit an cu
ocazia punerii in aplicare a [SPUS] sunt limitate la un pachet financiar specific. Acest pachet trebuie

sa fie egal cu diferenta dintre:

— cuantumul total al ajutorului care rezultd in urma punerii in aplicare fie a primei, fie a celei de a
doua liniute a alineatului (2), dupa cum va fi cazul; si

— cuantumul total al ajutorului direct care ar fi propus in noul stat membru in cauza pentru acelasi
sector in anul in cauzd, in cadrul [SPUS].
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(8) Nicio platd sau ajutor national suplimentar nu se acordd pentru activitatile agricole reglementate de
0 organizare comuna a pietelor care nu primeste un ajutor direct in cadrul unui program de ajutor
prevazut in articolul 1.”

Regulamentul (CE) nr. 1782/2003

Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor
comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE)
nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE)
nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 49, p. 177) prevedea la articolul 10, intitulat ,Modularea”:

»(1) Toate cuantumurile platilor directe care urmeaza sa fie acordate, pentru un an calendaristic dat,
unui agricultor dintr-un anumit stat membru se reduc in fiecare an, pana in 2012, cu urmétoarele
procente:

— 3% in 2005;
— 4% in 2006;
— 5% in 2007;
— 5% in 2008;
— 5% in 2009;
— 5% in 2010;
— 5% in 2011;
— 5% in 2012.

[...]”

Decizia 2004/281/CE a Consiliului din 22 martie 2004 privind adaptarea Actului privind conditiile de
aderare la Uniunea Europeana a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii
Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii
Slovenia si a Republicii Slovace si adaptirile tratatelor care stau la baza Uniunii Europene ca urmare a
reformei politicii agricole comune (JO L 93, p. 1) a adaugat, printre altele, articolele 143a-143c la
Regulamentul nr. 1782/2003.

Articolul 143a din Regulamentul nr. 1782/2003 a preluat calendarul de introducere progresiva a
platilor directe stabilit la articolul la din Regulamentul nr. 1259/1999, in timp ce articolul 143b din
Regulamentul nr. 1782/2003 continea normele referitoare la SPUS.

La fel ca articolul 1c din Regulamentul nr. 1259/1999, articolul 143c din Regulamentul nr. 1782/2003
permitea noilor state membre sia acorde PNDC si prevedea de asemenea, la alineatul (2) al patrulea
paragraf, ca sprijinul direct total care poate fi acordat unui agricultor in noile state membre dupa
aderare sub forma platii directe relevante, care include si toate PNDC-urile, nu poate depasi nivelul
ajutorului direct pe care agricultorul ar avea dreptul sa il primeascd in cadrul platii directe
corespunzatoare, aplicabild la acea datd statelor membre din Comunitate, in compunerea acesteia la
data de 30 aprilie 2004.
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Regulamentul (CE) nr. 583/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 1782/2003, (CE) nr. 1786/2003 privind organizarea comuna a pietei furajelor uscate si
nr. 1257/1999, ca urmare a aderarii Republicii Cehe, Estoniei, Ciprului, Letoniei, Lituaniei, Ungariei,
Maltei, Poloniei, Sloveniei si Slovaciei la Uniunea Europeand (JO L 91 p. 1, Editie speciala, 03/vol. 54,
p. 252) a introdus in Regulamentul nr. 1782/2003, printre altele, articolul 12a.

Articolul 12a din Regulamentul nr. 1782/2003 prevedea la primul alineat:

»Articolul 10 si articolul 12 se aplica noilor state membre numai de la inceputul anului calendaristic in
cursul caruia nivelul platilor directe aplicabil in noile state membre este cel putin egal cu nivelul
platilor directe aplicabil la aceasta data in Comunitate in componenta sa de la 30 aprilie 2004.”

Regulamentul nr. 73/2009
Potrivit considerentului (17) al Regulamentului nr. 73/2009:

»Modularea nu ar trebui si reduca suma neta platita unui agricultor dintr-un nou stat membru sub
valoarea sumei de platit unui agricultor similar din statele membre, altele decat noile state membre.
Prin urmare, odata ce modularea devine aplicabila agricultorilor din noile state membre, rata reducerii
ar trebui limitatd la diferenta dintre nivelul din calendarul de introducere treptata si nivelul din statele
membre, altele decat noile state membre, in urma punerii in aplicare a modulirii. In plus, modularea ar
trebui luata in considerare la acordarea [PNDC-urilor] cétre agricultorii din noile state membre carora
li se aplica modularea.”

In conformitate cu articolul 2 litera (d) din regulamentul mentionat, ,plati directi” inseamna ,o0 plati
acordatd direct agricultorilor in cadrul uneia dintre schemele de sprijin pentru venit enumerate in
anexa I”.

Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat ,Modularea”, prevede:

»(1) Toate cuantumurile platilor directe care urmeaza sa fie acordate, pentru un an calendaristic dat,
unui agricultor si care depasesc 5000 [de euro] se reduc in fiecare an, pand in 2012, cu urmatoarele
procente:

(@) 1in 2009 cu 7 %;

(b) in 2010 cu 8 %;

(¢) 1in 2011 cu 9 %;

(d) in 2012 cu 10 %.

(2) Reducerile prevazute la alineatul (1) cresc cu 4 puncte procentuale in cazul sumelor care depésesc
300 000 [de euro].

[...]”
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Articolul 10 din Regulamentul nr. 73/2009, intitulat ,Norme speciale privind modularea in noile state
membre”, prevede:

»(1) Articolul 7 se aplica in cazul agricultorilor dintr-un nou stat membru in orice an calendaristic dat
numai in cazul in care nivelul platilor directe aplicabile in statul membru in cauzd pentru anul
calendaristic in cauza in temeiul articolului 121 este cel putin egal cu nivelul aplicabil la acel moment
in alte state membre decét noile state membre, ludnd in considerare toate reducerile puse in aplicare in
temeiul articolului 7 alineatul (1).

(2) In cazul in care articolul 7 se aplici agricultorilor dintr-un nou stat membru, procentajul aplicabil
in temeiul articolului 7 alineatul (1) este limitat la diferenta dintre nivelul platilor directe aplicabile

statului respectiv in temeiul articolului 121 si nivelul din statele membre, altele decat noile state
membre, luand in considerare toate reducerile puse in aplicare in temeiul articolului 7 alineatul (1).

[...]”

Articolul 121 din regulamentul mentionat prevede:

,In noile state membre [...], platile directe sunt introduse in conformitate cu urmitorul calendar
pentru crestere a acestora exprimata in procente din nivelul aplicabil la momentul respectiv platilor in
cauza in statele membre, altele decat noile state membre:

— 60 % in 2009;

— 70% in 2010;

— 80% in 2011;

— 90 % in 2012;

— 100 % incepand din 2013.

[...]”

Potrivit articolului 132 alineatul (2) din acelasi regulament:

»,Noile state membre [...] au posibilitatea, sub rezerva autorizarii de catre Comisie, si completeze orice
plati directe:

(a) 1in ceea ce priveste toate platile directe, pana la 30 de procente peste nivelul aplicabil, mentionat la
articolul 121 pentru anul in cauza. [...] Pentru platile directe mentionate in capitolul 7 din titlul IV
din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003, noile state membre pot completa plitile directe pana la
100%. [...]

sau

(b) (i) in ceea ce priveste platile directe, altele decat cele din schema de platd unicd, pana la nivelul
total, majorat cu 10 puncte procentuale, al ajutorului direct pe care agricultorul ar fi avut dreptul
sa il primeascd, pentru fiecare produs in parte, in noul stat membru in anul calendaristic 2003 in
cadrul unei scheme nationale de tip PAC. Cu toate acestea, pentru Lituania, anul de referinti este
anul calendaristic 2002. [...];

ECLILEU:C:2015:752 7
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(ii) 1in ceea ce priveste schema de plata unicd, pana la nivelul total al ajutorului national direct
complementar care poate fi acordat de un nou stat membru pentru un an dat este limitata la
un pachet financiar specific. Acest pachet trebuie sa fie egal cu diferenta dintre:

— cuantumul total al ajutorului national direct de tip PAC care ar fi disponibil in noul stat
membru in cauza pentru anul calendaristic 2003 sau, in cazul Lituaniei, pentru anul
calendaristic 2002, majorat, in fiecare caz, cu 10 procente [...]; si

— plafonul national al noului stat membru respectiv prevazut in anexa VIII, modificat, daca
este cazul, in conformitate cu articolul 51 alineatul (2).

In vederea calcularii valorii totale la care se face referire la prima liniutd a prezentului punct, se
includ platile nationale directe sau componentele acestora corespunzatoare platilor directe
comunitare sau componentele acestora care au fost luate in considerare la calcularea plafonului
real al noului stat membru in cauza in conformitate cu articolul 40 si cu articolul 51 alineatul (2).

Pentru fiecare platd directa in cauza un nou stat membru poate alege sa aplice fie litera (a), fie
litera (b) din primul paragraf.

[...]”

25 Ultimul paragraf al articolului 132 alineatul (2) din Regulamentul nr. 73/2009 avea initial urmatorul
continut:

»Ajutorul direct total care poate fi acordat unui agricultor in noile state membre dupa aderare sub
forma platii directe relevante, care include si toate [PNDC-urile], nu trebuie sa depaseascd nivelul
ajutorului direct pe care agricultorul ar avea dreptul si il primeascd in cadrul platii directe
corespunzatoare aplicabile statelor membre, altele decit noile state membre, incepand din 2012,
tindnd seama de aplicarea articolului 7 coroborat cu articolul 10.”

26 Aceasta dispozitie a fost corectata in toate limbile oficiale prin rectificarea publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene din 18 februarie 2010 si are urmatorul cuprins:

»Ajutorul direct total care poate fi acordat unui agricultor in noile state membre dupéd aderare sub
forma platii directe relevante, care include si toate [PNDC-urile], nu trebuie sa depaseascd nivelul
ajutorului direct pe care agricultorul ar avea dreptul sa il primeascd in cadrul platii directe
corespunzatoare aplicabile statelor membre, altele decit noile state membre, incepand din 2012,
tindnd seama de aplicarea articolului 7 coroborat cu articolul 10.”

27 Articolul 132 alineatele (4)-(8) din Regulamentul nr. 73/2009 prevede:

»(4) In cazul in care un nou stat membru decide si aplice [SPUS], noul stat membru respectiv poate
acorda ajutor national direct complementar in conditiile previzute la alineatele (5) si (8).

(5) Cuantumurile totale ale ajutorului national complementar acordat in anul in care se aplica [SPUS]
pot fi limitate de un pachet financiar specific pe sector (subsector) cu conditia ca un astfel de pachet
financiar specific pe sector (subsector) sa vizeze numai:

(a) platile directe combinate cétre schema de platd unicd pe suprafata si/sau

(b) pentru 2009, una sau mai multe plati directe care sunt sau ar putea fi excluse din schema de plati

directe in conformitate cu articolul 70 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003, sau care
ar putea fi aplicate partial, in conformitate cu articolul 65 alineatul (2) din regulamentul respectiv;
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(c) incepand cu 2010, una sau mai multe plati directe care ar putea fi aplicate partial sau ar putea face
obiectul sprijinului specific, conform articolului 51 alineatul (2) si articolului 68 din prezentul
regulament.

Acest pachet trebuie sa fie egal cu diferenta dintre:

(a) cuantumul total al ajutorului pe sector (subsector) rezultat din aplicarea literei (a) sau a literei (b)
din primul paragraf al alineatului (2), dupa caz, si

(b) cuantumul total al ajutorului direct care ar fi disponibil in noul stat membru in cauza pentru
acelasi sector (subsector) in anul in cauzg, in cadrul [SPUS].”

(6) Noile state membre pot decide, pe baza unor criterii obiective si dupd autorizarea din partea
Comisiei, cuantumurile de ajutor national complementar care urmeaza sa fie acordate.

(7) Autorizarea din partea Comisiei:

(a) specifica, in cazul in care se aplica litera (b) din primul paragraf al alineatului (2), schemele
nationale de plati unice de tip PAC in cauzs;

(b) stabileste nivelul pand la care se poate pliti ajutorul national complementar, nivelul ajutorului
national complementar si, daca este cazul, conditiile pentru acordarea acestuia;

(c) este supusd oriciaror modificéri considerate necesare in contextul evolutiei PAC.

(8) Nu se acordi ajutor sau plati nationale complementare pentru activitati agricole pentru care nu
sunt prevazute plati directe pentru statele membre, altele decat noile state membre.”

Regulamentul (UE) nr. 671/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2012 de
modificare a Regulamentului nr. 73/2009 (JO L 204, p. 11), a inserat, printre altele, in acest din urma

regulament un articol 133a, intitulat ,Ajutorul national tranzitoriu”, conform céruia:

»(1) [...] statele membre noi care pun in aplicare [SPUS] au posibilitatea si acorde ajutoare nationale
tranzitorii in 2013.

Cu exceptia Ciprului, acordarea acestor ajutoare face obiectul autorizérii de catre Comisie, care
urmeaza sa fie acordatad in conformitate cu alineatul (5).

(2) Ajutoarele nationale tranzitorii pot fi acordate agricultorilor din sectoarele pentru care, in 2012, au
fost autorizate [PNDC], iar in cazul Ciprului, ajutoare de stat, in temeiul articolelor 132 si 133.

(3) Conditiile acordarii ajutoarelor sunt identice cu cele autorizate pentru acordarea de pliti in temeiul
articolelor 132 si 133 pentru 2012.

[...]”
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Regulamentul (UE) nr. 1307/2013

Articolul 37 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind plitile directe acordate
fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului nr. 73/2009 (JO L 347, p. 608) prevede:

»Conditiile de acordare a ajutoarelor nationale tranzitorii sunt identice cu cele autorizate pentru
acordarea platilor aferente anului 2013 in conformitate cu articolul 132 alineatul (7) sau cu
articolul 133a din Regulamentul (CE) nr. 73/2009, cu exceptia reducerii platilor care rezulta din
aplicarea articolului 132 alineatul (2) coroborat cu articolele 7 si 10 din respectivul regulament.”

Regulamentul (UE) nr. 1310/2013

Regulamentul (UE) nr.°1310/2013 al Parlamentul European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
stabilire a anumitor dispozitii tranzitorii privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste resursele si repartizarea
acestora pentru anul 2014 si de modificare a Regulamentului nr. 73/2009 si a Regulamentelor (UE)
nr. 1307/2013, (UE) nr. 1306/2013 si (UE) nr. 1308/2013 ale Parlamentului European si ale Consiliului
in ceea ce priveste aplicarea acestora in anul 2014 (JO L 347, p. 865) a inserat in Regulamentul
nr. 73/2009 un articol 133b, intitulat ,Ajutoarele nationale tranzitorii in 2014”, care prevede la
alineatul (3):

»Ajutoarele in temeiul prezentului articol pot fi acordate fermierilor din sectoarele pentru care au fost
acordate in 2013 ajutoare nationale tranzitorii in temeiul articolului 133a.”

Decizia de punere in aplicare C(2012) 4391 final

Al saselea considerent al Deciziei de punere in aplicare C(2012) 4391 final are urmatorul cuprins:
»Comisia a publicat un document de lucru pentru comitetul de gestiune a platilor directe din
20 octombrie 2011, care continea explicatii detaliate referitoare la modalitatea de efectuare a
reducerilor pléitilor nationale directe complementare si de aplicare de catre anumite noi state membre,
pentru anul 2012, in temeiul articolului 132 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009.”

Decizia de punere in aplicare C(2012) 4391 final cuprinde doua articole, care au urmatorul continut:

YArticolul 1

(1) Pentru anul 2012, Lituania este autorizata sd acorde [PNDC] in conformitate cu conditiile stipulate
in cererea sa din 22 martie 2012.

(2) Nivelul pana la care poate fi efectuata [PNDC] si cota maximi corespunzatoare sunt stabilite in
anexa la prezenta decizie.

(3) Cursul de schimb care trebuie utilizat pentru plati este cel care se aplica plétilor acordate in
temeiul [SPUS] prevézut la articolul 122 din Regulamentul (CE) nr. 73/20009.

(4) Atunci cdnd cuantumul total al platilor directe care poate fi acordat unui agricultor in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 73/2009, inclusiv toate [PNDC-urile], depaseste 5000 [de euro], un cuantum
echivalent cu 10% din cuantumul total care depaseste 5000 [de euro] se deduce din cuantumul
[PNDC-urilor] care se acorda acestui agricultor in conformitate cu anexa la prezenta decizie. Acest
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procent se majoreaza cu patru puncte procentuale atunci cdnd cuantumul total al ansamblului platilor
directe, inclusiv toate [PNDC-urile], depaseste 300000 [de euro], dar reducerea nu se aplicd decat
partii din cuantumul total care depaseste 300 000 [de euro] si care este constituita din [PNDC].

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Lituania.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

De la aderarea Republicii Lituania la Uniune, venitul agricultorilor lituanieni este sustinut prin
intermediul unor plati directe, care cuprind platile finantate din bugetul Uniunii si platile nationale
directe finantate din bugetul statului in cauza. Republica Lituania a optat pentru SPUS. Potrivit acestui
sistem, calculul platii se face prin impartirea pachetului financiar anual al statului in cauzi la suprafata
agricola relevanta pentru a beneficia de ajutor.

In temeiul Actului de aderare din 2003, plitile directe efectuate de Uniune catre agricultorii din
Lituania si din celelalte noi state membre au crescut progresiv. Acestea nu trebuiau sa atingd 100 %
din nivelul plétilor directe efectuate in statele membre, altele decit noile state membre, decat
incepand din anul 2013. Pand la aceasta datd, noile state membre erau autorizate sd acorde PNDC
dupa aprobarea Comisiei.

Potrivit instantei de trimitere, obiectivul stabilit in Actul de aderare din 2003 de a atinge, pentru anul
2012, un nivel al platilor directe de 90 % din nivelul platilor directe efectuate in statele membre, altele
decét noile state membre, nu a fost atins in Lituania. Aceasta ar tine de faptul ca platile directe erau
efectuate pe baza randamentului de referinta al culturilor agricole constatat intre anul 2000 si anul
2002. Pe aceasta baza ar fi fost calculat si pachetul financiar al platilor directe de 100 % al Republicii
Lituania, care urma sa fie impartit la suprafata de baza pentru a obtine plata directd pe hectar. Pand in
anul 2012, randamentul de referinta ar fi crescut insd puternic, iar suprafata de baza ar fi crescut in
mod constant. Cuantumul platilor directe pe hectar s-ar fi redus in consecinta.

La 20 octombrie 2011, Comisia a adoptat Documentul de lucru DS/2011/14/REV2, precizand
modalititile potrivit carora, pentru anul 2012, unele dintre noile state membre trebuiau sd aplice,
potrivit Regulamentului nr. 73/2009, o modulare a platilor directe si o reducere a PNDC-urilor. Astfel,
pe de o parte, platile directe care depdseau 5000 de euro erau in principiu supuse modulérii. Pe de alta
parte, in temeiul Deciziei de punere in aplicare C(2012) 4391 final, PNDC-urilor platite agricultorilor
din Lituania li s-a aplicat o reducere de 10 %.

Pentru anul 2012, domnul Jakutis si Societatea Cooperativd Agricola din Kretingalé au solicitat
Agentiei ajutoare pentru suprafete agricole si altfel de suprafete.

In privinta domnului Jakutis, Agentia a adoptat, la 5 iunie 2013, o decizie in temeiul cireia, intrucat
cuantumul total al platilor directe, inclusiv toate PNDC-urile, de care persoana in cauzad beneficia
pentru anul 2012 depdsea 5000 de euro [respectiv 17264 de litas lituanieni (LTL)], reducerea
PNDC-urilor era aplicabila.

In privinta Societitii Cooperative Agricole din Kretingalé, Agentia a aplicat, printr-o decizie din 22 mai
2013, modularea platilor directe finantate cu ajutorul FEOGA, precum si reducerea PNDC-urilor.
Cuantumul total al platilor directe si al PNDC-urilor efectuate céitre aceastd societate depiseste
300000 de euro.

Domnul Jakutis si Societatea Cooperativa Agricola din Kretingalé au sesizat instanta de trimitere cu o
actiune in anularea deciziilor mentionate.

ECLILEU:C:2015:752 11
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Potrivit reclamantilor din litigiul principal, nu exista niciun temei juridic pentru a aplica, in Lituania,
modularea platilor directe sau reducerea PNDC-urilor pentru anul 2012. Acestia sustin ¢4, in temeiul
dispozitiilor Actului de aderare din 2003, atat timp cit nu s-a stabilit efectiv ca cuantumurile si
nivelurile platilor directe ale exploatatiilor lituaniene le echivaleaza pe cele ale statelor membre, altele
decat noile state membre, platile directe care trebuie efectuate catre exploatatiile lituaniene nu pot fi
modulate in temeiul articolului 7 si al articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009.

Reclamantii din litigiul principal subliniazd cd, pentru anul 2012, nivelul platilor directe din statele
membre, altele decét noile state membre, depasea 90 % din nivelul totalitatii platilor directe, in timp
ce era imposibil din punct de vedere matematic si depiseasci 90 % din acest nivel in Lituania. In plus,
platile directe finantate din bugetul Uniunii, efectuate catre agricultorii lituanieni pentru anul 2012, ar
fi de cel putin doud ori mai mici decat cele primite in statele membre, altele decét noile state membre,
chiar modulate cu 10 %. Atat timp cat nu ar fi stabilit efectiv cd cuantumurile si nivelurile platilor
directe ale exploatatiilor agricole lituaniene le echivaleaza pe cele ale statelor membre, altele decat
noile state membre, plitile directe care trebuie efectuate catre exploatatiile lituaniene nu ar trebui si
nu ar putea sa fie modulate, iar PNDC-urile nu ar putea fi reduse.

Agentia a subliniat ca nu era competenta si efectueze o apreciere a legalitétii decretelor guvernului
lituanian si cu atadt mai putin a celei a deciziilor Comisiei.

Guvernul lituanian confirméd elementele invocate de reclamantii din litigiul principal, declarand ca
Comisia nu a efectuat nici cea mai micd anchetd si nici nu a furnizat nici micar un minim de
informatii care sa confirme cd, pentru anul 2012, nivelul platilor directe era acelasi in statele membre,
altele decat noile state membre, si in noile state membre. Argumentele prezentate in Documentul de
lucru DS/2011/14/REV2, potrivit cirora nivelul platilor din noile state membre l-a atins pe cel al
platilor din statele membre, altele decat noile state membre, s-ar intemeia pe o interpretare a
procentelor indicate in Regulamentul nr. 73/2009.

Potrivit guvernului lituanian, un mare numar de exploatatii din statele membre, altele decét noile state
membre, primeau pentru anul 2012 plati directe intr-un cuantum mai mic de 5000 de euro si,
conform articolului 7 din Regulamentul nr. 73/2009, modularea nu le era aplicabila, plétile directe
fiindu-le acordate la nivelul de 100 %. Consecinta ar fi cd, dacd modularea ar fi aplicatd doar in
privinta exploatatiilor care primesc plati directe intr-un cuantum mai mare de 5000 de euro, nivelul
global al plétilor directe din statele membre, altele decat noile state membre, ar depasi 90 % din
nivelul totalititii plitilor directe. In schimb, in noile state membre, toate exploatatiile ar primi plati
directe la nivelul de 90 %, independent de aspectul dacé platile directe acordate exploatatiei depasesc
sau nu depasesc 5000 de euro.

Instanta de trimitere manifestd indoieli in ceea ce priveste conformitatea acestei situatii cu principiul
nediscriminarii. Intrucat cuantumul plitit pe hectar ar fi diferit din punct de vedere obiectiv in noile
state membre si in statele membre, altele decat noile state membre, aceste grupuri de state s-ar afla in
situatii diferite si, prin urmare, nu ar trebui tratate in mod egal, adicd prin aplicarea modularii in mod
identic. De aceea, Comisia ar fi tinutd, de principiile solicitudinii si bunei administrari, s stranga toate
elementele de fapt necesare pentru a exercita puterea discretionara de care dispune.
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47 In aceste imprejurdri, Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional
din Vilnius) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,1) In ceea ce priveste evaluarea, potrivit articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009
coroborat cu articolele 7 si 121 din regulamentul mentionat, a nivelului platilor directe din noile
state membre si din statele membre, altele decat noile statele membre:

a)

articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009 coroborat cu articolul 10 alineatul (1) si
cu articolul 121 din regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul ca, pentru anul
2012, nivelul platilor directe din statele membre, altele decat noile state membre, care
depasesc 5000 de euro este de 90 %?

in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare litera a), aceasta inseamna ca pentru anul
2012 nivelul plétilor directe din noile si din statele membre, altele decét noile state membre,
nu a fost echivalent, avind in vedere continutul si obiectivele articolului 10 alineatul (1) si ale
articolului 121 din Regulamentul nr. 73/2009?

articolul 10 alineatul (1) in fine din Regulamentul nr. 73/2009 [«luand in considerare toate
reducerile puse in aplicare in temeiul articolului 7 alineatul (1)»] si Documentul de lucru
DS/2011/14/REV2, in care pentru comparatie este prevazutd o bazd diferitd pentru platile
directe — in noile state membre nivelul plétilor directe este evaluat fira aplicarea modularii
(90 % in conformitate cu articolul 121 din acest regulament), in timp ce in statele membre,
altele decét noile state membre, modularea a fost aplicatd [100 % minus 10 % in conformitate
cu articolul 7 alineatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat] — contravin Actului de
aderare din 2003 si principiilor dreptului Uniunii, inter alia principiul protectiei increderii
legitime, principiul bunei administrari, principiul concurentei loiale si principiul
nediscriminarii, precum si obiectivelor PAC, care sunt prevazute la articolul 39 TFUE?

In ceea ce priveste incompatibilitatea articolului 10 alineatul (1) si a articolului 132 alineatul (2)
ultimul paragraf in fine din Regulamentul (CE) nr. 73/2009, precum si a masurilor de drept al
Uniunii Europene adoptate pe baza acestora cu Actul de aderare din 2003 si cu principiile
dreptului Uniunii Europene:

a)

b)

articolul 10 alineatul (1) in fine din Regulamentul nr. 73/2009 [«luand in considerare toate
reducerile puse in aplicare in temeiul articolului 7 alineatul (1)»], articolul 132 alineatul (2)
ultimul paragraf in fine («tindind seama, incepand din 2012, de aplicarea articolului 7
coroborat cu articolul 10»), precum si Documentul de lucru DS/2011/14/REV2 si Decizia de
punere in aplicare C(2012) 4391 final, care au fost adoptate pe baza acestora, contravin
Actului de aderare din 2003, care nu prevede modularea plitilor directe si reducerea
[PNDC-urilor] din noile state membre ale Uniunii si/sau anul incepind din care se prezuma
cd are loc egalizarea platilor directe din noile state membre si din statele membre, altele
decat noile state membre?

articolul 10 alineatul (1) si articolul 132 alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul
nr. 73/2009, precum si Documentul de lucru DS/2011/14/REV2 si Decizia de punere in
aplicare C(2012) 4391 final, in masura in care, in conformitate cu continutul si cu obiectivele
acestora, modularea platilor directe si reducerea [PNDC-urilor| sunt aplicate in anul 2012 in
noile state membre, care primesc considerabil mai putin sprijin decat statele membre, altele
decit noile state membre, contravin principiilor dreptului Uniunii, inter alia principiul
protectiei increderii legitime, principiul concurentei loiale si principiul nediscrimindrii,
precum si obiectivelor PAC, care sunt prevazute la articolul 39 TFUE, in special obiectivului
cresterii productivitatii agriculturii?

ECLILEU:C:2015:752 13



48

49

50

51

HOTARAREA DIN 12.11.2015 — CAUZA C-103/14
JAKUTIS SI KRETINGALES KOOPERATINE ZUB

¢) modificarea articolului 132 alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 73/2009
(«tindnd seama, incepand din 2012, de aplicarea articolului 7 coroborat cu articolul 10»),
care a fost efectuata prin procedura de rectificare (rectificare prin care s-a realizat o
modificare ce nu este de naturd tehnicd, iar continutul dispozitiei a fost fundamental
modificat, intrucat s-a prevazut ca egalizarea plétilor directe din noile state membre si din
statele membre, altele decit noile state membre, era prezumatd pentru anul 2012), incalca
principiile dreptului Uniunii Europene, inter alia principiul protectiei increderii legitime,
principiul securitatii juridice, principiul bunei administrari si principiul nediscriminarii?

d) termenul «dydis» utilizat la articolul 1c din Regulamentul nr. 1259/1999 [«cuantum» sau
«nivel»] are acelasi sens ca termenul «lygis» [«nivel»] utilizat la articolul 132 alineatul (2)
ultimul paragraf din Regulamentul nr. 73/2009?

3) Decizia de punere in aplicare C(2012) 4391 final si Documentul de lucru DS/2011/14/REV2, care
nu au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si nu cuprind o motivare adecvata (au
fost adoptate pe baza simplei prezumtii cd in anul 2012 nivelul platilor directe din noile state
membre si din statele membre, altele decét noile state membre, erau egale), contravin Actului de
aderare din 2003 si incalca principiile dreptului Uniunii, inter alia principiul securitétii juridice,
principiul protectiei increderii legitime si principiul bunei administrari? In cazul unui rispuns
afirmativ, articolul 1 alineatul (4) din Decizia de punere in aplicare C(2012) 4391 final trebuie sa
fie anulat intrucat contravine Regulamentului nr. 73/2009 si Actului de aderare din 2003?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare literele a) si b)

Prin intermediul primei intrebari literele a) si b), instanta de trimitere solicitd, in esentd, sid se
stabileascd daca articolul 7 alineatul (1), articolul 10 alineatul (1) si articolul 121 din Regulamentul
nr. 73/2009 trebuie interpretate in sensul cd notiunea ,nivelul platilor directe aplicabil in statele
membre, altele decéit noile state membre” trebuie inteleasd in sensul cd nivelul mentionat era, pentru
anul 2012, egal cu 90 % din nivelul totalitatii platilor directe si ca notiunea ,nivelul plétilor directe din
noile state membre” trebuie inteleasd in sensul cd acest din urma nivel era, pentru anul 2012, egal cu
cel din statele membre, altele decat noile state membre.

Un raspuns afirmativ la aceastd intrebare ar conduce la aplicabilitatea, in temeiul articolelor 7, 10
si 121 din acelasi regulament, a moduldrii la platile directe efectuate cétre agricultorii din noile state
membre si, conform articolului 132 din acest regulament, la PNDC.

Este cert cd nu numai cuantumurile platilor efectuate catre agricultorii mentionati erau, pentru anul
2012, mai mici decat cele efectuate catre agricultorii din statele membre, altele decat noile state
membre, ci si cd aceste cuantumuri erau diferite in interiorul celor doud grupuri de state membre.

Cu toate acestea, articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009, stabilind o legatura intre
nivelurile respective ale platilor directe in aceste doud grupuri de state membre, indica faptul ca, in
pofida diferentelor considerabile care existd intre cuantumurile platilor directe in fiecare dintre aceste
doua grupuri de state membre, care se opun obtinerii unui nivel comun prin calcularea mediei
cuantumurilor respective, a fost determinat un nivel comun.
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In lipsa unei definitii in dreptul Uniunii a ,nivelul[ui] platilor directe aplicabil in [...] statele membre,
altele decat noile state membre”, previzut la articolele 10 si 121 din Regulamentul nr. 73/2009, este
necesar ca aceastda expresie sa fie interpretata prin prisma contextului si a obiectivelor urmarite de
legiuitorul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie amintit ca referirea la nivelul mentionat a fost introdusa in dreptul Uniunii
prin Actul de aderare din 2003 in vederea solutionarii introducerii progresive a platilor directe in noile
state membre.

Aceastd aplicare mai degrabd progresiva decét imediata a platilor respective in noile state membre avea
obiectivul de a nu incetini restructurarea sectorului agricol si de a nu crea disparititi considerabile
intre venituri si dezechilibre sociale prin acordarea de ajutoare disproportionate in raport cu nivelul
veniturilor agricultorilor si ale populatiei in general (a se vedea in acest sens Hotararea Babolna,
C-115/10, EU:C:2011:376, punctul 34, si Hotédrarea Polonia/Consiliul, C-273/04, EU:C:2007:622,
punctul 69).

Desi din calendarul de introducere care figureazd in capitolul 6 din anexa II la Actul de aderare din
2003 rezultd ca platile directe efectuate catre agricultorii din noile state membre reprezintd tot un
procent determinat din ,nivelul aplicabil” in statele membre, altele decit noile state membre,
calcularea lor s-a facut in mod cu totul autonom.

Astfel, suprafata de baza a fost determinata in capitolul 6 mentionat, in timp ce atat plafoanele anuale,
cit si normele care determind platile efectuate in cadrul SPUS figurau in Regulamentul nr. 1782/2003
dupa ce au fost inserate prin Decizia 2004/281 si, respectiv, prin Regulamentul nr. 583/2004.

Este necesar sd se considere ca nivelul pe care trebuiau sa il atinga platile directe efectuate in noile
state membre pentru anul 2013, si anume 100% din cuantumurile preconizate, prin intermediul
datelor de referinta mentionate anterior pentru anul 2003, nu este in functie de nivelul real al platilor
directe. Astfel, pentru legiuitorul Uniunii s-a pus problema nu sa se egalizeze nivelurile nominale, ci s&
se ajungd la un nivel abstract de 100 %, acceptindu-se totodata ca acesta sia determine cuantumuri
diferite in fiecare stat membru.

Desigur, astfel cum a ardtat instanta de trimitere, din anul 2003, suprafata de baza in Lituania a crescut
de mai mult de doua ori, reducand astfel cuantumul platilor directe pe hectar. Cu toate acestea, aceasta
imprejurare, care nu priveste decat cuantumurile platilor directe acordate individual fiecarui agricultor,
raméne fara incidentd asupra functionarii mecanismului instituit, care ridica progresiv plafonul platilor
directe la nivelul de 100 %.

Or, dat fiind ca legatura astfel preconizata intre nivelurile respective ale platilor directe rezulta din
Actul de aderare din 2003 si, prin urmare, din dispozitii ale dreptului primar (a se vedea in acest sens
Hotérarea Parlamentul European/Consiliul, C-413/04, EU:C:2006:741, punctul 43), ea trebuie
considerata implicitd in interpretarea Regulamentului nr. 73/2009, in masura in care acesta reflecta
dispozitiile care figureazd in anexa II la actul de aderare mentionat.

In aceste imprejurari, nu poate fi admis argumentul, formulat de instanta de trimitere si sustinut de
reclamantii din litigiul principal si de guvernul lituanian, care urmareste sa conteste echivalenta, in
sensul articolului 10 din Regulamentul nr. 73/2009, a nivelurilor platilor directe aplicabile in statele
membre, altele decit noile state membre, si, respectiv, in noile state membre, ca urmare a faptului ca
inaplicabilitatea modularii platilor directe mai mici de 5000 de euro are drept consecintd faptul ca
cuantumul platilor directe efectuate, pentru anul 2012, in statele membre, altele decat noile state
membre, depéseste efectiv, in pofida modularii de 10 %, nivelul de 90 % din totalitatea plétilor directe,
nivel atins din punct de vedere formal in noile state membre.
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Astfel, intrucat nivelul platilor directe aplicabil anterior moduldrii era de 100 %, independent de
cuantumurile platite efectiv in diferite state membre, modularea globald de 10%, prevazuta la
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009, trebuie considerata ca fiind o reducere in
sensul articolului 10 alineatul (1) din acest regulament, de care trebuie sa se tina seama in vederea
constatarii echivalentei nivelurilor plétilor directe aplicabile.

In schimb, luarea in calcul a efectelor nominale ale acestor calcule ar ridica, pe langi problema
numarului de agricultori care primesc mai putin de 5000 de euro, in statele membre, altele decét
noile state membre, si, respectiv, in noile state membre, pe cea a diferentei considerabile dintre
cuantumurile platilor directe pe hectar efectuate in mod corespunzitor, care fac astfel imposibila o
comparatie absoluta intre nivelul platilor efectuate in aceste doua grupuri de state membre. Or,
alegerea criteriului abstract al nivelului platilor directe aplicabil este de natura sid evite asemenea
consideratii.

Avand in vedere toate cele care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare literele a) si b)
ca articolul 7 alineatul (1), articolul 10 alineatul (1) si articolul 121 din Regulamentul nr. 73/2009
trebuie interpretate in sensul ca notiunea ,nivelul plétilor directe aplicabil in statele membre, altele
decat noile state membre” trebuie inteleasd in sensul cd nivelul mentionat era, pentru anul 2012, egal
cu 90% din nivelul totalitatii platilor directe si cd notiunea ,nivelul plétilor directe in noile state
membre” trebuie inteleasa in sensul cd acest din urma nivel era, pentru anul 2012, egal cu cel al
statelor membre, altele decat noile state membre.

Cu privire la prima intrebare litera c) si la a doua intrebare literele a) si b)

Prin intermediul primei intrebari litera c) si al celei de a doua intrebari literele a) si b), instanta de
trimitere solicitd sa se stabileascd daca articolul 10 alineatul (1) in fine si articolul 132 alineatul (2)
ultimul paragraf in fine din Regulamentul nr. 73/2009, Decizia de punere in aplicare C(2012) 4391
final, precum si Documentul de lucru DS/2011/14/REV2 sunt nevalide.

In ceea ce priveste Documentul de lucru DS/2011/14/REV2, trebuie aritat de la bun inceput ci din al
saselea considerent al Deciziei de punere in aplicare C(2012) 4391 final rezulti cid aceasta a fost
adoptata in special in considerarea continutului acestui document de lucru. In aceste conditii, este
suficient s se procedeze, in spetd, la o examinare a validititii deciziei mentionate, o examinare
distincta a validitatii documentului mentionat negésindu-si ratiunea.

Compatibilitatea cu Actul de aderare din 2003

In ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa incilcare a Actului de aderare din 2003, aceasta rezults,
potrivit instantei de trimitere, din faptul cd actul mentionat nu prevede o modulare a platilor directe
ale Uniunii si nici o reducere a PNDC-urilor in noile state membre, astfel incat aplicarea, prin
intermediul dispozitiilor in cauza, a modulérii in noile state membre, pentru anul 2012, adica inainte
ca nivelul de 100 % al platilor directe sa fi fost atins, ar contraveni acordului stabilit in cursul anului
2003, potrivit caruia platile directe ar trebui sa atingd nivelul mentionat pentru anul 2013.

— Platile directe ale Uniunii

Trebuie amintit de la bun inceput ca introducerea progresiva a platilor directe ale Uniunii in noile state
membre nu trebuia si ajungd la o echivalenta a cuantumurilor plitite in statele membre, altele decat
noile state membre, si, respectiv, in noile state membre. Obiectivul a fost, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 53 si 54 din prezenta hotérére, acela de a evita periclitarea dezvoltérii sectorului
agricol in noile state membre prin introducerea fara tranzitie a unui nivel de ajutoare predeterminat
pentru fiecare dintre aceste state membre.
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Avand in vedere acest obiectiv specific, sistemul stabilit prin Actul de aderare din 2003 nu se opune, in
principiu, aplicérii in noile state membre a unei reforme cu aplicabilitate generald, precum modularea,
care se presupune ca amelioreazd functionarea PAC in toate statele membre, conducénd la un echilibru
mai bun intre instrumentele concepute pentru promovarea agriculturii durabile si cele care urmaresc
sa incurajeze dezvoltarea rurala.

Daca Actul de aderare din 2003 nu a rezolvat problema aplicarii modulérii in noile state membre,
aceasta tine de faptul ca reforma PAC care a introdus modularea s-a realizat in paralel cu negocierile
in vederea aderdrii noilor state membre. Astfel, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 91 din
concluzii, modularea a fost introdusa prin Regulamentul nr. 1782/2003 dupa incheierea Actului de
aderare din 2003, iar articolul 12a din Regulamentul nr. 1782/2003, care reglementeaza modularea in
noile state membre, a fost adaugat in regulamentul mentionat prin Regulamentul nr. 583/2004.
Posibilitatea introducerii unor asemenea modificari ale acquis-ului comunitar aplicabil statelor
membre mentionate era prevazuta explicit la articolele 23 si 57 din Actul de aderare din 2003.

Desi aplicarea eventuald a modulérii la platile directe efectuate in noile state membre nu este ea insasi
contestatd in cauza principala, instanta de trimitere solicita sa se clarifice conditiile acestei aplicari.

In aceasta privinti, este cert ca continutul articolul 12a din Regulamentul nr. 782/2003 a fost preluat si
precizat, sub doua aspecte, la articolul 10 din Regulamentul nr. 73/2009. Acesta impune, pe de o parte,
sa se tind seama de efectele modulirii in statele membre, altele decét noile state membre, pentru a se
constata daca nivelul pléatilor directe din noile state membre este deja cel putin echivalent cu cel
aplicabil in primele. Pe de altd parte, rezulta ca procentul care trebuie luat in considerare in vederea
moduldrii in noile state membre este limitat la diferenta dintre nivelurile respective ale platilor directe.

Aceastd din urmd norma urmdireste sid asigure, astfel cum precizeaza considerentul (17) al
Regulamentului nr. 73/2009, cd modularea nu conduce la reducerea sumei nete plétite unui agricultor
dintr-un nou stat membru sub valoarea sumei de platit unui agricultor similar din statele membre,
altele decét noile state membre.

Astfel cum au ardtat in mod intemeiat guvernul polonez si Comisia in observatiile lor scrise, in temeiul
acestei norme, aplicabilitatea modulérii, pentru anul 2012, nu a condus la o reducere a platilor directe
sub 300 000 de euro efectuate in noile state membre ca urmare a faptului ca diferenta dintre nivelurile
respective era egald cu zero.

In schimb, aplicarea, pentru anul 2012, a modulirii la plitile directe efectuate in noile state membre a
determinat intr-adevir o reducere cu 4% a cuantumurilor mai mari de 300000 de euro. Aceasta
reducere poate majora, desigur, diferenta considerabild care existd intre cuantumurile plétilor directe
pe hectar efectuate in statele membre, altele decat noile state membre, si, respectiv, in noile state
membre. Cu toate acestea, nivelul cuantumurilor mentionate atins, dupa reducerea mentionatd, in
noile state membre va ramane intr-adevar mai mare decat nivelul aplicabil in statele membre, altele
decat noile state membre, in care modularea este de ordinul a 14 %.

Prin urmare, este necesar si se considere ci articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009
coroborat cu articolul 10 alineatul (2) si cu considerentul (17) al regulamentului mentionat are efectul
de a contribui la obiectivul de a se ajunge, in toate statele membre, la un echilibru mai bun intre
promovarea agriculturii durabile si incurajarea dezvoltérii rurale, obiectiv care se inscrie in cadrul
normativ trasat prin Actul de aderare din 2003.

In aceste imprejuriri, trebuie constatat ci articolul 10 alineatul (1) in fine din Regulamentul
nr. 73/2009, in mésura in care permite aplicarea, prin intermediul ludrii in considerare a efectelor
modulérii in statele membre, altele decat noile state membre, a sistemului modulérii platilor directe
ale Uniunii in toate statele membre pentru anul 2012, este compatibil cu Actul de aderare din 2003.
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— PNDC-urile

Articolul 132 alineatul (2) din Regulamentul nr. 73/2009 prevede ca ajutorul direct total care poate fi
acordat unui agricultor in noile state membre, care include si toate PNDC-urile, nu trebuie sa
depaseasca nivelul ajutorului direct pe care agricultorul ar avea dreptul sa il primeasca in cadrul platii
directe corespunzitoare aplicabile statelor membre, altele decat noile state membre, tindnd seama de
aplicarea articolului 7 coroborat cu articolul 10 din regulamentul mentionat.

Desi aceastd interdictie de depasire a fost inserata deja prin punctul 27 litera (b) din capitolul 6A din
anexa II la Actul de aderare din 2003, la articolul 1c din Regulamentul nr. 1259/1999, cerinta de a se
tine seama in aceastd privintd de efectele modulérii in statele membre, altele decat noile state
membre, nu a fost stabilita decat prin articolul 132 alineatul (2) mentionat.

Aceastd cerinta a determinat Comisia sd considere cd modularea trebuia si se aplice PNDC-urilor
efectuate in Lituania pentru anul 2012.

Desi este necesar si se considere, pentru aceleasi motive care au justificat deja modularea exclusiv a
platilor directe ale Uniunii in temeiul articolului 10 alineatul (1) in fine din Regulamentul nr. 73/2009,
cd extinderea aplicarii modulérii la totalitatea plétilor directe efectuate catre agricultorii din noile state
membre este in principiu compatibild cu Actul de aderare din 2003, aprecierea legalitatii modalitatilor
concrete ale acestei aplicari, care figureaza in Decizia de punere in aplicare C(2012) 4391 final, impune
o interpretare a articolului 132 din Regulamentul nr. 73/2009 in conformitate cu Actul de aderare din
2003.

In aceastid privintd, trebuie aritat ci autorizarea de citre Comisie, cireia ii este supusi acordarea
PNDC-urilor, in temeiul alineatului (6) al articolului mentionat, depinde de o examinare concreta si
circumstantiatd a platilor in discutie, examinare ale carei etape figurau deja la articolul 1c pe care
punctul 27 litera (b) din capitolul 6A din anexa II la Actul de aderare din 2003 l-a inserat in
Regulamentul nr. 1259/1999. Din aceastd dispozitie rezulta ca conditiile de aplicare a modularii
variazd in functie de sistemul de plata ales de un nou stat membru, si anume sistemul de platd unic sau
SPUS.

Astfel, desi atéat articolul 1c mentionat, cét si articolul 132 alineatul (2) din Regulamentul nr. 73/2009
vizeazd, in principiu, totalitatea noilor state membre, din cuprinsul alineatului (4) al fieciruia dintre
aceste articole rezultd cd un nou stat membru care pune in aplicare SPUS poate acorda ajutor
national direct complementar in conditiile prevazute la alineatele (5)-(8) ale fiecaruia dintre articolele
mentionate.

In conformitate cu motivul legitim al aplicarii, incepand din 2012, a sistemului moduldrii in noile state
membre, inclusiv, astfel cum sugereaza considerentul (17) al Regulamentului nr. 73/2009, in privinta
PNDC-urilor, este necesar s se alinieze mecanismul reducerii cuantumului cumulat al platilor directe
ale Uniunii si al PNDC-urilor la cel al modularii exclusiv a platilor directe ale Uniunii.

Astfel, in ceea ce priveste cuantumul cumulat mentionat, reducerile trebuie luate in considerare doar
atunci cind este aplicabila modularea pentru plétile directe ale Uniunii. Avand in vedere cd, in
temeiul articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 73/2009, modularea nu este aplicabila platilor
mai mici de 300 000 de euro, reducerile nu trebuie sa afecteze nici PNDC-urile.

Intrucat, astfel cum s-a aratat la punctul 73 din prezenta hotirare, articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 73/2009 nu se aplicd in noile state membre, isi gaseste aplicarea doar articolul 7
alineatul (2) din acest regulament si, prin urmare, este aplicabila doar o reducere cu 4 puncte
procentuale pentru cuantumurile care depasesc 300 000 de euro.
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Or, impunénd aplicarea modularii pentru anul 2012 in privinta agricultorilor pentru care cuantumul
total al plétilor nationale directe si ale Uniunii este cuprins intre 5000 si 300 000 de euro, Decizia de
punere in aplicare C(2012) 4391 final nu a respectat paralelismul dintre modularea platilor directe si
cea a PNDC-urilor.

Rezultd cd Decizia de punere in aplicare C(2012) 4391 final trebuie declarata nevalida.

Compeatibilitatea cu principiile generale evocate

Fiind stabilitd contradictia dintre Decizia de punere in aplicare C(2012) 4391 final si Actul de aderare
din 2003, nu mai este nevoie sa se examineze compatibilitatea acestei decizii cu principiile generale
evocate de instanta de trimitere.

In ceea ce priveste articolele 10 si 132 din Regulamentul nr. 73/2009, din decizia de trimitere nu reiese
in ce masura aceste dispozitii ar fi de naturd sa aduca atingere principiilor dreptului Uniunii vizate, cu
exceptia celui al nediscriminarii.

In ceea ce priveste acest din urma principiu, este insi necesar sa se arate ci, avand in vedere faptul ca
situatia agriculturii din noile state membre era radical diferita de cea din statele membre, altele decat
noile state membre, impiedicind astfel realizarea unei comparatii valabile (Hotéirarea
Polonia/Consiliul, C-273/04, EU:C:2007:622, punctele 87 si 88), dispozitiile specifice ale articolelor 10
si 132 din Regulamentul nr. 73/2009, care raspund motivului legitim al aplicarii, incepand din 2012, a
sistemului modularii in noile state membre, nu aduc atingere principiului nediscriminarii.

Din cele ce preceda rezultd ca este necesar si se raspundi la prima intrebare litera c) si la a doua
intrebare literele a) si b) ca Decizia de punere in aplicare C(2012) 4391 final este nevalid, in timp ce
examinarea intrebarilor mentionate nu a revelat niciun element de natura si afecteze validitatea
articolului 10 alineatul (1) in fine si a articolului 132 alineatul (2) ultimul paragraf in fine din
Regulamentul nr. 73/2009.

Cu privire la a doua intrebare litera c)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera c), instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca dacd articolul 132 alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 73/2009, in
redactarea care rezulta din rectificarea publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
18 februarie 2010, este nevalid in masura in care aceasta modificare pe cale de rectificare a efectuat
nu o corectare de natura tehnica, ci o modificare de fond.

Trebuie amintit de la bun inceput cg, in cadrul interpretérii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie
sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotararea Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339,
punctul 43 si jurisprudenta citatd).

Este necesar sa se observe ca rectificarea articolului 132 alineatul (2) din Regulamentul nr. 73/2009 a
fost efectuatd in toate limbile oficiale ale Uniunii. Desi versiunea initiala a acestui articol 132
alineatul (2) ultimul paragraf cuprindea, in toate limbile oficiale ale Uniunii, mentiunea anului 2012,
mentiunea respectiva figura, in anumite versiuni lingvistice, la inceputul acestui paragraf, in timp ce, in
altele, se regasea la sfarsitul paragrafului mentionat.

Versiunea in limba lituaniana apartine primei categorii a acestor versiuni lingvistice, in care anul era

mentionat la inceputul ultimului paragraf al articolului 132 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 73/2009, anterior rectificarii. Rectificarea adusa este urmatoarea, si anume ca termenii ,incepand
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din 2012”7 au fost inlaturati de la inceputul acestui paragraf si au fost inserati intre termenii ,tinand
seama” si termenii ,de aplicarea articolului 7 coroborat cu articolul 107, la sfarsitul paragrafului
mentionat.

Astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia, mentiunea anului 2012 la inceputul ultimului paragraf al
articolului 132 alineatul (2) din Regulamentul nr. 73/2009 putea sugera ca aceasta dispozitie trebuia
interpretatd in sensul cd interdictia depasirii privea doar anul 2012, interpretare inconciliabila cu
obiectivul dispozitiei mentionate.

Prin urmare, este necesar si se considere cé rectificarea efectuata prin rectificarea publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene din 18 februarie 2010 constituie o simpla corectare clarificatoare, fira
incidentd asupra domeniului de aplicare al dispozitiei in cauza.

In consecinti, este necesar si se rispundi la a doua intrebare litera c) ci examinarea acestei intrebiri
nu a revelat niciun element de natura sa afecteze validitatea articolului 132 alineatul (2) ultimul
paragraf din Regulamentul nr. 73/2009, in redactarea care rezultd din rectificarea publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene din 18 februarie 2010.

Cu privire la a doua intrebare litera d)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera d), instanta de trimitere solicitd sa se stabileascid daci
termenul ,dydis” din versiunea in limba lituaniand (,cuantum” sau ,nivel”), utilizat la articolul 1c
alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 1259/1999, care a fost inserat in regulament prin
Actul de aderare din 2003, are acelasi sens ca termenul ,lygis” (,nivel”), utilizat la articolul 132
alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 73/2009.

Trebuie amintit de la bun inceput cé articolul 132 mentionat stabileste, in esentd, aceleasi reguli ca
articolul 143c din Regulamentul nr. 1782/2003, care, la randul sau, a preluat masurile prevazute la
articolul 1c din Regulamentul nr. 1259/1999.

Termenul relevant din limba lituaniana, utilizat atat la articolul 143c alineatul (2) ultimul paragraf din
Regulamentul nr. 1782/2003, cat si la articolul 1c alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul
nr. 1259/1999, este ,dydis”. Acest termen nu a fost modificat decat la adoptarea Regulamentului
nr. 73/2009, care utilizeaza, la articolul 132 alineatul (2) ultimul paragraf, termenul ,lygis”.

In schimb, in mai multe alte versiuni lingvistice ale articolului 1c alineatul (2) ultimul paragraf din
Regulamentul nr. 1259/1999 si ale articolului 132 alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul
nr. 73/2009, termenii utilizati au ramas in esenta identici. Acest lucru este valabil intre altele pentru
versiunile in limbile spaniold, germand, englezd, francez4, italiana si portugheza.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice ale
unei dispozitii din dreptul Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru interpretarea acestei
dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formuléri, in aceastd privinta, un caracter prioritar in
raport cu celelalte versiuni lingvistice. Astfel, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si
aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii Europene. In caz de
neconcordantd intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text al Uniunii, dispozitia in cauza trebuie
sa fie interpretatd in functie de economia generala si de finalitatea reglementarii din care face parte
(Hotararea Ivansson si altii, C-307/13, EU:C:2014:2058, punctul 40).

In aceastid privintd, este necesar si se observe ci nici economia si nici finalitatea Regulamentului
nr. 73/2009 nu pledeaza pentru o interpretare diferitd in raport cu textele precedente, care ar fi
reflectatd prin inlocuirea termenului ,dydis” cu termenul ,lygis”. Dimpotrivd, considerentul (48) al
acestui regulament enunté cé ,[a]r trebui mentinute conditiile de acordare” a PNDC-urilor.

20 ECLILEU:C:2015:752



105

106

107

108

109

HOTARAREA DIN 12.11.2015 — CAUZA C-103/14
JAKUTIS SI KRETINGALES KOOPERATINE ZUB

In consecinti, este necesar sa se considere ci modificarea terminologiei utilizate in versiunea in limba
lituaniand a articolului 132 alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 73/2009 in raport cu cea
utilizata in cuprinsul articolelor corespunzitoare din regulamentele anterioare nu modifica sensul
acestui paragraf. Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 142 din concluzii, aceasta constatare
este sustinutd de faptul cd articolul 132 alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 73/2009
preia masurile mentionate la punctul 27 litera (b) din capitolul 6.A din anexa II la Actul de aderare din
2003.

In consecinti, este necesar si se raspundi la a doua intrebare litera d) ci termenul ,dydis”, utilizat in
versiunea in limba lituaniand a articolului 1c alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul
nr. 1259/1999, care a fost inserat in regulament prin Actul de aderare din 2003, are aceeasi
semnificatie ca termenul ,lygis”, utilizat in versiunea in limba lituaniand a articolului 132 alineatul (2)
ultimul paragraf din Regulamentul nr. 73/2009.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in esentd, daca
Decizia de punere in aplicare C(2012) 4391 final este nevalida din motive care tin de motivarea sa sau
de lipsa publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Avénd in vedere constatarea, la punctul 87 din prezenta hotarére, a nevaliditéitii deciziei de punere in
aplicare mentionate, nu este necesar si se raspunda la aceastd intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 7 alineatul (1), articolul 10 alineatul (1) si articolul 121 din Regulamentul (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru
sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de
instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1782/2003 trebuie interpretate in sensul ca notiunea ,nivelul platilor directe
aplicabil in statele membre, altele decat noile state membre” trebuie inteleasa in sensul ca
nivelul mentionat era, pentru anul 2012, egal cu 90 % din nivelul totalitatii platilor directe
si ca notiunea ,nivelul platilor directe din noile state membre” trebuie inteleasa in sensul
ca acest din urma nivel era, pentru anul 2012, egal cu cel din statele membre ale
Comunitatii Europene in compunerea sa la 30 aprilie 2004.

2) Decizia de punere in aplicare C(2012) 4391 final a Comisiei din 2 iulie 2012 de autorizare a
efectudrii de plati nationale directe complementare in Lituania pentru anul 2012 este
nevalida, in timp ce examinarea intrebarilor preliminare nu a revelat niciun element de
natura sa afecteze validitatea articolului 10 alineatul (1) in fine si a articolului 132
alineatul (2) ultimul paragraf in fine din Regulamentul nr. 73/20009.
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Examinarea intrebdrilor mentionate nu a revelat niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolului 132 alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 73/2009, in
redactarea care rezulta din rectificarea publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
18 februarie 2010.

Termenul ,dydis”, utilizat in versiunea in limba lituaniana a articolului 1c alineatul (2)
ultimul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1259/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 de
stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole
comune, care a fost inserat in regulament prin Actul privind conditiile de aderare la
Uniunea Europeana a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii
Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone,
a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptirile tratatelor care stau la baza Uniunii
Europene, are aceeasi semnificatie ca termenul ,lygis”, utilizat in versiunea in limba
lituaniana a articolului 132 alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 73/2009.

Semnaturi
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