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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

16 iulie 2015*

»Actiune in anulare — Regulamentul (UE) nr. 1289/2013 — Articolul 1 punctele 1 si 4 —
Regulamentul (CE) nr. 539/2001 — Articolul 1 alineatul (4) litera (f) — Articolul 290 TFUE —
Suspendarea exceptarii de la obligativitatea vizelor — Introducerea unei note de subsol — Modificarea
actului legislativ”

In cauza C-88/14,

avand ca obiect o actiune in anulare formulati in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
21 februarie 2014,

Comisia Europeand, reprezentata de B. Smulders, de B. Martenczuk si de G. Wils, in calitate de
agenti,

reclamanta,
impotriva

Parlamentului European, reprezentat de L. Visaggio si de A. Troupiotis, precum si de A. Pospisilova
Padowska, in calitate de agenti,

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de K. Plesniak si de K. Michoel, in calitate de agenti,
parate,

sustinute de:

Republica Cehd, reprezentatia de M. Smolek, de D. Hadrousek si de J. Skeiik, in calitate de agenti,
intervenients,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts (raportor), vicepresedinte, domnul

A. Tizzano, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii T. von Danwitz si ].-C. Bonichot, presedinti de

camerd, domnii A. Rosas, A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii M. Safjan, D. Svaby, doamna

M. Berger, domnii E. Jarasitnas, C. G. Fernlund si J. L. da Cruz Vilaga, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 martie 2015,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 mai 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd anularea articolului 1 punctele 1 si 4 din
Regulamentul (UE) nr. 1289/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 539/2001 al Consiliului de stabilire a listei tarilor terte ai
caror resortisanti trebuie sa detind vizd pentru trecerea frontierelor externe si a listei tarilor terte ai
céror resortisanti sunt exonerati de aceastd obligatie (JO L 347, p. 74), ca dispozitii care confera
Comisiei o competenta delegata in sensul articolului 290 alineatul (1) TFUE, iar nu o competenta de
executare in sensul articolului 291 alineatul (2) TFUE.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 539/2001

Considerentul (5) al Regulamentului (CE) nr. 539/2001 al Consiliului din 15 martie 2001 de stabilire a
listei tarilor terte ai cdror resortisanti trebuie sa detind viza pentru trecerea frontierelor externe si a
listei térilor terte ai céror resortisanti sunt exonerati de aceasta obligatie (JO L 81, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 3, p. 97), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 (JO L 182, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 539/2001”), are urmatorul cuprins:

»Stabilirea acelor tari terte ai céror resortisanti sunt supusi obligatiei de a detine vizd si a celor care
sunt exonerati de aceasta obligatie se face prin intermediul unei evaludri atente, de la caz la caz, a
unei serii de criterii, care se referd inter alia la imigratia ilegala, ordinea publicd si siguranta si la
relatiile externe ale Uniunii Europene cu tirile terte, acordindu-se de asemenea atentie si implicatiilor
coerentei regionale si ale reciprocitatii. Ar trebui si se prevadd un mecanism comunitar care sa permita
punerea in aplicare a acestui principiu al reciprocitatii in cazul in care una din térile terte incluse in
anexa II la prezentul regulament decide sid supund resortisantii dintr-unul sau mai multe state
membre obligatiei de a detine viza.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 539/2001 prevede:

»(1) Resortisantii tarilor terte care figureaza pe lista din anexa I trebuie sa detind o vizd la trecerea
frontierelor externe ale statelor membre.

[...]

(2) Resortisantii tarilor terte prevdzute in lista din anexa II sunt exonerati de obligatia prevazuta la
alineatul (1) pentru sederi a caror durata totald nu depéseste 90 de zile in cursul oricarei perioade de
180 de zile.

[...]"

Acelasi regulament prevedea la articolul 1 alineatul (4) un mecanism de punere in aplicare a
principiului reciprocitatii care poate fi activat ca raspuns la instituirea de catre o tard tertd care
figureaza pe lista din anexa II a unei obligatii de a detine viza pentru resortisantii unui stat membru.
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Regulamentul nr. 1289/2013

Articolul 1 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1289/2013 modifica articolul 1 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 539/2001 dupéd cum urmeaza:

»Atunci cand o tara tertd care figureaza pe lista din anexa II aplicd obligativitatea vizelor pentru
resortisantii a cel putin unui stat membru se aplica urmatoarele dispozitii:

(a)

in termen de 30 de zile de la momentul punerii in aplicare de cétre tara tertd a obligativitatii
vizelor sau, in cazurile in care obligativitatea vizelor existentd la 9 ianuarie 2014 este mentinuta,
in termen de 30 de zile de la data respectiva, statul membru in cauza notifica acest lucru in scris
Parlamentului European, Consiliului si Comisiei.

[...]

Informatiile privind aceastd notificare se publicd fara intarziere de catre Comisie in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, inclusiv informatiile privind data punerii in aplicare a exceptarii de
la obligativitatea vizelor si tipurile documentelor de caldtorie si ale vizelor respective.

daca tara tertd in cauza nu a eliminat obligativitatea vizelor, Comisia, in termen de cel tarziu sase
luni de la data publicérii mentionata la litera (a) al treilea paragraf si ulterior la intervale care sa nu
depaseasca sase luni pe o perioada totald care nu poate fi extinsa peste data la care actul delegat
mentionat la litera (f) produce efecte sau la care se formuleaza obiectii in privinta acestuia:

(i) adoptd, la solicitarea statului membru in cauza sau din proprie initiativd, un act de punere in
aplicare prin care sa se suspende temporar, pentru o perioada de pana la sase luni, exceptarea
de la obligativitatea vizelor pentru anumite categorii de resortisanti ai tarii terte in cauza. [...]

[...]

daca in termen de 24 de luni de la data publicérii mentionata la litera (a) al treilea paragraf tara
tertd in cauza nu ridica obligativitatea vizelor, Comisia adopta un act delegat in conformitate cu
articolul 4b prin care se suspenda temporar, pentru o perioadd de 12 luni, aplicarea anexei II
pentru resortisantii tarii terte respective. Actul delegat stabileste o data, in termen de 90 de zile
de la intrarea sa in vigoare, de la care suspendarea aplicérii anexei II produce efecte, tinand
seama de resursele disponibile in consulatele statelor membre, si modificd anexa II in consecinta.
Modificarea respectiva se efectueaza prin introducerea, langa numele tarii terte in cauza, a unei
note de subsol care precizeaza ca exceptarea de la obligativitatea vizelor este suspendatd in ceea
ce priveste tara terta respectiva si care specifica perioada respectivei suspendari.

Incepand de la data la care suspendarea aplicarii anexei II pentru resortisantii tarii terte in cauza
produce efecte sau de la data la care este formulatd o obiectie la actul delegat in temeiul
articolului 4b alineatul (5), orice act de punere in aplicare adoptat in temeiul literei (e) care
vizeaza tara tertd respectiva expira.

In cazul in care Comisia transmite o propunere legislativa in conformitate cu litera (h), perioada
de suspendare prevazutd in primul paragraf din prezenta literd se prelungeste cu sase luni. Nota
de subsol la care face trimitere respectivul paragraf se modifica in mod corespunzator.

Farda a se aduce atingere aplicarii articolului 4, pe perioadele suspendarii respective resortisantii
tarii terte care fac obiectul actului delegat au obligatia de a detine vizd pentru trecerea
frontierelor externe ale statelor membre;
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[...]

(h) dacd in termen de sase luni de la intrarea in vigoare a actului delegat mentionat la litera (f), tara
tertd in cauzd nu elimina obligatia de a detine viza, Comisia poate inainta o propunere legislativa
de modificare a prezentului regulament in vederea transferdrii trimiterii la tara terta din anexa II
in anexa I;

(i) procedurile mentionate la literele (e), (f) si (h) nu afecteazi dreptul Comisiei de a prezenta in orice
moment o propunere legislativa de modificare a prezentului regulament in vederea transferarii
trimiterii la tara tertd in cauzd din anexa II in anexa [;

(j) in cazul in care tara tertd in cauza ridica obligativitatea vizelor, statul membru in cauza notifica
imediat acest lucru Parlamentului European, Consiliului si Comisiei. Notificarea se publica fara
intarziere de catre Comisie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Orice act de punere in aplicare sau act delegat adoptat in temeiul literei (e) sau (f) in ceea ce
priveste tara tertd in cauza expira la sapte zile de la publicarea mentionata la primul paragraf din
prezenta literd. [...] Nota de subsol mentionatd in primul paragraf al literei (f) se elimind ca
urmare a expirdrii actului delegat in cauzd. Informatia referitoare la expirarea respectiva se
publica fara intarziere de catre Comisie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

[...]”

Articolul 1 punctul 4 din Regulamentul nr. 1289/2013 introduce in Regulamentul nr. 539/2001 un
articol 4b, care precizeaza conditiile care guverneaza competenta Comisiei de a adopta acte delegate
care ii este conferitd in temeiul articolului 1 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul nr. 539/2001,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1289/2013 (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 539/2001, cu modificarile ulterioare”). Articolul 4b alineatele (2), (3) si (5) din Regulamentul
nr. 539/2001, cu modificarile ulterioare, prevede:

»(2) Competenta de a adopta actele delegate mentionati la articolul 1 alineatul (4) litera (f) se confera
Comisiei pentru o perioada de cinci ani de la 9 ianuarie 2014. Comisia prezinta un raport privind
delegarea de competente cel tarziu cu noud luni inainte de incheierea perioadei de cinci ani. Delegarea
de competente se prelungeste tacit cu perioade de timp identice, cu exceptia cazului in care
Parlamentul European sau Consiliul se opun prelungirii respective cel tarziu cu trei luni inainte de
incheierea fiecarei perioade.

(3) Delegarea de competente mentionata la articolul 1 alineatul (4) litera (f) poate fi revocata in orice
moment de cétre Parlamentul European sau de cétre Consiliu. [...]

[...]

(5) Un act delegat adoptat in temeiul articolului 1 alineatul (4) litera (f) intra in vigoare numai in cazul
in care nici Parlamentul European si nici Consiliul nu au formulat obiectii in termen de patru luni de
la notificarea acestuia céitre Parlamentul European si Consiliu, sau in cazul in care, inaintea expirarii
termenului respectiv, atit Parlamentul European, cit si Consiliul au informat Comisia cd nu vor
formula obiectii. Acest termen se prelungeste cu doua luni la initiativa Parlamentului European sau a
Consiliului.”

4 ECLIL:EU:C:2015:499



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 16.7.2015 — CAUZA C-88/14
COMISIA/PARLAMENTUL S$I CONSILIUL

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Comisia solicitd Curtii:

— anularea articolului 1 punctul 1 din Regulamentul nr. 1289/2013, precum si a articolului 1
punctul 4 din regulamentul mentionat, in masura in care acesta introduce un nou articol 4b in
Regulamentul nr. 539/2001;

— declararea ca definitive a efectelor dispozitiilor anulate si a oricdrei masuri de punere in aplicare ce
rezulta din acestea pana la inlocuirea lor, intr-un termen rezonabil, cu acte adoptate in
conformitate cu Tratatul FUE, astfel cum este interpretat prin hotararea Curtii, si

— obligarea pératelor la plata cheltuielilor de judecata.

In subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar considera ci dispozitiile mentionate nu pot fi disociate de
restul Regulamentului nr. 1289/2013, Comisia solicitd Curtii sa anuleze in totalitate acest regulament.

Parlamentul si Consiliul solicita Curtii respingerea actiunii si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecati. In ipoteza in care Curtea ar anula in tot sau in parte Regulamentul nr. 1289/2013, Consiliul
solicitd, in subsidiar, Curtii sa mentina efectele dispozitiilor anulate, precum si efectele tuturor actelor
adoptate pe baza acestora pand la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil, a unui nou act
destinat sa le inlocuiasca.

A fost admisa cererea de interventie in sustinerea concluziilor paratelor formulata de Republica Ceha.

Cu privire la actiune

In sustinerea actiunii formulate, Comisia dezvoltd un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolelor
290 TFUE si 291 TFUE. Potrivit Comisiei, articolul 1 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul
nr. 539/2001, cu modificérile ulterioare, ii acorda acesteia in mod eronat o competenta delegata. Daca
concluziile cererii introductive urmaresc si anularea articolului 4b din regulamentul mentionat, aceasta
cerere rezultd, potrivit Comisiei, din legitura indisociabila care exista intre respectivul articol, care
precizeazd conditiile carora le este supusa competenta delegatd conferita Comisiei prin articolul 1
alineatul (4) litera (f) din regulamentul mentionat, pe de o parte, si aceastd din urma dispozitie, pe de
alta parte.

Cu privire la admisibilitatea unui argument invocat pentru prima datd in replicd

Consiliul invocd inadmisibilitatea argumentului Comisiei, formulat pentru prima data in replica sa,
potrivit caruia, presupunand ca legiuitorul Uniunii se bucurd de o marja de apreciere atunci cand
trebuie sd se stabileasca daca o masura constituie o ,modificare” a actului legislativ in cauzi, in sensul
articolului 290 alineatul (1) TFUE, acordarea unei competente delegate in favoarea Comisiei la
articolul 1 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul nr. 539/2001, cu modificarile ulterioare, se
intemeiaza pe o eroare vadita.

Astfel cum reiese din articolul 127 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, pe parcursul
procesului, invocarea de motive noi este interzisd, cu exceptia cazului in care acestea se intemeiaza pe
elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un argument care
constituie o dezvoltare a unui motiv invocat anterior, direct sau implicit, in cererea de sesizare trebuie
considerat admisibil (a se vedea in acest sens Hotararea Italia/Comisia, C-66/02, EU:C:2005:768,
punctele 85 si 86, precum si Hotararea Naipes Heraclio Fournier/OAPI, C-311/05 P, EU:C:2007:572,
punctele 58 si 59).
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Or, argumentul invocat de Comisie in replica sa se inscrie in motivul enuntat in cererea introductiva
intemeiat pe incalcarea articolelor 290 TFUE si 291 TFUE si il dezvolta pe acesta. Argumentul
mentionat urmareste astfel sd sustind acest motiv prin care se urmareste si se pund in discutie
legalitatea articolului 1 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul nr. 539/2001, cu modificarile
ulterioare, in masura in care aceastd dispozitie acorda Comisiei o competenta delegatd in sensul
articolului 290 alineatul (1) TFUE. Prin urmare, argumentul mentionat nu poate fi considerat un motiv
nou.

Exceptia de inadmisibilitate a Consiliului trebuie, asadar, respinsa.
Cu privire la fond

Argumentele partilor

Comisia arata ca articolul 1 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul nr. 539/2001, cu modificarile
ulterioare, incalca articolele 290 TFUE si 291 TFUE, intrucat ii acordd acesteia in mod eronat o
competenta delegata.

Comisia sustine in aceasta privintd, in primul rand, cd un act adoptat in temeiul articolului 1
alineatul (4) litera (f) din regulamentul mentionat nu il completeazi pe acesta din urméa. Un asemenea
act s-ar inscrie in cadrul punerii in aplicare a aceluiasi regulament. Astfel, acesta ar aplica unei situatii
specifice norme deja enuntate in actul legislativ in cauza. Comisia insistd in aceasta privinta asupra
faptului ca dispozitia respectivi nu ii confera decat o putere de apreciere foarte scazutd, chiar
inexistenta.

Daca actul adoptat in temeiul articolului 1 alineatul (4) litera (e) din Regulamentul nr. 539/2001, cu
modificarile ulterioare, este recunoscut drept o masurd de punere in aplicare a acestui act legislativ,
actul mentionat la articolul 1 alineatul (4) litera (f) din acest regulament ar trebui a fortiori s
primeasca aceeasi calificare. Astfel, Comisia, atunci cidnd se pronuntd in temeiul articolului 1
alineatul (4) litera (e) din regulamentul respectiv, ar beneficia de o anumitd marja de apreciere care ar
pérea sa lipseascd atunci cdnd adopta actul delegat mentionat la articolul 1 alineatul (4) litera (f) din
acelasi regulament.

In al doilea rand, un act adoptat in temeiul acestei din urma dispozitii nu ar determina o modificare a
actului legislativ in sensul articolului 290 alineatul (1) TFUE.

Comisia sustine ca o modificare a unui act legislativ presupune ca elementele care fac obiectul acestei
modificéri figurau deja in actul respectiv. O modificare in sensul articolului 290 alineatul (1) TFUE ar
avea ca efect schimbarea continutului normativ al actului legislativ. Or, adoptarea unui act in temeiul
articolului 1 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul nr. 539/2001, cu modificarile ulterioare, nu ar
determina eliminarea trimiterii la tara tertd amintita in anexa II la acest regulament si introducerea sa
in anexa I la regulamentul mentionat. Aceastd din urma modificare a actului legislativ in cauza ar
trebui, conform articolului 1 alineatul (4) litera (h) din acelasi regulament, sa se efectueze prin
intermediul procedurii legislative ordinare. Pe de alta parte, Regulamentul nr. 539/2001, cu modificérile
ulterioare, nu ar contine nicio lista cu tarile terte care se afla intr-o situatie de suspendare, al carei
continut normativ ar fi modificat prin actul delegat prevazut la articolul 1 alineatul (4) litera (f) din
acest regulament. Dimpotriva, aceste téri ar trebui si fie identificate prin aplicarea criteriilor stabilite
de regulamentul mentionat. Actul delegat care, pe baza acestor criterii, suspendd, pe o durata limitata,
aplicarea scutirii de obligativitatea vizelor ar pune pur si simplu in aplicare actul legislativ in cauza fara
sa-1 completeze, nici sa-1 modifice.
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Chiar daca introducerea unei note de subsol intr-un act legislativ constituie, in principiu, o modificare
care poate face obiectul unui act delegat, Comisia apreciaza cd, in spetd, introducerea notei de subsol
prevazute de respectiva dispozitie constituie un instrument pur tehnic utilizat in mod abuziv pentru a
deghiza actul de punere in aplicare in act delegat.

In plus, introducerea notei de subsol ar fi de asemenea contrara dorintei de a conferi caracter automat
mecanismului de punere in aplicare a principiului reciprocitatii si ar determina numeroase dificultati in
functionarea concretd a acestui mecanism. Astfel, in ipoteza prevazuta la articolul 1 alineatul (4)
litera (f) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 539/2001, cu modificarile ulterioare, a unei prezentari
de catre Comisie a unei propuneri legislative, aceastd dispozitie nu ar preciza in ce mod ar trebui
efectuatd modificarea notei de subsol care este prevazuta de aceasta si cum ar trebui eliminata acea
notd in ipoteza in care respectiva propunere legislativa nu ar fi adoptata. Pe de alta parte, in ipoteza
mentionata la articolul 1 alineatul (4) litera (j) din acest regulament, al unei elimindri a obligativitatii
vizelor de catre tara tertd in cauzd, regulamentul mentionat nu ar preciza procedura potrivit cireia ar
trebui eliminatd nota de subsol introdusd in temeiul articolului 1 alineatul (4) litera (f) din
regulamentul respectiv.

In al treilea rand, Comisia aratd in replica sa ci, presupunand ci legiuitorul Uniunii se bucura de o
marja de apreciere atunci cand trebuie sa se stabileasca dacd o masura constituie o ,modificare” a
actului legislativ in cauzd, in sensul articolului 290 alineatul (1) TFUE, acordarea unei competente
delegate in favoarea Comisiei la articolul 1 alineatul (4) litera (f) din acelasi Regulament nr. 539/2001
ar rezulta dintr-o eroare vadita.

Comisia explicd, in aceastd privintd, primo, ca sensibilitatea politicd sau gravitatea unui act adoptat in
temeiul dispozitiei mentionate este straind de aspectul daca acest act modifica actul legislativ in cauzi,
in sensul articolului 290 alineatul (1) TFUE.

Secundo, avand in vedere ca articolul 1 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul nr. 539/2001, cu
modificarile ulterioare, nu confera Comisiei decat o putere de apreciere restransd, chiar inexistentd,
s-ar pune problema care ar putea fi finalitatea dreptului de a formula obiectiuni de care dispune
legiuitorul Uniunii in temeiul articolului 290 TFUE. Respectivul drept de a formula obiectii s-ar
prezenta in spetd sub forma unui drept de veto fatd de o masura de punere in executare, ceea ce nu
ar fi conform cu finalitatea articolului 290 TFUE.

Tertio, Comisia aminteste ca, potrivit articolului 4b alineatele (2) si (3) din regulamentul mentionat,
durata delegarii de competente in cauza este limitatd in timp si poate fi revocata. Cu toate acestea,
intrucat adoptarea actului delegat prevazut la articolul 1 alineatul (4) litera (f) din acelasi regulament
este parte integranta din mecanismul global de punere in aplicare a principiului reciprocitatii, instituit
la articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul nr. 539/2001, cu modificarile ulterioare, Comisia afirma ca
respectivul mecanism nu ar mai putea functiona dupa expirarea termenului delegarii in cauzd sau dupa
revocarea acesteia.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Republica Cehd, aratd ca articolul 1 alineatul (4) litera (f) din
respectivul Regulament nr. 539/2001 confera Comisiei competenta de a modifica acelasi regulament in
sensul articolului 290 alineatul (1) TFUE. In consecinta, legiuitorul Uniunii nu ar fi sivarsit o eroare
vaditd, nici nu ar fi actionat nerezonabil prin conferirea unei competente delegate in favoarea
Comisiei. Dimpotrivd, acesta ar fi ramas in limitele puterii sale de apreciere.
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Aprecierea Curtii

Din jurisprudenta reiese cé legiuitorul Uniunii dispune de o putere de apreciere in cazul in care decide
sa atribuie Comisiei o competentd delegatd in temeiul articolului 290 alineatul (1) TFUE sau o
competentda de executare 1in temeiul articolului 291 alineatul (2) TFUE (Hotérarea
Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 40). Aceastd putere de apreciere
trebuie exercitata insa cu respectarea conditiilor prevazute la articolele 290 TFUE si 291 TFUE.

In ceea ce priveste acordarea unei competente delegate, din articolul 290 alineatul (1) TFUE reiese ci
un act legislativ poate delega Comisiei competenta de a adopta acte fard caracter legislativ cu domeniu
de aplicare general care completeazi sau modifici elemente neesentiale ale actului legislativ. In
conformitate cu al doilea paragraf al dispozitiei citate, obiectivele, continutul, domeniul de aplicare si
durata delegarii de competente trebuie sa fie definite in mod expres de actul legislativ care confera o
astfel de delegare. Aceastd cerinta implicd faptul ca atribuirea unei competente delegate urmareste
adoptarea unor norme care se inscriu in cadrul de reglementare definit de actul legislativ de baza
(Hotararea Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 38).

In ceea ce priveste acordarea unei competente de executare, articolul 291 alineatul (2) TFUE prevede
cd acte obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii confera Comisiei o astfel de competenta
sau, in cazuri speciale si temeinic justificate si in cazurile prevazute la articolele 24 TUE si 26 TUE,
Consiliului, in ipoteza in care sunt necesare conditii unitare de punere in aplicare a acestor acte. In
cadrul exercitarii competentei de executare care ii este conferitd, institutia in cauza este chematd sa
precizeze continutul unui act legislativ pentru a asigura punerea sa in aplicare in conditii uniforme in
toate statele membre (a se vedea Hotararea Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-427/12,
EU:C:2014:170, punctul 39).

In plus, din jurisprudenta Curtii reiese cd Comisia, in exercitarea unei competente de executare, nu
poate nici sd modifice, nici sd completeze actul legislativ, nici mécar in ceea ce priveste elementele
sale neesentiale (Hotararea Parlamentul/Comisia, C-65/13, EU:C:2014:2289, punctul 45).

Contrar celor sustinute de Comisie, nici existenta, nici intinderea puterii de apreciere conferite acesteia
prin actul legislativ nu sunt pertinente pentru a stabili daca actul care urmeaza sa fie adoptat de
Comisie intrd sub incidenta articolului 290 TFUE sau a articolului 291 TFUE. Astfel, din modul de
redactare a articolului 290 alineatul (1) TFUE reiese ca legalitatea alegerii operate de legiuitorul
Uniunii de a acorda Comisiei o competenta delegatd depinde numai de aspectele dacé actele pe care
aceastd institutie este chemata sa le adopte in temeiul respectivei atribuiri de competentd au un
domeniu de aplicare general si daca acestea completeaza sau modifica elemente neesentiale ale actului
legislativ.

In spetd, Comisia nu pune in discutie faptul ci articolul 1 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul
nr. 539/2001, cu modificérile ulterioare, ii acordd competenta de a adopta acte cu un domeniu de
aplicare general care privesc numai elemente neesentiale ale actului legislativ. Pe de alta parte,
paratele nu contesta temeinicia argumentatiei Comisiei potrivit careia aceste acte nu sunt de natura sa
completeze actul legislativ in cauzi, in sensul articolului 290 alineatul (1) TFUE.

In aceste conditii, trebuie si se analizeze daci legiuitorul Uniunii a ramas in cadrul puterii sale de
apreciere, amintita la punctul 28 din prezenta hotarare, prin aceea ci a conferit Comisiei, la articolul 1
alineatul (4) litera (f) din regulamentul mentionat, competenta de ,a modifica”, in sensul articolului 290
alineatul (1) TFUE, continutul normativ al aceluiasi regulament (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-427/12, EU:C:2014:170, punctele 40 si 52).
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In aceasta privints, este necesar a aminti ci, astfel cum reiese din considerentul (5) al Regulamentului
nr. 539/2001, acesta urmadreste sd instituie un mecanism care sa permitd punerea in aplicare a
principiului reciprocitatii in cazul in care una dintre tarile terte incluse in anexa II la acest regulament
decide sa supuna resortisantii din unul sau din mai multe state membre obligatiei de a detine viza.
Acest mecanism cuprinde, in esents, trei etape.

Articolul 1 alineatul (4) litera (e) din Regulamentul nr. 539/2001, cu modificérile ulterioare, prevede, ca
prim raspuns al Uniunii la actiunea térii terte in cauza, adoptarea de citre Comisie a unui act de
punere in aplicare prin care sa se suspende, pentru o perioadd de péana la sase luni, care poate fi
prelungita cu perioade suplimentare de pand la sase luni, exceptarea de la obligativitatea vizelor in
raport cu anumite categorii de resortisanti ai tarii terte in cauza.

Articolul 1 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul nr. 539/2001, cu modificirile ulterioare, se
raporteazi la a doua etapd a mecanismului de punere in aplicare a principiului reciprocititii. In cazul
in care, in pofida suspendarii selective a exceptarii de la obligativitatea vizelor care rezulta din actul de
punere in aplicare adoptat in temeiul articolului 1 alineatul (4) litera (e) din acest regulament, tara tertd
in cauza isi mentine cerinta privind vizele pentru resortisantii cel putin ai unui stat membru, articolul 1
alineatul (4) litera (f) din regulamentul mentionat prevede adoptarea de céitre Comisie a unui act
delegat care sa suspende fatd de toti resortisantii acestei tari terte, pentru o perioadda de douasprezece
luni, exceptarea de la obligativitatea vizelor, ca urmare a inscrierii acestuia in anexa II la acelasi
regulament si a introducerii in aceasta anexa a ,unei note de subsol care precizeazi ca exceptarea de
la obligativitatea vizelor este suspendatd in ceea ce priveste tara tertd respectiva si care specifica
perioada respectivei suspendari”.

A treia etapa a mecanismului de punere in aplicare a principiului reciprocitatii priveste restabilirea
permanentd a obligativitatii vizelor si, asadar, transferarea trimiterii la tara tertd in cauza din anexa II
la Regulamentul nr. 539/2001, cu modificarile ulterioare, in anexa I la acesta, ceea ce implica
recurgerea la procedura legislativa ordinara. Astfel, articolul 1 alineatul (4) litera (h) din acest
regulament prevede ca, daca, in termen de sase luni de la intrarea in vigoare a actului delegat, tara
tertd in cauza nu elimina obligatia de a detine vizd, Comisia poate inainta o propunere legislativa de
modificare a regulamentului mentionat in vederea unei asemenea transferdri. In cazul in care Comisia
transmite o astfel de propunere legislativa, perioada de suspendare care rezulta dintr-un act adoptat in
temeiul articolului 1 alineatul (4) litera (f) din acelasi regulament se prelungeste cu sase luni.

Mecanismul de punere in aplicare a principiului reciprocitatii se caracterizeaza astfel prin masuri de o
gravitate si de o sensibilitate politicd sporite, cirora le corespund instrumente de natura diferita.

Contrar celor pretinse de Comisie, imprejurarea ca actul adoptat in cadrul primei etape a
mecanismului de punere in aplicare a principiului reciprocitatii este calificat drept masura de punere
in aplicare nu poate, in sine, sa aiba drept consecinta ca actul adoptat in cadrul celei de a doua etape
a acestuia trebuie sa fie calificat si el drept act de punere in aplicare.

In ceea ce priveste aspectul daci articolul 1 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul nr. 539/2001, cu
modificarile ulterioare, conferd Comisiei competenta de a modifica, in sensul articolului 290
alineatul (1) TFUE, acest regulament, trebuie amintit ca, potrivit articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 539/2001, resortisantii tdrilor terte care figureaza pe lista din anexa I la
regulamentul respectiv trebuie si detind o viza la trecerea frontierelor externe ale statelor membre. In
temeiul articolului 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat, resortisantii tarilor terte care figureaza
pe lista din anexa II la acelasi regulament sunt exonerati de o astfel de obligatie pentru sederi a céaror
durata totald nu depaseste 90 de zile in cursul oricéarei perioade de 180 de zile.

Or, un act adoptat in temeiul articolului 1 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul nr. 539/2001, cu

modificarile ulterioare, are ca efect reintroducerea, pentru o perioada de doudsprezece luni sau de
optsprezece luni, a obligatiei de a detine viza pentru toti resortisantii unei téri terte care figureaza pe
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lista din anexa II la acest regulament pentru sederi care, potrivit textului articolului 1 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, sunt scutite de o astfel de obligatie. Pentru toti acesti resortisanti, actul
adoptat in temeiul articolului 1 alineatul (4) litera (f) din acelasi regulament are, asadar, ca efect
modificarea, cel putin temporard, a continutului normativ al actului legislativ in cauza. Astfel, cu
exceptia caracterului lor temporar, efectele actului adoptat in temeiul acestei dispozitii sunt pe deplin
identice cu cele care rezultd din transferarea formald a mentiondrii tarii terte in discutie din anexa II
la Regulamentul nr. 539/2001, cu modificdrile ulterioare, in anexa I la acesta.

Introducerea in anexa II la regulamentul mentionat a unei note de subsol langa numele tarii terte in
cauza, prevazuta la dispozitia respectiva, atestd, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 64 din
concluzii, vointa legiuitorului Uniunii de a introduce actul adoptat in temeiul acestei dispozitii in chiar
textul Regulamentului nr. 539/2001, cu modificérile ulterioare.

In aceste conditii, legiuitorul Uniunii a conferit Comisiei competenta de a modifica continutul
normativ al respectivului act legislativ in sensul articolului 290 alineatul (1) TFUE.

Aceasta concluzie nu este infirmatd de argumentatia Comisiei cu privire la eventualele dificultati care
rezulta dintr-o adaptare ulterioara a notei de subsol introduse in anexa II la Regulamentul
nr. 539/2001 sau care rezultd din caracteristicile proprii unei delegéri de competentd, cum sunt durata
sa limitatd, posibilitatea unei revociri si puterea de a formula obiectii a Parlamentului si a Consiliului.

Astfel, asemenea dificultati sunt lipsite de incidentd in ceea ce priveste aspectul daca competenta
acordata Comisiei la articolul 1 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul nr. 539/2001, cu modificérile
ulterioare, urméreste sa modifice continutul normativ al acestui act legislativ in sensul articolului 290
alineatul (1) TFUE, modificare care, asa cum reiese din jurisprudenta amintita la punctul 31 din
prezenta hotarare, poate fi efectuatd numai in cadrul exercitarii unei competente delegate.

Motivul unic invocat de Comisie in sustinerea actiunii formulate trebuie si fie, in consecintd, inlaturat
ca nefondat.

Actiunea trebuie, asadar, respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Parlamentul si Consiliul au solicitat
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urmd a cdzut in pretentii, se
impune obligarea sa la plata cheltuielilor de judecatd. In temeiul articolului 140 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, potrivit caruia statele membre care au intervenit in litigiu suporta propriile
cheltuieli de judecatd, este necesar sa se dispuna cd Republica Cehd suportd propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Ceha suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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