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» I rimitere preliminara — Directiva 1999/13/CE — Anexa II B — Poluare atmosferica —
Compusi organici volatili — Reducerea emisiilor — Utilizarea solventilor organici in anumite activitati
si instalatii — Obligatii aplicabile instalatiilor existente — Prelungirea termenului”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 10 septembrie 2015

1. Mediu — Poluare atmosferici — Reducerea emisiilor de compusi organici volatili datorate
utilizarii solventilor organici — Directiva 1999/13 — Cerinte aplicabile instalatiilor existente —
Punere in aplicare a unei scheme de reducere — Posibilitatea de a acorda o prelungire a

termenului pentru sintetizarea substituentilor — Domeniu de aplicare
[Directiva 1999/13 a Consiliului, anexa Il B punctul 2 primul paragraf litera (i)]

2. Mediu — Poluare atmosferici — Reducerea emisiilor de compusi organici volatili datorate
utilizarii solventilor organici — Directiva 1999/13 — Cerinte aplicabile instalatiilor existente —
Punere in aplicare a unei scheme de reducere — Posibilitatea de a acorda o prelungire a
termenului pentru sintetizarea substituentilor — Necesitatea unei cereri introduse de operator $i a
unei autorizatii acordate de autoritdtile competente — Putere de apreciere care incumbd
autoritdtilor competente — Elemente care trebuie luate in considerare

[Directiva 1999/13 a Consiliului, anexa Il B punctul 2 primul paragraf litera (i)]

1. Anexa II B la Directiva 1999/13/CE privind reducerea emisiilor de compusi organici volatili datorate
utilizarii solventilor organici in anumite activititi si instalatii trebuie interpretatd in sensul ca
prelungirea termenului pe care o prevede la punctul 2 primul paragraf litera (i) poate fi acordata
operatorului unei ,instalatii”’, in sensul articolului 2 punctul 1 din directiva mentionatd, in vederea
punerii in aplicare a sistemului sau de reducere a emisiilor de compusi organici volatili, in cazul in
care sunt inca in curs de sintetizare substituenti fara solventi sau cu continut redus de solventi, chiar
si in conditiile in care se poate presupune pentru aceasta instalatie un continut constant in materie
uscatd al produsului, iar acest continut se poate utiliza in vederea definirii punctului de referinta
pentru reducerea emisiilor.

Astfel, posibilitatea de a acorda unui operator o prelungire a termenului implicd in mod necesar ca
ansamblul termenelor mentionate in aceasta directivd, in special cel care expird la 31 octombrie 2007
in ceea ce priveste instalatiile existente, sd poatd fi prelungite. O interpretare diferita ar echivala cu
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privarea punctului 2 primul paragraf litera (i) din anexa II B la directiva mentionatd de caracterul sau
normativ si cu reducerea acestei dispozitii la o simpla explicatie a modului de calculare a termenului in
discutie.

Pe de alta parte, desi este adevirat cd, in temeiul punctului 2 al doilea paragraf din anexa II B la
Directiva 1999/13, sistemul standard se aplica instalatiilor pentru care se poate presupune un continut
constant in materie uscatd al produsului, iar acest continut se poate utiliza in vederea definirii
punctului de referintd pentru reducerea emisiilor, acest sistem nu constituie totusi o reguld speciala
care exclude acordarea unei prelungiri de termen operatorilor unor astfel de instalatii. De altfel,
posibilitatea de a acorda o prelungire a termenului in ceea ce priveste toate tipurile de instalatii,
indiferent de sistemul de reducere adoptat, este confirmata de ratio legis care std la baza dispozitiilor
Directivei 1999/13 referitoare la prelungirea termenului si la instalatiile care au un continut constant
in materie uscatd al produsului. Astfel, pe de o parte, aceasta prelungire a termenului constituie o
expresie a principiului proportionalitatii. Pe de alti parte, asa cum rezultd din considerentul (8) al
Directivei 1999/13, aceasta se intemeiaza pe faptul cd emisiile de compusi organici pot fi evitate sau
reduse prin inlocuitori mai putin nocivi existenti sau care vor fi disponibili in urmaitorii ani. In aceasta
privintd, obiectivul urmarit prin introducerea criteriului referitor la prezenta unui continut constant in
materie uscata al produsului este lipsit de orice legaturd cu ratio legis care std la baza dispozitiilor din
Directiva 1999/13 referitoare la posibilitatea de a acorda o prelungire a termenului in cazul in care sunt
incd in curs de sintetizare substituenti fara solventi sau cu continut redus de solventi.

In sfarsit, in misura in care o interpretare diferitd a anexei II B la Directiva 1999/13 nu poate fi dedusi
in mod clar din modul de redactare a acestei anexe, o asemenea interpretare ar fi contrara principiului
securitatii juridice, care impune ca reglementarea Uniunii si permitd persoanelor interesate sa
cunoascd cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le instituie in sarcina acestora si ca acestea din
urma sa aiba posibilitatea sa isi cunoascé in mod neechivoc obligatiile si si actioneze in consecint.

(a se vedea punctele 50, 53, 55-58, 61, 62 si 64 si dispozitiv 1)

2. Punctul 2 primul paragraf litera (i) din anexa II B la Directiva 1999/13 privind reducerea emisiilor
de compusi organici volatili datorate utilizarii solventilor organici in anumite activitati si instalatii
trebuie interpretat in sensul cd o prelungire a termenului in vederea punerii in aplicare a unui sistem
de reducere a emisiilor de compusi organici volatili impune o autorizare din partea autoritatilor
competente, care presupune o cerere prealabilda din partea operatorului in cauza.

In aceasta privint, fiind o exceptie de la dispozitiile generale din Directiva 1999/13, prelungirea
termenului prevazuta la punctul 2 primul paragraf litera (i) din anexa II B la aceasta directiva trebuie
sa faca obiectul unei interpretari stricte, tinaindu-se seama totodata de obiectivele urmarite prin aceasta
anexd, si anume, pe de o parte, s se incurajeze sintetizarea de substituenti si, pe de alta parte, sa se
tind seama de principiul proportionalititii. In plus, rezulti din insisi termenii anexei mentionate, care
prevad doar o ,prelungire” a termenului, ca aplicarea unui sistem de reducere intemeiat pe aceasta
anexa trebuie sa fie limitata in timp.

Pentru a stabili dacé o prelungire a termenului trebuie sé fie acordatd unui operator in vederea punerii
in aplicare a unui sistem de reducere si pentru a stabili durata prelungirii de termen eventual acordate,
revine astfel autoritatilor competente, in cadrul marjei de apreciere de care dispun, obligatia de a
verifica, printre altele, cd sunt efectiv in curs de sintetizare substituenti apti pentru a fi utilizati in
instalatiile in discutie si pentru a diminua emisiile de compusi organici volatili, ca lucrarile in curs,
avand in vedere elementele furnizate, sunt in masurd sa conducd la elaborarea unor asemenea
produse, cd nu existd masuri alternative care sia poata sa genereze, cu un cost mai mic, reduceri
similare de emisii, chiar mai importante, si in special ci nu sunt deja disponibili alti substituenti. In
plus, trebuie sid se tind seama de raportul dintre reducerile de emisii pe care le vor permite
substituentii in curs de sintetizare, precum si costul acestora, pe de o parte, si emisiile suplimentare
generate de prelungirea termenului, precum si costurile unor eventuale masuri alternative, pe de alta
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parte. Durata prelungirii de termen nu trebuie s depdseascd ceea ce este necesar pentru sintetizarea
substituentilor. Acest aspect trebuie sa fie apreciat avind in vedere ansamblul elementelor pertinente
si in special importanta emisiilor suplimentare generate de prelungirea termenului si costul unor
eventuale masuri alternative in raport cu importanta reducerilor de emisii pe care le vor permite
substituentii in curs de sintetizare si costul acestor substituenti.

(a se vedea punctele 73-77 si 83 si dispozitiv 2)
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