g

W Repertoriul jurisprudentei

Cauza C-74/14

»Eturas” UAB si altii
impotriva
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(cerere de decizie preliminara

formulatd de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas)

,Trimitere preliminard — Concurenti — Intelegeri — Practic concertatid — Agentii de turism care
participd la un sistem comun informatizat de oferte de célatorie — Limitare automata a cotei de
reducere la achizitionarea online a célatoriilor — Mesaj al administratorului de sistem referitor la

limitarea mentionata — Acord tacit care poate fi calificat drept practicd concertata —

Elemente constitutive ale unui acord si ale unei practici concertate — Aprecierea probelor si nivelul

probatoriu necesar — Autonomie procedurald a statelor membre — Principiul efectivitatii —
Prezumtia de nevinovitie”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 21 ianuarie 2016

1. Intelegeri — Practici concertati — Proba existentei practicii concertate — Schimb de informatii
intre concurenti — Lipsa unor modalititi procedurale in dreptul Uniunii — Aplicarea dreptului
national — Conditie — Respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii — Probd adusd de
anumite indicii si coincidente care atestd existenta si durata unui comportament anticoncurential
continuu

[art. 101 alin. (1) TFUE; Regulamentul nr. 1/2003, art. 2]

2. Intelegeri — Practici concertatd — Notiune — Coordonare si cooperare incompatibile cu obligatia
fiecdrei intreprinderi de a-si stabili in mod autonom comportamentul pe piatd — Schimb de
informatii intre concurenti — Prezumtie de utilizare a informatiilor pentru a determina
comportamentul pe piatd

[art. 101 alin. (1) TFUE]

3. Intelegeri — Participarea unei intreprinderi la reuniuni avind un obiect anticoncurential —
Caracterul suficient, pentru angajarea rdspunderii intreprinderii, al unei aprobdri tacite fdrd
distantare publica si fard denuntare facutd autoritdtilor competente

[art. 101 alin. (1) TFUE]

4.  Dreptul Uniunii Europene — Principii — Drepturi fundamentale — Prezumtia de nevinovdtie —
Procedurd in materie de concurentd — Aplicabilitate

[art. 101 TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 48 alin. (1)]
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5. Intelegeri — Practicd concertatd — Schimb de informatii intre concurenti — Agentii de turism care
participd la sistemul informatizat de oferte de cdldtorie — Mesaj al administratorului de sistem
care avertizeazd aceste agentii cu privire la o limitare automatd a cotei de reducere aplicabile la
achizitionarea online a cdlatoriilor — Prezumtie de participare la practica concertatd —
Posibilitate de refutare — Aplicarea dreptului national — Insuficientd ca proba a simplei
transmiteri a mesajului in raport cu principiul prezumtiei de nevinovdtie

[art. 101 alin. (1) TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 48 alin. (1)]

1. In dreptul concurentei al Uniunii, desi articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003 guverneazi expres
atribuirea sarcinii probei, el nu contine dispozitii referitoare la aspectele procedurale mai specifice.
Astfel, regulamentul mentionat nu cuprinde o dispozitie privind principiile care guverneaza aprecierea
probelor si nivelul probatoriu necesar in cadrul unei proceduri nationale de aplicare a articolului 101
TFUE. Aceastd concluzie este coroborati cu considerentul (5) al Regulamentului nr. 1/2003, in care se
arata in mod expres ca acest regulament nu afecteaza normele nationale privind nivelul probatoriu
necesar.

Or, in lipsa unor norme ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru
atributia de a le stabili, in temeiul principiului autonomiei procedurale.

In acest context, raspunsul la intrebarea dacid simpla transmitere a unui mesaj care avertizeaza ci
reducerile aferente produselor vandute prin intermediul unui sistem informatic destinat s permita
unor agentii de turism sa vanda caldtorii pe site-ul lor internet vor fi pe viitor plafonate si ca, in urma
difuzérii acestui mesaj, sistemul in cauza suferd modificérile tehnice necesare pentru a pune in aplicare
aceastd masura poate, in raport cu ansamblul circumstantelor spetei, sd constituie o proba suficienta
pentru a stabili cd destinatarii acestui mesaj aveau sau trebuiau in mod necesar sa aiba cunostinta de
continutul sdu nu rezulta din notiunea ,practicd concertata” si nu este intrinsec legata de aceasta. Prin
urmare, trebuie sia se considere ca o asemenea intrebare priveste aprecierea probelor si nivelul
probatoriu necesar, astfel incét tine, in temeiul principiului autonomiei procedurale si sub rezerva
principiilor echivalentei si efectivitatii, de dreptul national. In aceastd privints, principiul efectivititii
impune ca dovada unei incalcéri a dreptului concurentei al Uniunii sd poatd fi adusd nu numai prin
probe directe, ci si prin intermediul unor indicii, cu conditia ca acestea sa fie obiective si concordante.

(a se vedea punctele 26 si 30-37)

2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 27 si 33)

3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 28)

4. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 38)
5. Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand administratorul unui
sistem informatic destinat sa permitd unor agentii de turism sa vdnda célatorii pe site-ul lor internet
potrivit unui mod de rezervare uniform transmite acestor operatori economici, prin intermediul unei
poste electronice personale, un mesaj prin care ii avertizeazd cd reducerile aferente produselor
vandute prin intermediul acestui sistem vor fi pe viitor plafonate si cd, in urma difuzarii acestui mesaj,

sistemul in cauza suferd modificérile tehnice necesare pentru a pune in aplicare aceastd masurd, se
poate prezuma ca respectivii operatori economici, de la momentul la care au avut cunostinta de
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mesajul transmis de administratorul sistemului, au participat la o practicd concertatda in sensul
dispozitiei mentionate daca nu s-au distantat in mod public de aceasta practici, nu au denuntat-o
entitdtilor administrative sau nu au adus alte probe pentru a refuta aceastd prezumtie, precum proba
unei aplicari sistematice a unei reduceri care depaseste plafonarea in cauza.

Revine instantei nationale sarcina de a examina, in temeiul normelor nationale care guverneaza
aprecierea probelor si nivelul probatoriu necesar, daca, in raport cu ansamblul circumstantelor care ii
sunt prezentate, transmiterea unui astfel de mesaj poate constitui o proba suficientd pentru a stabili ca
destinatarii sai aveau cunostintd de continutul lui. Prezumtia de nevinovatie se opune ca instanta
nationald si considere ca simpla transmitere a mesajului mentionat poate constitui o probd suficienta
pentru a stabili ca destinatarii sai trebuiau in mod necesar sd aibd cunostinta de continutul acestuia.

(a se vedea punctele 39, 40, 41, 43-47 si 50 si dispozitivul)
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