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21 ianuarie 2016*

,Trimitere preliminard — Concurenti — Intelegeri — Practici concertati — Agentii de turism care
participd la un sistem comun informatizat de oferte de célatorie — Limitare automata a cotei de
reducere la achizitionarea online a célatoriilor — Mesaj al administratorului de sistem referitor la

limitarea mentionata — Acord tacit care poate fi calificat drept practicd concertata —

Elemente constitutive ale unui acord si ale unei practici concertate — Aprecierea probelor si nivelul

probatoriu necesar — Autonomie procedurald a statelor membre — Principiul efectivitatii —
Prezumtia de nevinovatie”
In cauza C-74/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativdi Supremd a Lituaniei), prin decizia din
17 ianuarie 2014, primitd de Curte la 10 februarie 2014, in procedura
,Eturas” UAB,
»AAA Wrislit” UAB,
»Baltic Clipper” UAB,
»Baltic Tours Vilnius” UAB,
»Daigera” UAB,
»Ferona” UAB,
»Ereshtravel” UAB,
,Guliverio kelionés” UAB,
»Kelioniy akademija” UAB,
»Kelioniy gurmanai” UAB,
»Kelioniy laikas” UAB,
,Litamicus” UAB,
»Megaturas” UAB,

»Neoturas” UAB,

* Limba de procedura: lituaniana.
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»TopTravel” UAB,

»Iravelonline Baltics” UAB,

»Vestekspress” UAB,
»Visveta” UAB,
»Zigzag Travel” UAB,
»ZIP Travel” UAB

impotriva

HOTARAREA DIN 21.1.2016 — CAUZA C-74/14
ETURAS SI ALTII

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,

cu participarea:
»Aviaeuropa” UAB,
»Grand Voyage” UAB,
»Kalny upé” UAB,
»Keliautojy klubas” UAB,
»Smaragdas travel” UAB,
»700LT” UAB,

»Aljus ir Ko” UAB,
»Gustus vitae” UAB,
»Iropikai” UAB,
»Vipauta” UAB,

»Vistus” UAB,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, si domnii D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz (raportor) si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 mai 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,AAA Wrislit” UAB, de L. Daruliené si de T. Blazys, advokatai;
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— pentru ,Baltic Clipper” UAB, de J. Petrulionis, de L. Slepaité si de M. Juonys, advokatai;

— pentru ,Baltic Tours Vilnius” UAB si ,Kelioniy laikas” UAB, de P. Koverovas si de R. Moisejevas,
advokatai;

— pentru ,Guliverio kelionés” UAB, de M. Juonys si de L. Slepaité, advokatai;

— pentru ,Kelioniy akademija” UAB si ,Travelonline Baltics” UAB, de L. Daruliené, advokaté;
— pentru ,Megaturas” UAB, de E. Kisielius, advokatas;

— pentru ,Vestekspress” UAB, de L. Daruliené, de R. Moisejevas si de P. Koverovas, advokatai;
— pentru ,Visveta” UAB, de T. Blazys, advokatas;

— pentru Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, de E. Pazéraité si de S. Tolusyté, in calitate de
agenti;

— pentru ,Keliautojy klubas” UAB, de E. Burgis si de I. Sodeikaité, advokatai;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitinas, de K. Dieninis si de J. Nasutavi¢iené, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de A. Biolan, de V. Bottka si de A. Steiblyté, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iulie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 101 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ,Eturas” UAB (denumita in continuare
»Eturas”), ,AAA Wrislit” UAB, ,Baltic Clipper” UAB, ,Baltic Tours Vilnius” UAB, ,Daigera” UAB,
»Ferona” UAB, ,Freshtravel” UAB, ,Guliverio Kelionés” UAB, ,Kelioniy akademija” UAB, ,Kelioniy
gurmanai” UAB, ,Kelioniy laikas” UAB, ,Litamicus” UAB, ,Megaturas” UAB, ,Neoturas” UAB, , Top
Travel” UAB, ,Travelonline Baltics” UAB, , Vestekspress” UAB, ,Visveta” UAB, ,Zigzag Travel” UAB si
»ZIP Travel” UAB, care sunt agentii de turism, pe de o parte, si Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba (Consiliul Concurentei din Republica Lituania, denumit in continuare ,Consiliul Concurentei”),
pe de alta parte, in legatura cu o decizie prin care acesta din urméa a obligat agentiile de turism
mentionate la plata unor amenzi pentru faptul cd au convenit practici anticoncurentiale si au
participat la acestea.
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Cadrul juridic

Considerentul (5) al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101] si [102] din [Tratatul FUE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) prevede:

»Pentru a asigura aplicarea eficienta a normelor comunitare de concurentd si, in acelasi timp,
respectarea drepturilor fundamentale la apérare, prezentul regulament ar trebui sa reglementeze
sarcina probei in cadrul aplicarii articolelor [101] si [102] din tratat. Ar trebui ca partii sau autoritatii
care invocd o incélcare a articolului [101] alineatul (1) si a articolului [102] si ii revind sarcina probei
in conformitate cu cerintele legale. Ar trebui ca intreprinderea sau asociatia de intreprinderi care
invoca beneficiul apardrii impotriva constatarii unei incalcari sa demonstreze, in conformitate cu
cerintele legale impuse, cd sunt indeplinite conditiile de aplicare a unei astfel de aparari. Prezentul
regulament nu afecteaza nici normele nationale privind nivelul probatoriu necesar, nici obligatiile
autoritatilor de concurenta si ale instantelor din statele membre de a stabili elementele relevante ale
unei cauze, cu conditia ca astfel de reguli si obligatii sd fie compatibile cu principiile generale ale
dreptului comunitar.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Sarcina probei”, prevede:

»In orice proceduri nationald sau comunitara de aplicare a articolelor [101] si [102] din tratat, sarcina
probei unei incélcéri a articolului [101] alineatul (1) sau a articolului [102] din tratat revine partii sau
autorititii care invoca incilcarea. Intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi care invoca beneficiul
articolului [101] alineatul (3) din tratat ii revine sarcina de a dovedi cd sunt indeplinite conditiile din
respectivul alineat.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reiese din decizia de trimitere ca Eturas este titulara unor drepturi exclusive asupra programului
informatic E-TURAS si administratorul acestuia.

Acest program informatic este un sistem comun de rezervare online a calatoriilor. El permite agentiilor
de turism care au achizitionat prin contract o licentda de exploatare de la Eturas s propund vanzarea de
cdlatorii prin intermediul site-ului lor internet potrivit unui mod de prezentare a rezervérilor uniform
si stabilit de Eturas. Contractul de licentd sus-mentionat nu cuprinde nicio clauza care ar permite
administratorului respectivului program informatic sd modifice preturile stabilite de agentiile de
turism care utilizeaza acest sistem pentru serviciile pe care le vand.

Fiecare agentie de turism are in programul informatic E-TURAS un cont electronic personal la care se
poate conecta prin utilizarea unei parole care i-a fost atribuitd la momentul semndrii contractului de
licentd. In acest cont, agentiile de turism au acces la o posti specifica sistemului de rezervare
E-TURAS, care functioneaza ca o posta electronica. Asadar, mesajele trimise prin aceasta postd se
citesc ca e-mailuri si, in consecinta, pentru a fi citite, trebuie sa fie deschise in prealabil de destinatarul
lor.

In cursul anului 2010, Consiliul Concurentei a deschis o investigatie pe baza informatiilor date de una
dintre agentiile care utilizeaza sistemul de rezervare E-TURAS si potrivit carora agentiile de turism
coordonau intre ele reducerile pentru calatoriile vindute prin intermediul acestui sistem.

Aceastd investigatie a permis sa se stabileasca faptul cd, la 25 august 2009, directorul Eturas a adresat
mai multor agentii de turism, in orice caz cel putin uneia dintre acestea, un e-mail intitulat ,Vot”,
prin care se solicita destinatarului sa se exprime cu privire la oportunitatea unei scaderi a cotei
reducerii pe internet, pentru a o modifica de la 4 % la o transa cuprinsa intre 1 % si 3 %.
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La 27 august 2009, la ora 12.20, administratorul programului informatic E-TURAS a transmis, prin
intermediul postei interne a acestui program informatic, in orice caz catre cel putin doud dintre
agentiile de turism in cauzd, un mesaj intitulat ,Mesaj privind scaderea reducerii pentru rezervarile de
calatorii pe internet, intre 0% si 3 %” (denumit in continuare ,mesajul in discutie in litigiul principal”)
si formulat astfel:

»Ca urmare a evaludrii declaratiilor, a propunerilor si a cerintelor agentiilor de turism in ceea ce
priveste aplicarea unei cote de reducere pentru rezervarile de célatorii prin internet, introducem
posibilitatea acordarii unor reduceri pe internet cuprinse, la alegere, intre 0% si 3 %. Aceasta
«plafonare» a cotei reducerii va ajuta la mentinerea cuantumului comisionului si la normalizarea
conditiilor de concurenta. Atentie! pentru agentiile de turism care acorda reduceri cu o cotd mai mare
de 3 %, [aceasta] va fi in mod automat scizutd la 3 % incepind cu ora 14. Daca ati difuzat informatii
privind cota de reducere, va sugerdam sa le modificati in consecinta.”

Dupa data de 27 august 2009, site-urile internet ale unui numar de opt agentii de turism cuprindeau
mesaje publicitare referitoare la o reducere de 3 % pentru calétoriile oferite. Atunci cédnd se proceda la
o rezervare, se deschidea o fereastra si se mentiona ca respectiva calatorie aleasd fiacea obiectul unei
reduceri de 3 %.

Investigatia intreprinsa de Consiliul Concurentei a permis si se stabileasca faptul ca modificarile
tehnice aduse programului informatic E-TURAS in urma transmiterii mesajului in discutie in litigiul
principal presupuneau cd, desi agentiile de turism in cauza nu erau impiedicate sa acorde clientilor lor
reduceri mai mari de 3 %, acordarea unor astfel de reduceri necesita insd din partea acestor agentii
indeplinirea unor formalitéti tehnice suplimentare.

In decizia sa din 7 iunie 2012, Consiliul Concurentei a considerat ca 30 de agentii de turism, precum si
Eturas au participat, intre 27 august 2009 si sfarsitul lunii martie 2010, la o practicd anticoncurentiala
privind reducerile acordate pentru rezervirile efectuate prin intermediul programului informatic
E-TURAS.

Potrivit acestei decizii, practica anticoncurentiald a inceput in ziua in care mesajul in discutie in litigiul
principal, care privea scdderea cotei reducerilor, a aparut in sistemul de rezervare E-TURAS, iar
limitarea sistematicd a acestei cote in cadrul exploatarii sistemului respectiv a fost pusa in aplicare.

Consiliul Concurentei a considerat cd agentiile de turism care utilizau sistemul de rezervare E-TURAS
in perioada in cauza si care nu au formulat obiectii raspundeau pentru o incalcare a normelor de
concurentd, din moment ce puteau in mod rezonabil si creada ci toti ceilalti utilizatori ai sistemului
mentionat ar limita, si ei, reducerile la maximum 3 %. A dedus din aceasta ca respectivele agentii s-au
informat reciproc cu privire la cota reducerii pe care aveau intentia si o aplice in viitor si au exprimat
astfel indirect, printr-o achiesare implicitd sau tacitd, o vointd comunad in ceea ce priveste
comportamentul lor pe piata relevanta. Consiliul Concurentei a concluzionat ca acest comportament
al respectivelor agentii pe piata relevanta trebuia sa fie analizat ca constituind o practica concertata si
a apreciat cg, desi Eturas nu opera pe piata relevantd, ea a avut un rol prin facilitarea acestei practici.

In consecinti, Consiliul Concurentei a declarat Eturas si agentiile de turism in cauzi vinovate in special
de incélcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE si le-a aplicat amenzi. Agentia de turism care a
informat Consiliul Concurentei despre existenta acestei incélcari a beneficiat de imunitate la amenzi
in temeiul unui program de clementa.

Reclamantele din litigiul principal au atacat decizia Consiliului Concurentei in fata Vilniaus apygardos

administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius). Prin hotararea din 8 aprilie
2013, acest tribunal a admis in parte actiunile si a redus cuantumul amenzilor aplicate.
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Atat reclamantele din litigiul principal, cat si Consiliul Concurentei au formulat apel impotriva
hotérarii respective in fata Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa
Suprema a Lituaniei).

Reclamantele din litigiul principal sustin cd nu au participat la o practica concertata in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE sau al dispozitiilor dreptului national corespunzatoare si ca nu pot
fi obligate sa raspunda pentru actele unilaterale ale Eturas. Unele dintre reclamante afirma cid nu au
primit sau cd nu au citit mesajul in discutie in litigiul principal, intrucit exploatarea programului
informatic E-TURAS nu reprezenta decat o parte infima a cifrei lor de afaceri si nu acordau atentie
modificarilor aduse respectivului program informatic. Acestea aratd cd au continuat si utilizeze
sistemul informatic chiar si dupa punerea in aplicare tehnica a plafonarii reducerilor, avdnd in vedere
ci nu exista un alt sistem informatic si ca ar fi fost foarte scump si dezvolte altul ele insele. In sfarsit,
afirmd ca, in principiu, reducerile nu erau limitate, intrucat agentiile de turism in cauza aveau
intotdeauna posibilitatea de a acorda clientilor reduceri individuale de fidelitate suplimentare.

Consiliul Concurentei sustine cd sistemul de rezervare E-TURAS oferea reclamantelor din litigiul
principal mijlocul de a-si coordona actiunile si de a face si dispara orice necesitate de a organiza
reuniuni. In acest scop, indici, pe de o parte, ci conditiile de utilizare a acestui sistem permiteau
reclamantelor respective, chiar fara contact direct, sd ajunga la o ,coordonare de vointe” in ceea ce
priveste o limitare a reducerilor si, pe de altd parte, ca faptul de a nu se opune la limitarea reducerilor
echivaleazd cu o achiesare tacita la aceasta. Consiliul Concurentei aratd ca sistemul mentionat
functiona in conditii uniforme si era usor de identificat pe site-urile internet ale agentiilor de turism
in discutie in litigiul principal, pe care erau publicate informatii referitoare la reducerile acordate.
Aceste agentii de turism nu s-ar fi opus la limitarea reducerilor pusa astfel in aplicare si in acest mod
si-ar fi dat de inteles reciproc ca aplicau reduceri cu o cotd limitatd, eliminand orice incertitudine cu
privire la cotele de reducere. Potrivit Consiliului Concurentei, revenea reclamantelor din litigiul
principal sarcina de a se comporta in mod avizat si responsabil si nu puteau sia ignore mesaje
referitoare la instrumentele utilizate in cadrul activitatii lor economice si sa nu le acorde atentie
acestora.

Instanta de trimitere ridicd problema interpretarii care trebuie datd articolului 101 alineatul (1) TFUE
si in special a repartizarii sarcinii probei in scopul aplicérii acestei dispozitii. Astfel, aceasta are
indoieli cu privire la existenta unor criterii suficiente de naturd sa determine in speta participarea
agentiilor de turism in cauza la o practica concertatd de natura orizontala.

Instanta de trimitere subliniazd in acest scop c&, in spetd, principalul element de proba pentru a
justifica o condamnare este constituit numai de o prezumtie, in temeiul careia agentiile de turism in
cauza ar fi citit sau ar fi trebuit sa citeasca mesajul in discutie in litigiul principal si ar fi trebuit sa
inteleaga toate implicatiile cuprinse in decizia referitoare la limitarea cotelor reducerilor pentru
calatoriile oferite. In acest sens, ea mentioneazi ci prezumtia de nevinovitie se aplici in cadrul
sanctiondrii incélcarilor care intervin in dreptul concurentei si isi exprima indoielile cu privire la
posibilitatea de a sanctiona agentiile de turism in discutie in litigiul principal numai in temeiul primei
dintre aceste prezumtii, cu atdt mai mult cu cét unele dintre acestea au negat cd au avut cunostintd de
mesajul in discutie in litigiul principal, in timp ce altele au vandut prima lor caldtorie numai dupa
modificarile tehnice intervenite sau nu au vandut deloc prin intermediul sistemului de rezervare
E-TURAS.

In acelasi timp, instanta de trimitere admite ci agentiile de turism care utilizeaza sistemul de rezervare
E-TURAS stiau sau trebuiau in mod necesar sa stie cd si concurentii lor utilizau acest sistem, motiv
pentru care este posibil sa se considere cd respectivele agentii trebuiau sa facd dovada atat de
circumspectie, cat si de diligenta si, prin urmare, nu puteau sa se abtina s citeasca mesajele pe care le
primeau. In acest sens, instanta de trimitere arati ci o parte dintre agentiile sanctionate de Consiliul
Concurentei au recunoscut ca au luat cunostintd de continutul mesajului in discutie in litigiul
principal.
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24 Instanta de trimitere incearcd, asadar, si stabileasca dacd, in imprejurdrile cauzei cu care este sesizata,
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simpla trimitere a unui mesaj referitor la o limitare a cotelor reducerilor ar putea sa constituie o proba
suficienta care sa stabileascd sau sd permitd sa se prezume cd operatorii economici care participau la
sistemul de rezervare E-TURAS aveau sau trebuiau in mod necesar sa aiba cunostinta de o astfel de
limitare, in conditiile in care mai multi dintre acestia sustin cd nu au avut cunostintd de aceasta
limitare, unii dintre ei nu au modificat cota reducerii efectiv aplicate, iar altii nu au vandut nicio
calatorie prin intermediul acestui sistem in perioada in cauza.

In aceste conditii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativi Supremi a
Lituaniei) a hotardt si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,1) Intr-o situatie in care operatori economici participa la un sistem informatic comun precum cel
descris in speta si in care Consiliul Concurentei a ficut dovada ca in sistemul mentionat au fost
introduse un mesaj de sistem referitor la aplicarea unei limitari a reducerilor si o restrictie
tehnica privind cota reducerilor, articolul 101 alineatul (1) TFUE ar trebui sa fie interpretat in
sensul cd se poate prezuma ca operatorii economici in cauza au avut cunostinta sau trebuie sa fi
avut cunostintd despre mesajul introdus in sistemul informatic si cd, intrucdt nu s-au opus
aplicérii unei astfel de limitari privind reducerile, acestia au acceptat-o in mod tacit, iar pentru
acest motiv poate fi angajata raspunderea lor pentru participarea la o practica concertata in
sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ, ce factori ar trebui luati in considerare
pentru a stabili daca operatorii economici care participa la un sistem informatic comun, in
imprejurari precum cele din litigiul principal, participa la o practicd concertatd in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreun3, instanta de trimitere solicitd sa
se stabileascd, in esentd, daca articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd, atunci
cand administratorul unui sistem informatic destinat sa permitd unor agentii de turism sa vanda
calatorii pe site-ul lor internet potrivit unui mod de rezervare uniform transmite acestor operatori
economici, prin intermediul unei poste electronice personale, un mesaj prin care ii avertizeaza ca
reducerile aferente produselor vandute prin intermediul acestui sistem vor fi pe viitor plafonate si ca,
in urma difuzdrii acestui mesaj, sistemul in cauzd suferda modificarile tehnice necesare pentru a pune
in aplicare aceastda masura, se poate prezuma cad respectivii operatori au luat cunostintd sau ar fi
trebuit in mod necesar sd ia cunostinta de respectivul mesaj si, in lipsa oricarei opozitii din partea lor
la o astfel de practica, ca au participat la o practica concertatd in sensul dispozitiei mentionate.

Cu titlu introductiv, trebuie amintitd jurisprudenta Curtii potrivit cédreia orice operator economic
trebuie sa stabileasca in mod autonom politica pe care intentioneazd sa o urmeze pe piata comuna.
Asadar, o asemenea cerinta privind autonomia se opune in mod riguros oriciarui contact direct sau
indirect intre asemenea operatori, de naturd fie sid influenteze comportamentul pe piatd al unui
concurent actual sau potential, fie sa dezvaluie unui astfel de concurent comportamentul pe care
intreprinderea insési este decisd sau preconizeazd sa il adopte pe piatd, atunci cand contactele au
drept obiect sau drept efect realizarea unor conditii de concurenta care nu ar corespunde conditiilor
normale de pe piata relevanti (a se vedea in acest sens Hotédrarea T-Mobile Netherlands si altii,
C-8/08, EU:C:2009:343, punctele 32 si 33, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a mai statuat deja cd modurile pasive de participare la incélcare, precum prezenta unei

intreprinderi la reuniuni in cursul carora au fost incheiate acorduri avand un obiect anticoncurential,
fara sa se fi opus in mod vadit, reflecta o complicitate care este de natura sa angajeze raspunderea sa
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potrivit articolului 101 TFUE, avand in vedere ca aprobarea tacitd a unei initiative nelegale, fard a se
distanta in mod public de continutul acesteia sau fird a o denunta entitatilor administrative, are drept
efect si incurajeze continuarea incalcarii si s& compromita descoperirea sa (a se vedea in acest sens
Hotéararea AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in mésura in care instanta de trimitere ridica problema daci transmiterea unui mesaj
precum cel in discutie in litigiul principal poate constitui o proba suficientd pentru a stabili ca
operatorii care au participat la sistem aveau sau trebuiau in mod necesar sia aiba cunostinta de
continutul sau, trebuie amintit cd, potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 1/2003, in orice
procedura nationald de aplicare a articolului 101 TFUE, sarcina probei unei incalcéri a articolului 101
alineatul (1) TFUE revine partii sau autoritétii care invoca incalcarea.

Desi articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003 guverneaza expres atribuirea sarcinii probei, el nu contine
dispozitii referitoare la aspectele procedurale mai specifice. Astfel, regulamentul mentionat nu cuprinde
o dispozitie privind principiile care guverneaza aprecierea probelor si nivelul probatoriu necesar in
cadrul unei proceduri nationale de aplicare a articolului 101 TFUE.

Aceasti concluzie este coroborati de considerentul (5) al Regulamentului nr. 1/2003, in care se arata in
mod expres ca acest regulament nu afecteaza normele nationale privind nivelul probatoriu necesar.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unor norme ale Uniunii in materie, revine ordinii
juridice interne din fiecare stat membru atributia de a le stabili, in temeiul principiului autonomiei
procedurale, cu conditia insd ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor
situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sa nu faca imposibila in practica
sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitétii) (a se
vedea in acest sens Hotararea VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, punctul 63, precum si Hotararea Nike
European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punctul 28 si jurisprudenta citati).

Desigur, Curtea s-a pronuntat in sensul cd prezumtia de cauzalitate dintre o concertare si
comportamentul pe piatd al intreprinderilor care participa la aceasta, potrivit careia intreprinderile
respective, atunci cidnd raman active pe aceastd piatd, tin seama de schimbul de informatii cu
concurentii lor pentru a-si stabili comportamentul pe aceasta piatd, decurge din articolul 101
alineatul (1) TFUE si, in consecintd, face parte integranta din dreptul Uniunii, pe care instanta
nationald este obligata si il aplice (a se vedea in acest sens Hotararea T-Mobile Netherlands si altii,
C-8/08, EU:C:2009:343, punctele 51-53).

Spre deosebire insa de aceasta prezumtie, raspunsul la intrebarea daca simpla transmitere a unui mesaj
precum cel in discutie in litigiul principal poate, in raport cu ansamblul circumstantelor prezentate
instantei de trimitere, sd constituie o proba suficientd pentru a stabili cd destinatarii acestuia aveau
sau trebuiau in mod necesar si aibd cunostinta de continutul sdu nu rezulta din notiunea ,practica
concertata” si nu este intrinsec legatd de aceasta. Prin urmare, trebuie si se considere cd o asemenea
intrebare priveste aprecierea probelor si nivelul probatoriu necesar, astfel incat tine, in temeiul
principiului autonomiei procedurale si sub rezerva principiilor echivalentei si efectivitatii, de dreptul

national.

Principiul efectivitatii impune, cu toate acestea, ca normele nationale care reglementeazd aprecierea
probelor si nivelul probatoriu necesar sa nu faca imposibila sau excesiv de dificild punerea in aplicare
a normelor de concurenta ale Uniunii si in special sa nu aducé atingere aplicarii efective a articolelor
101 TFUE si 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389,
punctul 24).
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In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, existenta unei practici concertate
sau a unui acord anticoncurential trebuie, in majoritatea cazurilor, sa fie dedusd din anumite
coincidente si indicii care, privite in ansamblu, pot constitui, in absenta unei alte explicatii coerente,
dovada unei incalcari a normelor de concurenta (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Total Marketing
Services/Comisia, C-634/13 P, EU:C:2015:614, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

In consecintd, principiul efectivitatii impune ca dovada unei incalcari a dreptului concurentei al Uniunii
sa poata fi adusd nu numai prin probe directe, ci si prin intermediul unor indicii, cu conditia ca acestea
sa fie obiective si concordante.

In masura in care instanta de trimitere are indoieli cu privire la posibilitatea de a constata ca agentiile
de turism aveau sau trebuiau in mod necesar sa aibd cunostintd de mesajul in discutie in litigiul
principal in raport cu prezumtia de nevinovatie, trebuie amintit cd aceasta constituie un principiu
general al dreptului Uniunii, care este in prezent prevazut la articolul 48 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotirarea E.ON
Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 72), pe care statele membre sunt obligate sa il
respecte atunci cind aplica dreptul concurentei al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéararea VEBIC,
C-439/08, EU:C:2010:739, punctul 63, si Hotararea N., C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 41).

Prezumtia de nevinovitie se opune ca instanta de trimitere si deducd din simpla transmitere a
mesajului in discutie in litigiul principal ca agentiile de turism in cauza trebuiau in mod necesar sa
aiba cunostintd de continutul acestuia.

Cu toate acestea, prezumtia de nevinovitie nu se opune ca instanta de trimitere sid considere ca
transmiterea mesajului in discutie in litigiul principal poate, in lumina altor indicii obiective si
concordante, sa stea la baza presupunerii ca agentiile de turism in discutie in litigiul principal aveau
cunostinta de continutul mesajului incepand de la data transmiterii sale, cu conditia ca respectivele
agentii sa pastreze posibilitatea de a o refuta.

In ceea ce priveste aceasti refutare, instanta de trimitere nu poate impune demersuri excesive sau
nerealiste. Agentiile de turism in discutie in litigiile principale trebuie sa aiba posibilitatea de a refuta
prezumtia ca aveau cunostintd de continutul mesajului in discutie in litigiul principal de la data
transmiterii acestui mesaj demonstrand, de exemplu, cd nu au primit mesajul respectiv sau ca nu au
consultat rubrica in discutie ori nu au consultat-o decit dupa ce s-a scurs un anumit timp de la aceasta
transmitere.

In al doilea rand, in ceea ce priveste participarea agentiilor de turism in cauza la o practici concertati
in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, trebuie amintit, pe de o parte, ca, in temeiul acestei
dispozitii, notiunea ,practica concertata” implicd, pe langd concertarea dintre intreprinderile in cauza,
un comportament pe piatd care da curs acestei concertari si o legatura de cauzalitate intre aceste doud
elemente (Hotérarea Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punctul 126, precum si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, trebuie sa se arate cd, asa cum se prezintd potrivit constatérilor instantei de trimitere,
cauza principald se caracterizeaza prin faptul cd administratorul sistemului informatic in cauza a
transmis agentiilor de turism care participd la acest sistem un mesaj care viza o actiune
anticoncurentiald comund, care putea fi consultat numai in rubrica ,mesaj de informare” din sistemul
informatic in cauzi si la care acestea s-au abtinut si raspundi in mod explicit. In urma transmiterii
mesajului, a fost instituitd o restrictie tehnicd ce a limitat la 3 % reducerile care puteau fi aplicate
rezervarilor in acest sistem. Desi restrictia nu impiedica agentiile de turism in cauzd si acorde
clientilor lor reduceri mai mari de 3%, ea implica totusi indeplinirea unor formalitati tehnice
suplimentare pentru a proceda astfel.
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Asemenea imprejurdri sunt de naturd sa demonstreze o concertare intre agentiile de turism care aveau
cunostintd de continutul mesajului in discutie in litigiul principal, putindu-se considera cd au achiesat
in mod tacit la o practicd anticoncurentiala comunad, intrucét celelalte doud elemente constitutive ale
unei practici concertate, amintite la punctul 42 din prezenta hotirare, sunt de asemenea intrunite. In
functie de aprecierea probelor de citre instanta de trimitere, se poate prezuma ca o agentie de turism
a participat la aceasta concertare din momentul in care a avut cunostinta de continutul respectiv.

In schimb, daci cunoasterea de citre o agentie de turism a respectivului mesaj nu poate fi stabilits,
participarea sa la o concertare nu poate fi dedusd numai din existenta restrictiei tehnice instituite in
sistemul in discutie in litigiul principal, fira sa se stabileascd in temeiul altor indicii obiective si
concordante ca a achiesat in mod tacit la o actiune anticoncurentiala.

In al treilea rand, trebuie si se constate ci o agentie de turism poate refuta prezumtia participarii sale
la o practicd concertatd demonstrand ca s-a distantat public de aceasta practica sau cd a denuntat-o
entititilor administrative. In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, intr-un caz precum cel in discutie in
litigiul principal, in care nu este vorba despre o reuniune coluziva, distantarea publica sau denuntarea
catre entitatile administrative nu sunt unicele mijloace pentru a refuta prezumtia participarii unei
intreprinderi la o incélcare, ci pot fi prezentate si alte probe in acest scop (a se vedea in acest sens
Hotararea Total Marketing Services/Comisia, C-634/13 P, EU:C:2015:614, punctele 23 si 24).

In ceea ce priveste analiza aspectului daci agentiile de turism in cauzi s-au distantat public de
concertarea in discutie in litigiul principal, trebuie sd se constate ca, in imprejurari speciale cum sunt
cele in discutie in litigiul principal, nu se poate impune ca declaratia agentiei de turism care are
intentia de a se distanta si fie facutd in raport cu toti concurentii care au fost destinatari ai mesajului
in discutie in litigiul principal, intrucat o astfel de agentie nu este material in masura si cunoasca acesti
destinatari.

In aceastd situatie, instanta de trimitere poate accepta ca o obiectiune clard si explicitd adresata
administratorului programului informatic E-TURAS sa fie de natura sid rastoarne prezumtia
mentionata.

In ceea ce priveste posibilitatea de a refuta prezumtia participarii la o practicid concertati prin alte
probe decét cea a unei distantari publice sau a unei denuntari catre entitéitile administrative, trebuie sa
se constate cd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, prezumtia de cauzalitate
dintre concertare si comportamentul pe piata al intreprinderilor care participa la aceasta, mentionata la
punctul 33 din prezenta hotéarare, ar putea fi refutata prin proba unei aplicari sistematice a unei
reduceri care depaseste plafonarea in cauza.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate
astfel:

— articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd administratorul unui
sistem informatic destinat sd permitda unor agentii de turism si vanda célatorii pe site-ul lor
internet potrivit unui mod de rezervare uniform transmite acestor operatori economici, prin
intermediul unei poste electronice personale, un mesaj prin care 1i avertizeazd cd reducerile
aferente produselor vindute prin intermediul acestui sistem vor fi pe viitor plafonate si cd, in urma
difuzérii acestui mesaj, sistemul in cauza sufera modificarile tehnice necesare pentru a pune in
aplicare aceastd misurd, se poate prezuma ca respectivii operatori economici, de la momentul in
care au avut cunostintd de mesajul transmis de administratorul sistemului, au participat la o
practicd concertatd in sensul dispozitiei mentionate daca nu s-au distantat in mod public de aceasta
practicd, nu au denuntat-o entitdtilor administrative sau nu au adus alte probe pentru a refuta
aceasta prezumtie, precum proba unei aplicari sistematice a unei reduceri care depaseste
plafonarea in cauzi;
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— revine instantei de trimitere sarcina de a examina, in temeiul normelor nationale care guverneaza
aprecierea probelor si nivelul probatoriu necesar, dacd, in raport cu ansamblul circumstantelor
care ii sunt prezentate, transmiterea unui mesaj precum cel in discutie in litigiul principal poate
constitui o probd suficientd pentru a stabili cd destinatarii sdi aveau cunostintd de continutul lui.
Prezumtia de nevinovitie se opune ca instanta de trimitere sa considere cd simpla transmitere a
mesajului mentionat poate constitui o probd suficientd pentru a stabili ca destinatarii sai trebuiau
in mod necesar sa aiba cunostinta de continutul acestuia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand administratorul
unui sistem informatic destinat sa permita unor agentii de turism sa vanda cilatorii pe site-ul
lor internet potrivit unui mod de rezervare uniform transmite acestor operatori economici, prin
intermediul unei poste electronice personale, un mesaj prin care ii avertizeaza ca reducerile
aferente produselor vandute prin intermediul acestui sistem vor fi pe viitor plafonate si ca, in
urma difuzarii acestui mesaj, sistemul in cauza sufera modificarile tehnice necesare pentru a
pune in aplicare aceasta masura, se poate prezuma ca respectivii operatori economici, de la
momentul in care au avut cunostinta de mesajul transmis de administratorul sistemului, au
participat la o practica concertata in sensul dispozitiei mentionate daca nu s-au distantat in
mod public de aceasta practica, nu au denuntat-o entitatilor administrative sau nu au adus alte
probe pentru a refuta aceasta prezumtie, precum proba unei aplicari sistematice a unei reduceri
care depaseste plafonarea in cauza.

Revine instantei de trimitere sarcina de a examina, in temeiul normelor nationale care
guverneaza aprecierea probelor si nivelul probatoriu necesar, daca, in raport cu ansamblul
circumstantelor care ii sunt prezentate, transmiterea unui mesaj precum cel in discutie in
litigiul principal poate constitui o proba suficienta pentru a stabili ca destinatarii sai aveau
cunostinta de continutul lui. Prezumtia de nevinovitie se opune ca instanta de trimitere sa
considere ca simpla transmitere a mesajului mentionat poate constitui o proba suficienta pentru
a stabili ca destinatarii sai trebuiau in mod necesar sa aiba cunostinta de continutul acestuia.

Semnaturi
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