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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

6 octombrie 2015*

»Irimitere preliminara — Conventia de la Aarhus — Directiva 2003/4/CE — Articolele 5 si 6 —
Accesul publicului la informatiile despre mediu — Taxa pentru furnizarea informatiilor despre
mediu — Notiunea «sumad rezonabild»” — Costurile administrarii unei baze de date si cheltuielile
generale — Acces la justitie — Control administrativ si jurisdictional privind decizia prin care se
stabileste o taxd”

In cauza C-71/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de First-tier
Tribunal (General Regulatory Chamber, Information Rights) (Regatul Unit), prin decizia din 4 februarie
2014, primita de Curte la 10 februarie 2014, in procedura

East Sussex County Council

impotriva

Information Commissioner,

in prezenta:

Property Search Group,

Local Government Association,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camerd, si domnii C. Vajda, A. Rosas,
E. Juhész si D. Svéby, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 decembrie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru East Sussex County Council, de R. Cobb si de C. Brannigan, solicitors, si de N. Pleming, QC;

— pentru Information Commissioner, de R. Bailey, solicitor, si de A. Proops, barrister;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru Property Search Group, de N. Clayton;
— pentru Local Government Association, de R. Cobb, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie, in calitate de agent, asistat de J. Maurici si de
S. Blackmore, barristers;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning si de M. Wolff, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Pignataro-Nolin, de L. Armati si de J. Norris-Usher, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 aprilie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 5 si 6 din Directiva 2003/4/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile
despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO L 41, p. 26, Editie speciala,
15/vol. 9, p. 200).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu dintre East Sussex County Council (Consiliul
Comitatului East Sussex, denumit in continuare ,County Council”), pe de o parte, si Information
Commissioner (comisarul pentru informare), pe de alta parte, privind o decizie a acestuia din urma
prin care se declara ilicita o taxa solicitatd de County Council pentru furnizarea PSG Eastbourne,
intreprindere de cercetare imobiliard, a unor informatii despre mediu.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu a fost semnata la Aarhus la 25 iunie 1998 si a fost aprobatd in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 14, p. 201, denumiti in continuare ,Conventia de la Aarhus”).

Articolul 4 din conventia mentionatd, intitulat ,,Accesul la informatii despre mediu”, prevede ca, sub
anumite rezerve si cu anumite conditii, fiecare parte la aceastd conventie trebuie sa se asigure ca
autoritétile publice pun la dispozitia publicului, in cadrul legislatiei interne, informatiile despre mediu
care le sunt solicitate.

Articolul 4 alineatul (8) din Conventia de la Aarhus precizeazi:

sFiecare parte poate permite autoritatilor publice sa perceapd o taxd pentru furnizarea informatiilor,
dar taxa respectivi nu poate depidsi o sumd rezonabild. Autorititile publice care intentioneaza sa
aplice o astfel de taxa pentru furnizarea informatiilor pun la dispozitia solicitantilor un barem cu
taxele care pot fi percepute, mentionand situatiile in care se poate renunta la perceperea taxei,
precum si situatiile in care furnizarea informatiilor este conditionata de plata acestora in avans.”
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Articolul 9 din aceeasi conventie, intitulat ,Accesul la justitie”, prevede la alineatul (1):

»Fiecare parte se asigurd, in cadrul legislatiei interne proprii, cd orice persoanad care considerda ca
cererea proprie de informatii in conformitate cu articolul 4 a fost ignorata, refuzata pe nedrept, partial
sau total, sau rezolvata in mod necorespunzator sau tratatd cu incélcarea dispozitiilor articolului
mentionat are acces la o cale de atac in fata unei instante de judecata sau a unui alt organism
independent si impartial stabilit prin lege.

In cazul in care o parte prevede o astfel de cale de atac in fata unei instante de judecats, aceasta se
asigurd, de asemenea, ci persoana respectivd are acces la o procedura rapidd stabilitd prin lege,

gratuita sau necostisitoare, pentru reanalizarea de catre o autoritate publicd sau revizuirea de catre un
organism independent si impartial altul decat o instanta de judecata.

[...]”

Dreptul Uniunii

Directiva 90/313/CEE

Potrivit articolului 5 din Directiva 90/313/CEE a Consiliului din 7 iunie 1990 privind libertatea de acces
la informatii in domeniul mediului (JO L 158, p. 56):

»Statele membre pot impune o taxad pentru furnizarea informatiei, dar o astfel de taxa nu poate depasi
un cost rezonabil.” [traducere neoficiala]

Directiva 2003/4

Considerentele (2) si (18) ale Directivei 2003/4 au urmétorul cuprins:

»(2) [...] Prezenta directiva extinde accesul existent, acordat in temeiul Directivei 90/313/CEE.

[...]

(18) Autoritatile publice trebuie sa poatd aplica o taxd pentru furnizarea informatiilor despre mediu,
dar aceasta trebuie sa fie rezonabila. Acest lucru inseamna, ca regula generald, ca taxele nu pot
depasi costurile efective pentru obtinerea materialului in cauza. [...]”

Articolul 1 litera (a) din aceastd directiva prevede:

»,Obiectivele prezentei directive sunt:

(a) garantarea dreptului de acces la informatiile despre mediu detinute de catre sau pentru autoritatile
publice si stabilirea conditiilor de baza si a modalitétilor practice de exercitare a acestuia [...]”

Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:
»Statele membre se asigura cd, in conformitate cu dispozitiile din prezenta directivd, autoritétile publice
trebuie sd puna la dispozitia oricarui solicitant, la cererea acestuia si fard ca acesta si declare interesul

pe care il are in acest sens, informatiile despre mediu pe care le detin sau care sunt detinute in numele
lor.”
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Articolul 3 alineatul (5) din aceeasi directiva prevede:

»In sensul prezentului articol, statele membre se asigura:

[...]

(c) ca sunt definite modalitatile practice pentru garantarea exercitérii eficiente a dreptului de acces la
informatii despre mediu, cum ar fi:

— desemnarea de responsabili in materie de informatii;
— instituirea si mentinerea unor facilitati destinate examinarii informatiilor solicitate;

— registre sau liste de informatii despre mediu detinute de autoritatile publice sau centrele de
informare, cu indicatii clare privind locul unde pot fi gésite astfel de informatii.

[...]”
Articolul 5 din Directiva 2003/4, intitulat , Taxe”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Accesul la registrele sau la listele publice instituite si péstrate in conformitate cu articolul 3
alineatul (5) si examinarea iz situ a informatiilor solicitate sunt gratuite.

(2) Autoritatile publice pot aplica o taxa pentru furnizarea oricaror informatii despre mediu, dar
aceasta trebuie sd se limiteze la o suma rezonabila.”

Articolul 6 din aceasta directiva, intitulat ,,Accesul la justitie”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Statele membre asigura oricarui solicitant care considerd ca cererea sa de informatii a fost
ignoratd, refuzatd in mod incorect (indiferent dacd integral sau partial), a primit un raspuns neadecvat
sau nu a fost tratatd in alt mod in conformitate cu dispozitiile articolelor 3, 4 si 5 accesul la o
procedurd in cadrul céreia actele sau omisiunile autorititii publice in cauza pot fi reexaminate de
citre respectiva autoritate publica sau de catre alta sau pot face obiectul unui revizuiri administrative
pe langa un organism independent si impartial instituit prin lege. Orice astfel de procedura este rapida
si fie gratuitd, fie putin costisitoare.

(2) Pe langa procedura de revizuire mentionatd la alineatul (1), statele membre se asigurd ca
solicitantul are acces la o procedura de atac intr-o instantd sau pe langd alt organism independent sau
impartial instituit prin lege, in cadrul careia sunt analizate actele si omisiunile autoritétii publice in

cauza si a carui hotarare poate deveni finald. Statele membre pot prevedea, in plus, ca si tertele parti
incriminate [a se citi «lezate»] de dezviluirea informatiilor sa aibé acces la o cale de atac legala.”

Dreptul din Regatul Unit

Regulamentul privind informatiile despre mediu din 2004 (Environmental Information Regulations
2004, denumit in continuare ,EIR 2004”) urmaéreste si transpuna Directiva 2003/4 in dreptul intern.

Articolul 8 alineatele 1-3 din EIR 2004 prevede:

,1. In conditiile stabilite la alineatele 2-8, o autoritate publici poate, atunci cind pune la dispozitie
informatii in materie de mediu [...], s& impuna solicitantului o taxa pentru furnizarea acestora.
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2. O autoritate publicd nu poate impune o tax:

(a) pentru accesul la registrele publice sau la listele de informatii in materie de mediu pe care le
intocmeste si nici

(b) pentru consultarea informatiilor solicitate in locul unde le pune la dispozitie.

3. O taxa in sensul alineatului 1 nu trebuie sa depaseasca o valoare pe care autoritatea publica o
considera rezonabila.”

In temeiul articolului 50 alineatul 1 din Legea din 2000 privind accesul liber la informatii, astfel cum a
fost modificat prin articolul 18 din EIR 2004, orice persoand interesatd poate solicita Information
Commissioner sd se pronunte cu privire la aspectul dacad autoritatea publica in cauzd a solutionat
cererea sa de informatii in conformitate cu cerintele EIR 2004.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In contextul unei tranzactii imobiliare, PSG Eastbourne, intreprindere de cercetare imobiliara, a
introdus o cerere de informatii despre mediu la County Council pentru a furniza in scopuri
comerciale informatiile obtinute unor persoane interesate de tranzactia respectivd. County Council,
céruia ii sunt adresate deseori astfel de cereri, denumite ,cercetari imobiliare”, a furnizat raspunsurile
solicitate si a impus mai multe taxe in valoare totald de 17 lire sterline (GBP) (aproximativ 23 de
euro), in aplicarea unui barem de taxe standardizate. Astfel cum reiese din anexa C la decizia de
trimitere, valoarea fiecireia dintre aceste taxe se situeazd la un nivel intre 1 si 4,50 GBP (aproximativ
intre 1 si 6 euro).

O mare parte a datelor utilizate pentru a raspunde la aceste cercetari imobiliare este tratatd si
organizatd de o echipa ,informatii” a County Council intr-o bazd de date care cuprinde date in
versiune electronicd, precum si in format hértie. Aceasta baza de date este folosita si de alte
subdiviziuni ale County Council pentru indeplinirea unor sarcini diverse.

Baremul taxelor folosit de County Council asociaza fiecarui tip de informatii solicitate un cost forfetar,
aplicat in mod uniform independent de autorul cererii. Aceste costuri au fost calculate de County
Council pe baza unui tarif orar, tindnd seama de timpul consacrat de intreaga echipd ,informatii”
pentru administrarea bazei de date si pentru a raspunde la cererile individuale de informatii. Conform
practicii County Council, taxele solicitate in spetd sunt destinate sa acopere in totalitate costurile
suportate de aceastd autoritate in vederea indeplinirii acestor doud sarcini, fird a-i aduce profit.
Tariful orar luat in considerare pentru determinarea valorii acestor taxe cuprinde nu numai costurile
salariale ale personalului, ci si o cota-parte din cheltuielile generale. Potrivit instantei de trimitere,
includerea cheltuielilor generale in calculul taxelor mentionate corespunde principiilor contabile
obisnuite.

In urma unei plangeri formulate de PSG Eastbourne impotriva impunerii taxelor solicitate de County
Council, Information Commissioner a adoptat o decizie prin care a declarat ca aceste taxe nu sunt
conforme cu articolul 8 alineatul (3) din EIR 2004 intrucéit includ si alte costuri decét cheltuielile
postale, de fotocopiere sau alte cheltuieli aferente furnizérii informatiilor solicitate.

County Council, sustinut de Local Government Association (asociatie de colectivitati locale), a
formulat o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere, aratand ca taxele care figureaza in
baremul sau sunt licite si nu depasesc o valoare rezonabila. Information Commissioner, sustinut de
Property Search Group (grup de cercetare imobiliard), afirma in schimb ca articolul 5 alineatul (2) din
Directiva 2003/4 se opune ludrii in considerare a costurilor legate de administrarea unei baze de date
sau a unor cheltuieli generale in calculul unor astfel de taxe. Totusi, in lumina lucrarilor pregatitoare
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in vederea adoptarii Directivei 2003/4, Information Commissioner a stabilit ca taxele exigibile in
temeiul acestui articol nu sunt limitate la cheltuielile efectuate, ci pot include si costurile aferente cu
timpul consacrat de personal in scopul de a raspunde la solicitérile individuale de informatii.

Desi impértaseste aceastd apreciere, instanta de trimitere considerd cd taxele care apar in baremul
utilizat de County Council nu sunt de natura sa descurajeze pe cineva sd solicite informatii despre
mediu in contextul particular al cercetarilor imobiliare, tinind seama de valoarea tranzactiilor
respective.

In plus, instanta mentionati considerd eronat calculul taxelor efectuat de County Council intrucat
include in cadrul acestora costurile anuale de personal legate de administrarea bazei de date a County
Council, desi unele parti din aceastd baza de date sunt administrate si in alte scopuri decat pentru a se
raspunde la cererile de informatii individuale. In consecinti, ea considerd ci cel mult o parte din
costurile aferente administrérii bazei de date mentionate ar fi trebuit incluse in calculul taxelor.

Cu toate acestea, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca o parte din costurile aferente
administrarii bazei de date a County Council si cheltuielile generale aferente timpului folosit de
personalul acestuia din urma in vederea administrarii acestei baze de date si in scopul de a raspunde
la cereri individuale de informatii pot fi cuprinse in calculul taxelor in conformitate cu articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2003/4.

Pe de alta parte, instanta de trimitere ridica problema intinderii necesare a controlului administrativ si
jurisdictional prevazut la articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/4 cu privire la valoarea
rezonabild a unei taxe, luand totodata in considerare faptul cd incidenta practicd a acestei intrebari
asupra solutiei litigiului principal nu este certi. In aceasti privinti, instanta mentionati arati ci
modul de redactare a articolului 8 alineatul (3) din EIR 2004, interpretat in conformitate cu principiile
dreptului administrativ englez, limiteazd intinderea controlului asupra deciziei adoptate de autoritatea
vizatd la aspectul dacad decizia in cauza este ea insési nerezonabild, respectiv nerationald, nelegala sau
injustd, existand o posibilitate foarte limitata de a controla concluziile de fapt relevante la care a ajuns
aceasta autoritate.

In aceste conditii, First-tier Tribunal (General Regulatory Chamber, Information Rights) [Tribunalul de
Prima Instantd (Sectia Reglementare generald, Drepturi de informare)] a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Ce interpretare ar trebui si se dea articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4? In special, o
taxd rezonabild aplicatd pentru furnizarea unui anumit tip de informatii despre mediu poate sa
includa:

(a) o parte a costurilor suportate pentru administrarea unei baze de date utilizate de autoritatea
publica pentru a raspunde cererilor de informatii de acest tip;

(b) cheltuielile generale suportate pentru timpul necesar personalului, luate in considerare in
mod corespunzator la stabilirea taxei?

2) Este compatibil cu articolul 5 alineatul (2) si cu articolul 6 din Directiva 2003/4 ca un stat
membru sa prevadd in reglementérile nationale cd o autoritate publica poate si aplice o taxa
pentru furnizarea de informatii despre mediu care «sa se limiteze la o suma consideratd
rezonabild de autoritatea publica» in cazul in care decizia autoritatii publice privind notiunea
«sumd rezonabila» face obiectul unui control administrativ si judiciar, astfel cum prevede legislatia
engleza?”

6 ECLIEU:C:2015:656
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere urmareste in esentd sa afle dacd articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul ca taxa impusd pentru furnizarea unui
anumit tip de informatii despre mediu poate cuprinde o parte a cheltuielilor determinate de
administrarea unei baze de date precum cea in discutie in litigiul principal, utilizata in acest scop de
catre autoritatea publicd, precum si cheltuielile generale aferente timpului folosit de personalul acestei
autoritati, pe de o parte, pentru administrarea acestei baze de date si, pe de altd parte, pentru a
raspunde la cereri individuale de informatii, luate in considerare in mod adecvat cu ocazia
determindrii acestei taxe.

Potrivit articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4, autoritatile publice pot aplica o taxa pentru
furnizarea oricaror informatii despre mediu, dar aceasta trebuie sa se limiteze la o suma rezonabila.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 44 si 46 din concluzii, dispozitia mentionata stabileste
doua conditii in vederea aplicérii unei taxe. Pe de o parte, toate elementele pe baza cérora se calculeaza
suma taxei trebuie sd fie legate de ,furnizarea” informatiilor despre mediu solicitate. Pe de altd parte,
daca aceasta prima conditie este indeplinita, trebuie de asemenea ca valoarea globald a taxei sa nu
depaseasca o ,suma rezonabild”.

In consecintd, in primul rand trebuie si se examineze daci cheltuielile determinate de administrarea
unei baze de date precum cea in discutie in litigiul principal, utilizata in scopul furnizarii de informatii
despre mediu, precum si cheltuielile generale aferente timpului folosit de personalul autoritétii publice
respective, pe de o parte, pentru administrarea acestei baze de date si, pe de alta parte, pentru a
raspunde unor cereri individuale de informatii constituie elemente legate de ,furnizarea” de informatii
despre mediu.

In scopul de a se determina ce constituie o ,furnizare” de informatii despre mediu in sensul articolului
5 alineatul (2) din Directiva 2003/4, trebuie sd se tina seama de legitura dintre aceasta dispozitie si
articolul 5 alineatul (1) din aceastd directiva.

In aceasta privinta, trebuie sa se observe ci Directiva 2003/4 stabileste o distinctie intre, pe de o parte,
»furnizarea” de informatii despre mediu, pentru care autoritatile publice pot solicita o taxa in temeiul
articolului 5 alineatul (2) din aceastd directivi, si, pe de alti parte, ,accesul” la registrele sau la listele
publice instituite si mentinute conform prevederilor articolului 3 alineatul (5) din directiva
mentionata, precum si ,examinarea in sity” a informatiilor solicitate, care sunt gratuite, conform
articolului 5 alineatul (1) din aceeasi directiva.

Astfel, articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2003/4 face trimitere la articolul 3 alineatul (5) din aceasta
directiva. Conform acestui articol 3 alineatul (5) litera (c), statele membre se asigura ca sunt definite
modalititile practice pentru garantarea exercitarii efective a dreptului de acces la informatii despre
mediu previzut la articolul mentionat. In acest scop, se mentioneazi in special ,instituirea si
mentinerea unor facilititi destinate examinarii informatiilor solicitate”, precum si ,registre sau liste de
informatii despre mediu detinute de autoritatile publice sau centrele de informare, cu indicatii clare
privind locul unde pot fi gasite astfel de informatii”.

Astfel, reiese din articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2003/4 coroborat cu articolul 3 alineatul (5)
litera (c) din aceastd directivd cd statele membre nu sunt numai obligate s instituie si s& mentina
registre si liste cu informatii despre mediu detinute de autorititile publice sau de centrele de
informare, precum si instrumente pentru consultarea acestor informatii, ci si sa permitd accesul la
aceste registre, liste si instrumente pentru consultare in mod gratuit.

ECLIEU:C:2015:656 7
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Or, caracterul gratuit al accesului la aceste registre, liste si instrumente pentru consultare prevazut la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2003/4 trebuie avut in vedere cu ocazia delimitarii notiunii
Jfurnizare” a informatiilor de mediu in sensul articolului 5 alineatul (2) din aceastd directiva, care
poate face obiectul unei taxe.

De aici reiese ca, in principiu, numai costurile care nu rezultd din instituirea si din mentinerea
registrelor, a listelor si a instrumentelor pentru consultare sunt aferente ,furnizarii” informatiilor
despre mediu si pentru ele autoritatile nationale au dreptul de a solicita o taxd in temeiul articolului 5
alineatul (2) din Directiva 2003/4.

In consecintd, cheltuielile determinate de administrarea unei baze de date care este utilizatd de
autoritatea publicd in scopul de a riaspunde la cererile de informatii despre mediu nu pot fi luate in
considerare cu ocazia calculului unei taxe pentru ,furnizarea” informatiilor despre mediu.

Astfel, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2003/4 coroborat cu articolul 5
alineatul (2) din aceastd directivd, mentionate la punctele 31-35 din prezenta hotirare, astfel de
cheltuieli sunt aferente instituirii si mentinerii registrelor, a listelor si a instrumentelor pentru
consultare, ale céror costuri nu sunt recuperabile in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2003/4 coroborat cu articolul 3 alineatul (5) litera (c) din aceastd directiva. Or, ar fi contradictoriu ca
autoritatile publice sa poata repercuta astfel de cheltuieli asupra persoanelor care au introdus cereri de
informatii in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4, in conditiile in care consultarea in
situ a informatiilor care figureaza in baza de date este gratuitd, conform articolului 5 alineatul (1) din
aceasta directiva.

In schimb, costurile privind ,furnizarea” informatiilor despre mediu, care sunt exigibile in temeiul
articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4, includ nu numai cheltuielile postale si de fotocopiere,
ci si costurile aferente timpului folosit de personalul autoritétii publice vizate pentru a raspunde la o
cerere de informatii individuala, ceea ce cuprinde in special timpul pentru cautarea informatiilor
respective si pentru aducerea lor in formatul solicitat. Astfel, asemenea costuri nu rezultd din
instituirea si din mentinerea registrelor si a listelor cu informatii despre mediu detinute, precum si a
instrumentelor pentru consultarea acestor informatii. Pe de altd parte, aceasta concluzie este
confirmata de considerentul (18) al acestei directive, potrivit ciruia, in principiu, taxele nu pot depasi
»costurile reale” de productie a materialului respectiv.

Tindnd seama de utilizarea notiunii ,costuri reale” in considerentul mentionat, trebuie sa se constate ca
cheltuielile generale, luate in considerare in mod adecvat, pot fi incluse in principiu in calculul taxei
prevazute la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4. Astfel, dupa cum a aratat instanta de
trimitere, includerea cheltuielilor generale in calculul taxelor mentionate corespunde principiilor
contabile obisnuite. Aceste cheltuieli nu pot fi insa incluse in calculul taxei mentionate decéat in
masura in care pot fi atribuite unui element de cost care tine de ,furnizarea” informatiilor despre
mediu.

Avéand in vedere faptul ca timpul folosit de personalul autoritatii publice vizate pentru a raspunde la
cereri de informatii individuale tine de ,furnizarea” informatiilor despre mediu, astfel cum s-a
constatat la punctul 39 din prezenta hotérére, partea din cheltuielile generale aferenta acestui timp
poate fi inclusd si in calculul taxei previzute la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4. In
schimb, situatia este diferitda in ceea ce priveste partea din cheltuielile generale atribuibila timpului
folosit de personal pentru crearea si actualizarea unei baze de date care este utilizatd de autoritatea
publica in scopul de a raspunde la cereri de informatii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cea de a doua conditie stabilitd la articolul 5 alineatul (2) din
Directiva 2003/4, potrivit careia valoarea totald a taxei prevazute in aceastd dispozitie nu trebuie sa
depaseasca o valoare rezonabild, reiese din jurisprudenta Curtii privind articolul 5 din Directiva
90/313, care raméne relevanta si in vederea aplicarii articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4, ca
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se impune excluderea oricérei interpretiri a notiunii ,suma rezonabild” care poate avea drept efect
descurajarea persoanelor care doresc sa obtind informatii sau limitarea dreptului de acces la acestea (a
se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Germania, C-217/97, EU:C:1999:395, punctul 47).

In scopul de a se aprecia daci o taxi solicitatd in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4
are un efect de descurajare, trebuie sa se tind seama atat de situatia economica a solicitantului de
informatii, cat si de interesul general legat de protectia mediului. In consecinta, aceasti apreciere nu
poate fi realizatd exclusiv in raport cu situatia economica a persoanei interesate, ci trebuie de
asemenea si se intemeieze pe o analizi obiectivd a valorii acestei taxe. In acest sens, taxa mentionati
nu trebuie nici sa depédseasca capacitatea financiard a persoanei interesate si nici s fie, indiferent de
situatie, in mod obiectiv nerezonabila.

In misura in care instanta de trimitere considerd ci, avand in vedere valoarea tranzactiilor in cauzi,
taxele impuse de County Council nu par descurajatoare in contextul particular al cercetarilor
imobiliare, trebuie deci sa se constate ca simplul fapt cd aceste taxe nu sunt descurajatoare in raport
cu situatia economicéd a persoanelor implicate in tranzactii imobiliare nu scuteste autoritatea publica
de obligatia sa de a se asigura ca taxele mentionate nu sunt nerezonabile in perceptia publicului,
tinand seama de interesul general legat de protectia mediului. Totusi, sub rezerva verificarii de catre
instanta de trimitere, nu reiese cd unele taxe precum cele in discutie in litigiul principal care au fost
mentionate la punctul 17 din prezenta hotarére si care, in plus, trebuie reduse pentru excluderea
cheltuielilor aferente credrii si actualizarii bazei de date depésesc ceea ce este rezonabil.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul ci taxa impusa pentru
furnizarea unui anumit tip de informatii despre mediu nu poate cuprinde nici macar partial
cheltuielile determinate de administrarea unei baze de date precum cea in discutie in litigiul principal,
utilizata in acest scop de citre autoritatea publicd, dar poate cuprinde cheltuielile generale aferente
timpului folosit de personalul acestei autorititi pentru a raspunde la cereri individuale de informatii,
luate in considerare in mod adecvat cu ocazia determindrii acestei taxe, cu conditia ca valoarea
globala a taxei mentionate sa nu depaseasca o suma rezonabila.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 6 din Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale
potrivit careia caracterul rezonabil al taxei impuse pentru furnizarea unui anumit tip de informatii
despre mediu face obiectul numai al unui control administrativ si jurisdictional restréns, astfel cum
este prevazut in dreptul englez.

Cu privire la admisibilitate

Comisia Europeana si guvernul Regatului Unit exprima indoieli cu privire la admisibilitatea celei de a
doua intrebéri, din moment ce instanta de trimitere considera cé incidenta practica a acestei intrebari
asupra solutiei litigiului principal nu este certa.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituitd la
articolul 267 TFUE reprezintd un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale,
multumita cédruia intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta
nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate
Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza
sa statueze asupra unei cereri de decizie preliminara adresate de o instantd nationald numai daca este
evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul actiunii principale, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau atunci cand Curtea nu
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dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a rispunde in mod util intrebarilor care
i-au fost adresate (a se vedea in acest sens Hotararea Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
punctele 29 si 30).

Or, simpla incertitudine a instantei de trimitere cu privire la aspectul dacd intinderea controlului
administrativ si jurisdictional privind caracterul rezonabil al taxei impuse pentru furnizarea
informatiilor despre mediu va avea un efect practic asupra solutiei litigiului principal nu este
suficientd pentru a permite o concluzie evidentd in sensul ca interpretarea dreptului Uniunii solicitata
prin a doua intrebare nu are nicio legatura cu obiectul litigiului principal sau céa priveste o problema
de naturd ipotetica. Aceasta intrebare este, asadar, admisibila.

Cu privire la fond

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2003/4 prevede, in esentd, ca statele membre asigura oricarui
solicitant de informatii accesul la o procedura in cadrul céreia actele sau omisiunile autoritétii publice
in cauza pot fi reexaminate de cétre respectiva autoritate publica sau de catre alta sau pot face obiectul
unui revizuiri administrative in fata unui organism independent si impartial, instituit prin lege.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, in esentd, ca statele membre se asigurd ca solicitantul are
acces la o procedurd de atac intr-o instantd sau pe langd alt organism independent si impartial
instituit prin lege, in cadrul céreia sunt analizate actele sau omisiunile autoritatii publice in cauza si a
caror hotarare poate dobandi autoritate de lucru judecat.

In temeiul unei jurisprudente constante, atunci cand, in lipsa unor norme stabilite de dreptul Uniunii
in acest domeniu, revine ordinii juridice din fiecare stat membru atributia de a desemna instantele
competente si de a stabili modalitétile procedurale aplicabile actiunilor destinate si asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, aceste modalitati nu trebuie sa fie mai putin
favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare de natura interna (principiul echivalentei) si nu
trebuie sd faca practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotararea Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, punctul 37 si
jurisprudenta citatd). In ceea ce priveste acest ultim principiu, trebuie amintit de asemenea ca
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene consacra dreptul la o cale de atac
efectivd in fata unei instante impartiale (a se vedea in aceastd privintd Hotararea Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In Directiva 2003/4, formulirile ,fi reexaminate” si ,face obiectul unui revizuiri administrative” de la
articolul 6 alineatul (1) din aceasta, precum si termenul ,analizate” care apare la alineatul (2) al
articolului mentionat nu determina intinderea controlului administrativ si jurisdictional impusd de
directiva mentionata. In lipsa unei preciziri in dreptul Uniunii, determinarea acestei intinderi este de
domeniul ordinii juridice a statelor membre, sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si
efectivitatii.

In ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie si se constate ci dosarul prezentat Curtii nu
cuprinde niciun element care sd permita sa se concluzioneze ca modalitatile procedurale ale cdilor de
atac instituite in dreptul englez pentru a asigura protectia drepturilor justitiabililor acordate de dreptul
Uniunii sunt mai putin favorabile decit cele ale cailor de atac similare prin care se urmareste
protejarea drepturilor justitiabililor intemeiate pe dispozitii interne.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, acesta impune in spetd ca protectia drepturilor acordate

solicitantilor de informatii prin Directiva 2003/4 sa nu fie supusa unor conditii de natura sa faca
practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea acestor drepturi.
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Trebuie amintit in acest context ca, prin adoptarea Directivei 2003/4, legiuitorul Uniunii a intentionat
sa asigure compatibilitatea dreptului Uniunii cu Conventia de la Aarhus prevazand un regim general
care urmadreste sa asigure oricarei persoane fizice sau juridice dintr-un stat membru un drept de acces
la informatiile despre mediu detinute de autoritatile publice sau in numele acestora fara ca persoana in
cauza sa aiba obligatia de a declara interesul pe care il are in acest sens (Hotéaréarea Fish Legal si Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 36 si jurisprudenta citatd). Existenta unui control administrativ si
jurisdictional efectiv privind impunerea unei taxe pentru furnizarea unor astfel de informatii este
legati in mod intrinsec de realizarea acestui obiectiv. In plus, acest control trebuie in mod necesar si
priveasca aspectul daca autoritatea publicd a respectat cele doua conditii prevazute la articolul 5
alineatul (2) din aceastd directivd, care au fost identificate la punctul 29 din prezenta hotarare.

In spets, instanta mentionati arati ci modul de redactare a articolului 8 alineatul (3) din EIR 2004,
interpretat in conformitate cu principiile dreptului administrativ englez, limiteaza intinderea
controlului administrativ si jurisdictional la aspectul dacd decizia adoptatd de autoritatea publica
respectiva este irationald, nelegala sau injusta, cu o posibilitate foarte limitata de a controla concluziile
de fapt relevante la care a ajuns aceasta autoritate.

In aceastd privinta, Curtea a constatat ci exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii
nu devine practic imposibila sau excesiv de dificila ca urmare a simplului fapt ca o procedura de
control jurisdictional privind deciziile autorititilor administrative nu permite un control integral al
deciziilor mentionate. Insi, potrivit aceleiasi jurisprudente, orice proceduri nationali de control
jurisdictional trebuie si permita totusi instantei sesizate cu o actiune in anularea unei astfel de decizii
sa aplice efectiv, in cadrul controlului legalititii acesteia, principiile si normele relevante de drept al
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Upjohn, C-120/97, EU:C:1999:14, punctele 30, 35 si 36,
precum si Hotararea HLH Warenvertrieb si Orthica, C-211/03, C-299/03 si C-316/03-C-318/03,
EU:C:2005:370, punctele 75-77). Astfel, un control jurisdictional restrans in ceea ce priveste aprecierea
anumitor aspecte de fapt este in conformitate cu dreptul Uniunii cu conditia sa permitd instantei
sesizate cu o actiune in anularea unei astfel de decizii sa aplice efectiv, in cadrul controlului legalitatii
acesteia, principiile si normele relevante de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea HLH
Warenvertrieb si Orthica, C-211/03, C-299/03 si C-316/03-C-318/03, EU:C:2005:370, punctul 79).

Oricare ar fi situatia, trebuie si se precizeze cd atat aspectul dacd un element al costului priveste
»furnizarea” informatiei solicitate si, asadar, poate fi luat in considerare ca atare in vederea calculérii
unei taxe impuse, cat si aspectul daca suma globald a taxei este rezonabild constituie aspecte de drept
al Uniunii. Acestea trebuie sa facd obiectul unui control administrativ si jurisdictional efectuat pe baza
unor elemente obiective, care si poatd asigura deplina respectare a conditiilor care rezulta din
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacéd cerintele sus-vizate sunt indeplinite in litigiul
principal si, dacd este cazul, de a interpreta dreptul national in conformitate cu aceste cerinte.

Avand in vedere observatiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 6 din
Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale potrivit cireia
caracterul rezonabil al taxei impuse pentru furnizarea unui anumit tip de informatii despre mediu face
obiectul numai al unui control administrativ si jurisdictional restrans, astfel cum este previzut in
dreptul englez, cu conditia ca acest control si fie efectuat pe baza unor elemente obiective si si
priveasca, potrivit principiilor echivalentei si efectivitatii, aspectul daca autoritatea publica, atunci cand
a impus aceastd taxd, a respectat conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (2) din aceasta directiva,
aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1)

2)

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare
a Directivei 90/313/CEE a Consiliului trebuie interpretat in sensul ca taxa impusa pentru
furnizarea unui anumit tip de informatii despre mediu nu poate cuprinde nici macar partial
cheltuielile determinate de administrarea unei baze de date precum cea in discutie in litigiul
principal, utilizata in acest scop de citre autoritatea publici, dar poate cuprinde cheltuielile
generale aferente timpului folosit de personalul acestei autoritati pentru a raspunde la cereri
individuale de informatii, luate in considerare in mod adecvat cu ocazia determinarii acestei
taxe, cu conditia ca valoarea globala a taxei mentionate sa nu depaseasca o suma rezonabila.

Articolul 6 din Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementiri nationale potrivit careia caracterul rezonabil al taxei impuse pentru furnizarea
unui anumit tip de informatii despre mediu face obiectul numai al unui control
administrativ si jurisdictional restrans, astfel cum este prevazut in dreptul englez, cu
conditia ca acest control sa fie efectuat pe baza unor elemente obiective si sa priveasca,
potrivit principiilor echivalentei si efectivitatii, aspectul daca autoritatea publica, atunci
cand a impus aceasta taxd, a respectat conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (2) din
aceasta directiva, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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