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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

15 ianuarie 2015*

»Lrimitere preliminard — Directiva 96/9/CE — Protectia juridica a bazelor de date — Baza de date
care nu este protejatd nici prin dreptul de autor, nici prin dreptul sui generis — Limitare contractuald a
drepturilor utilizatorilor bazei de date”

In cauza C-30/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia din 17 ianuarie 2014, primitd de Curte la
22 ianuarie 2014, in procedura
Ryanair Ltd
impotriva
PR Aviation BV,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts (raportor),
vicepresedinte al Curtii, si domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna C. Stromholm,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 noiembrie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ryanair Ltd, initial, de M. van Heezik, de A. van Aerde si de R. Le Poole, ulterior de de A.
van Aerde si de R. Le Poole, advocaten;

— pentru PR Aviation BV, de A. Groen, advocaat;
— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda si de F. Wilman, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 96/9/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juridica a bazelor de date (JO L 77, p. 20, Editie
speciald, 13/vol. 17, p. 102).
Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Ryanair Ltd (denumitd in continuare
»Ryanair”), pe de o parte, si PR Aviation BV (denumita in continuare ,PR Aviation”), pe de alti parte,

cu privire la utilizarea de catre aceasta din urma, in scopuri comerciale, a unor date care provin de pe
site-ul internet al Ryanair.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Directiva 96/9 cuprinde patru capitole.

In capitolul I din Directiva 96/9, intitulat ,Domeniu de aplicare”, articolul 1 din aceasta, intitulat
identic, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Prezenta directiva priveste protectia juridicd a bazelor de date, indiferent de forma acestora.
(2) In intelesul prezentei directive, «bazi de date» inseamna o culegere de opere, de date sau de alte
elemente independente, dispuse sistematic sau metodic si accesibile in mod individual prin mijloace

electronice sau de altd naturd.”

In capitolul II din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul de autor”, figureaza articolul 3, intitulat ,Obiectul
protectiei”, al cérui alineat (1) prevede:

,In conformitate cu prezenta directivi, bazele de date care, prin alegerea sau dispunerea elementelor,
constituie o creatie intelectuala proprie a autorului sunt protejate ca atare de dreptul de autor. Niciun

alt criteriu nu se aplica pentru a determina daca bazele de date pot beneficia de aceastd protectie.”

In acest capitol II, articolul 5 din directiva mentionats, intitulat ,Acte restrictionate”, are urmatorul
cuprins:

»Autorul unei baze de date beneficiaza, in ceea ce priveste expresia acestei baze care poate face obiectul
unei protectii prin dreptul de autor, de dreptul exclusiv de a executa sau de a autoriza:

(a) reproducerea permanenta sau provizorie, totald sau partiald, prin orice mijloc si sub orice forms;
(b) traducerea, adaptarea, dispunerea si orice altd transformare;

(c) orice formd de distributie catre public a bazei de date sau a copiilor acesteia. [...]

(d) orice comunicare, expunere sau reprezentare public;

(e) orice reproducere, distribuire, comunicare, expunere sau reprezentare publici a rezultatelor
actelor previzute la litera (b).”
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In acelasi capitol II, articolul 6 din aceeasi directiva, intitulat ,Exceptii de la actele restrictionate”,
prevede la alineatul (1):

»Utilizatorul legitim al unei baze de date sau al unei copii a acesteia poate efectua toate actele
prevazute in articolul 5, care sunt necesare pentru accesarea continutului bazelor de date si utilizarea
normald, fird autorizarea autorului bazei de date. In mésura in care utilizatorul legitim este autorizat
sa utilizeze numai o parte a bazei de date, prezentul alineat se aplica numai acelei parti.”

In capitolul III din Directiva 96/9, intitulat ,Dreptul «sui generis»”, figureazi articolul 7, intitulat
»,Obiectul protectiei”, care prevede la alineatele (1) si (5):

»(1) Statele membre prevad pentru producatorul unei baze de date dreptul de a interzice extragerea si
reutilizarea ansamblului sau ale unei parti substantiale, evaluatd calitativ sau cantitativ, a continutului
acesteia, atunci cand obtinerea, verificarea sau prezentarea acestui continut atestd o investitie
substantiala din punct de vedere calitativ sau cantitativ.

[...]

(5) Extragerea si reutilizarea repetate si sistematice ale unor parti nesubstantiale ale continutului bazei
de date, care ar presupune acte contrare unei exploatari normale a acestei baze de date sau care ar
aduce in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale producatorului bazei de date, nu sunt
autorizate.”

In acelasi capitol III figureazi articolul 8 din directiva mentionats, intitulat ,Drepturile si obligatiile
utilizatorului legitim”, care prevede:

»(1) Producatorul unei baze de date care este pusa la dispozitia publicului in orice mod nu poate
impiedica utilizatorul legitim al acestei baze de date si extraga si sa reutilizeze parti nesubstantiale din
continutul acesteia, evaluate in mod calitativ sau cantitativ, oricare ar fi scopul utilizirii. In masura in
care utilizatorul legitim este autorizat sa extragd si si reutilizeze numai o parte a bazei de date,
prezentul alineat se aplicd numai acestei parti.

(2) Utilizatorul legitim al unei baze de date care este pusa la dispozitia publicului in orice mod nu
poate efectua acte contrare unei exploatiri normale a acestei baze de date sau care aduc in mod
nejustificat atingere intereselor legitime ale producatorului bazei de date.

(3) Utilizatorul legitim al unei baze de date care este pusia la dispozitia publicului in orice mod nu
poate aduce atingere titularului unui drept de autor sau al unui drept conex asupra operelor sau
prestatiilor continute in aceasta baza de date.”

In capitolul IV din Directiva 96/9, intitulat ,Dispozitii comune”, articolul 15, intitulat ,Caracterul
obligatoriu al anumitor dispozitii”, prevede:

»Orice dispozitie contractuald contrard articolului 6 alineatul (1) si articolului 8 este nuld de drept.”

Dreptul olandez

Directiva 96/9 a fost transpusa in dreptul olandez prin Legea privind adaptarea legislatiei olandeze la
Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia
juridica a bazelor de date (Wet houdende aanpassing van de Nederlandse wetgeving aan richtlijn
96/9/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 maart 1996 betreffende de
rechtsbescherming van databanken) din 8 iulie 1999 (Stb. 1999, p. 303; denumita in continuare ,Legea
privind bazele de date”).
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Legea privind drepturile de autor (Auteurswet, denumité in continuare ,Aw”) prevede la articolul 1:

»Dreptul de autor este, sub rezerva limitérilor previazute de lege, dreptul exclusiv al autorului unei
opere literare, stiintifice sau artistice, sau al succesorilor sai in drepturi, de a publica sau de a
reproduce aceasta opera.”

Articolul 10 din Aw prevede:
»1. Opere literare, stiintifice sau artistice in sensul prezentei legi inseamna:
1° carti, brosuri, ziare, periodice si orice alte scrieri;

[...]

3. Culegerile de opere, de date sau de alte elemente independente, dispuse sistematic sau metodic si
accesibile in mod individual prin mijloace electronice sau de altd natura sunt, fara a se aduce atingere
altor drepturi asupra culegerii si fara a se aduce atingere dreptului de autor sau altor drepturi asupra
operelor, datelor sau altor elemente cuprinse in culegere, protejate ca opere independente.

[‘“]n
Potrivit articolului 24a din Aw:

»1. Nu este consideratd o incalcare a dreptului de autor asupra unei culegeri in sensul articolului 10
alineatul 3 reproducerea efectuatd de catre utilizatorul legitim al culegerii care este necesara pentru
obtinerea accesului la culegerea de date si pentru utilizarea normala a acesteia.

[...]

3. Nu se poate deroga prin conventie de la alineatele 1 si 2 in detrimentul utilizatorului legitim.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

PR Aviation exploateaza un site internet pe care consumatorii pot efectua cautéri in datele de zbor ale
companiilor aeriene ,low-cost”, pot compara preturile si, in schimbul plétii unui comision, pot rezerva
un zbor. PR Aviation obtine datele necesare pentru prelucrarea unei cautéri individuale, pe cale
automatd, printre altele dintr-o baza de date conectatd la site-ul internet al Ryanair, care poate fi
accesat si de consumatori.

Accesul la site-ul internet mentionat presupune ca vizitatorul acestui site sa accepte aplicarea
conditiilor generale ale Ryanair prin bifarea unei casute in acest scop. La data faptelor din litigiul
principal, aceste conditii cuprindeau urmatoarele clauze:

»2. Distributia exclusiva. Acest site internet si centrul de apeluri al Ryanair sunt distribuitorii exclusivi
ai serviciilor Ryanair. Ryanair.com este unicul site internet care este autorizat sa vanda zboruri
Ryanair. Ryanair nu autorizeaza alte site-uri sd vanda zborurile sale, indiferent ca este vorba
numai de rezervari de zboruri sau de rezervari de pachete si sejururi (package). [...]

3. Utilizare autorizatd. Puteti utiliza acest site internet exclusiv in urmatoarele scopuri private si
necomerciale: (i) consultarea acestui site internet; (ii) efectuarea rezervirilor; (iii)
verificarea/modificarea rezervarilor; (iv) verificarea informatiilor privind sosirile/plecérile; (v)
inregistrarea online; (vi) navigarea la alte site-uri internet prin intermediul linkurilor de pe acest
site; (vii) utilizarea altor dispozitive disponibile pe acest site internet.
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Este interzisa utilizarea unor sisteme automate sau a unor programe informatice pentru a extrage in
scop comercial date de pe acest site internet sau de pe site-ul www.bookryanair.com (capturi de date
de ecran) («screen scraping»), cu exceptia cazurilor in care tertii au incheiat direct cu Ryanair un
contract de licentd scris, prin care se permite accesul partii in cauza la informatiile Ryanair cu privire la
preturi, la zboruri si la ore de zbor, doar in scopul comparérii preturilor.”

Invocand Directiva 96/9, Legea privind bazele de date, precum si Aw, Ryanair a aratat cd PR Aviation ii
incélcase drepturile referitoare la culegerea sa de date si ca actionase cu incélcarea conditiilor generale
de utilizare a site-lui sau internet, pe care aceasta din urma societate le acceptase totusi. Ryanair a
solicitat ca PR Aviation si fie obligatd sia se abtina de la orice incélcare a drepturilor sale, sub
sanctiunea unei penalitati cu titlu cominatoriu, precum si sa ii plateascd o despagubire.

Prin hotérarea din 28 julie 2010, Rechtbank Utrecht (Tribunalul din Utrecht) a respins cererea Ryanair
in masura in care era intemeiatd pe o incilcare a Directivei 96/9 si a Legii privind bazele de date. In
schimb, a admis cererea mentionata in masura in care era intemeiatd pe Aw si a obligat PR Aviation
sa se abtina de la orice incalcare a drepturilor de autor ale Ryanair asupra datelor sale de zbor,
precum si sd o despagubeasca pe aceasta din urma pentru prejudiciul suferit.

PR Aviation a declarat apel impotriva acestei hotarari. Ryanair a formulat un apel incident prin care
contesta aprecierea Rechtbank Utrecht potrivit careia nu poate beneficia de protectia prevazuta de
Directiva 96/9 si de Legea privind bazele de date.

Prin hotérarea din 13 martie 2012, Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) a
anulat hotararea Rechtbank Utrecht si a respins apelul incident al Ryanair.

In esentd, ea a statuat, in ceea ce priveste dreptul de autor, ci, chiar presupunand ci informatiile
digitale facute publice de Ryanair tin de protectia scrierilor (,geschriftenbescherming”), in sensul
articolului 10 alineatul 1 punctul 1 din Aw, PR Aviation nu a incélcat drepturile Ryanair intrucét
comportamentul sdu corespundea unei utilizari normale, in sensul articolului 24a alineatul 1 din Aw,
si, prin urmare, legitime a site-ului internet al Ryanair. Gerechtshof te Amsterdam a adaugat ci
interdictia, cuprinsd in conditiile generale ale Ryanair, privind utilizarea site-ului sau internet in
scopuri comerciale nu era de natura si infirme concluzia care precedd, tindnd seama in special de
articolul 24a alineatul 3 din Aw, care corespunde articolului 15 din Directiva 96/9.

In ceea ce priveste dreptul sui generis, Gerechtshof te Amsterdam a apreciat ci Ryanair nu a dovedit
existenta unei ,investitii substantiale” in crearea culegerii sale de date, in sensul Directivei 96/9 si al
Legii privind bazele de date.

Ryanair a declarat recurs impotriva hotédrérii Gerechtshof te Amsterdam la Hoge Raad der Nederlanden
(Curtea Suprema a Tarilor de Jos). In sustinerea recursului, ea a invocat un motiv unic care se imparte
in doud aspecte.

In cadrul primului aspect al acestui motiv, Ryanair critici aprecierea instantei de apel potrivit cireia nu
poate beneficia de protectia scrierilor, in sensul articolului 10 alineatul 1 punctul 1 din Aw.

In aceasti privints, instanta de trimitere considerid insi ci niciun alt criteriu in afara celui privind
originalitatea nu poate interveni in vederea protectiei prin dreptul de autor. Subliniind c& rezulta din
hotdrarea Gerechtshof te Amsterdam ca culegerea de date a Ryanair nu indeplineste criteriul
respectiv, ea concluzioneaza ca acest aspect al motivului invocat de Ryanair nu poate atrage casarea
hotérarii mentionate.
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In cadrul celui de al doilea aspect al motivului siu de recurs, invocat in subsidiar, Ryanair arati in
esentd cid Gerechtshof te Amsterdam a considerat in mod gresit cd faptul cd PR Aviation a ocolit
interdictia contractuald care ii fusese opusa in ceea ce priveste extragerea datelor din baza Ryanair in
scopuri comerciale fira incheierea unui contract de licentd scris cu aceastd din urmé societate nu
constituia o neindeplinire a obligatiilor din partea sa.

In aceastd privints, instanta de trimitere ridici problema daca in domeniul de aplicare al Directivei
96/9 intra bazele de date care nu sunt protejate nici prin dreptul de autor, in temeiul capitolului II
din aceasta directiva, nici prin dreptul sui generis, in temeiul capitolului III din directiva mentionata, si
dacd, prin urmare, limitdrile libertatii contractuale care rezultd din articolul 6 alineatul (1), din
articolul 8 si din articolul 15 din aceeasi directiva se aplicé si unor astfel de baze de date.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotirit si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Efectul Directivei [96/9] se extinde si asupra bazelor de date online care nu sunt protejate prin dreptul
de autor, in temeiul capitolului II din [aceastd] directivd, si nici printr-un drept sui generis, in temeiul
capitolului III din [directiva mentionatd], in sensul ca libertatea de a utiliza astfel de baze de date, in
aplicarea (prin analogie sau nu) a articolului 6 alineatul (1) si a articolului 8 coroborate cu articolul 15
din Directiva [96/9], nu poate fi limitatd contractual?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, care se intemeiazd pe premisa potrivit cireia culegerea de date a
Ryanair in discutie in litigiul principal constituie o baza de date, in sensul articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 96/9, care nu este insa protejata nici prin dreptul de autor, in temeiul capitolului II din
aceasta directiva, nici prin dreptul sui generis, in temeiul capitolului III din directiva mentionata, ceea
ce revine instantei de trimitere sa verifice, aceasta solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca Directiva
96/9 trebuie interpretata in sensul cd, tindnd seama de aplicarea coroborata a articolului 6
alineatul (1), a articolului 8 si a articolului 15 din directiva respectivd, libertatea de a utiliza o astfel de
baza de date nu poate fi limitatd contractual.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, o directivd nu poate, prin
ea insasi, s creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocata ca atare
impotriva sa (a se vedea printre altele Hotdrarea Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 20,
Hotararea Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 46, si Hotararea Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punctul 37).

Potrivit tot unei jurisprudente constante, la aplicarea dreptului intern, instantele nationale sunt
obligate, in masura posibilului, sa interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitatii
directivei in cauza (a se vedea printre altele Hotéararea Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, punctul 114, Hotérarea Kiiciikdeveci, EU:C:2010:21, punctul 48, precum si Hotararea
Dominguez, EU:C:2012:33, punctul 24).

Aceste preciziri introductive fiind ficute, trebuie arétat c4, in capitolul I din Directiva 96/9, articolul 1
alineatul (2) defineste notiunea ,bazi de date”.

Desi, astfel cum arata PR Aviation, aceastda dispozitie confera notiunii respective un sens larg, liber de
consideratii de ordin formal, tehnic sau material (a se vedea in acest sens Hotararea Fixtures
Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, punctele 20-32), nu este mai putin adevirat cd definitia
continutd in articolul 1 alineatul (2) din Directiva 96/9 este formulata, potrivit propriilor termeni ai
acesteia din urma, ,[i]n intelesul prezentei directive”.
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Or, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 96/9, aceasta are ca obiect ,protectia juridica a
bazelor de date”. Directiva respectiva instituie, in aceastd privintd, doua forme de protectie juridicd a
unor astfel de baze. Prima forma, reglementatd la articolele 3-6 din directiva mentionata, care
figureaza in capitolul II din aceasta, constd in protectia prin dreptul de autor si este aplicabild, potrivit
articolului 3 alineatul (1) din aceeasi directivda, bazelor de date care, prin alegerea sau dispunerea
elementelor, constituie o creatie intelectuala proprie a autorului. Cea de a doua form4, reglementatd la
articolele 7-11 din Directiva 96/9, care figureazd in capitolul III din aceasta, constd in protectia
printr-un drept sui generis si este aplicabild, potrivit articolului 7 alineatul (1) din directiva respectiva,
bazelor de date a caror obtinere, verificare sau prezentare a continutului atestd o investitie substantiala
din punct de vedere calitativ sau cantitativ. Aceste doua forme de protectie juridicd fac obiectul unor
dispozitii comune, la articolele 12-16 din directiva mentionata, care figureazd in capitolul IV din
aceasta.

Prin urmare, imprejurarea ca o baza de date corespunde elementelor definitiei prevazute la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 96/9 nu permite, contrar celor sustinute de PR Aviation, sd se considere ca
intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor respectivei directive care reglementeaza dreptul de autor
si/sau dreptul sui generis, in cazul in care ea nu indeplineste nici conditia privind aplicarea protectiei
prin dreptul de autor prevazutd la articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd, nici conditia
privind aplicarea protectiei prin dreptul sui gemeris prevazutd la articolul 7 alineatul (1) din aceeasi
directiva.

In ceea ce priveste dispozitiile Directivei 96/9 vizate in mod specific de instanta de trimitere in cadrul
intrebarii adresate, trebuie addugat ca articolul 6 alineatul (1) din aceastd directivd, care autorizeazd, in
anumite conditii, utilizatorul legitim al unei baze de date sa efectueze, fara autorizarea autorului acestei
baze, actele prevazute la articolul 5 din directiva mentionata, intra, ca si acest din urma articol, in
capitolul din respectiva directivd consacrat dreptului de autor si, in consecinti, nu este aplicabil
bazelor de date neprotejate prin acest drept.

Cat despre articolul 8 din Directiva 96/9, care prevede, printre altele, drepturile unui utilizator legitim
al unei baze de date, el figureazi in capitolul din aceastd directiva consacrat dreptului sui generis si, in
consecintd, nu este aplicabil bazelor de date neprotejate prin acest drept.

In ceea ce priveste articolul 15 din Directiva 96/9, care consacri caracterul obligatoriu al anumitor
dispozitii din aceastd directivd prin declararea ca nula de drept a oricdrei dispozitii contractuale
contrare acestora, el vizeazd in mod explicit numai articolul 6 alineatul (1) si articolul 8 din directiva
mentionata.

Prin urmare, rezultd din obiectul si din structura Directivei 96/9 ci articolul 6 alineatul (1), articolul 8
si articolul 15 din aceastd directivd, care instituie drepturi care prezintd un caracter obligatoriu in
favoarea utilizatorilor legitimi ai unei baze de date, nu sunt aplicabile unei baze de date care nu este
protejata nici prin dreptul de autor, nici prin dreptul sui gemeris in temeiul directivei mentionate,
astfel incat aceasta nu impiedica adoptarea unor clauze contractuale avand ca obiect conditiile de
utilizare a unei astfel de baze de date.

Aceasta analiza este sustinutd de economia generald a Directivei 96/9. Astfel cum au subliniat Ryanair
si Comisia Europeand, aceastid directiva se bazeaza pe un echilibru intre, pe de o parte, drepturile
persoanei care creeazd o baza de date si, pe de alta parte, drepturile utilizatorilor legitimi ai unei
asemenea baze, si anume tertii autorizati de aceasti persoana si utilizeze baza mentionati. In acest
context, aplicarea articolului 6 alineatul (1), a articolului 8 si a articolului 15 din Directiva 96/9, care
confera drepturi respectivilor utilizatori legitimi si, prin aceasta, limiteazd drepturile persoanei care a
creat baza de date, nu este de conceput decat in prezenta unei baze de date asupra careia creatorul
sau dispune de drepturi fie in temeiul dreptului de autor consacrat la articolul 5 din aceastd directiva,
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fie in temeiul dreptului sui generis consacrat la articolul 7 din directiva mentionata. In schimb, ea este
fara relevanta in ceea ce priveste o baza de date al cérei creator nu beneficiaza, in temeiul Directivei
96/9, de niciunul dintre drepturile mentionate mai sus.

Contrar celor sustinute de PR Aviation, aceastd interpretare a Directivei 96/9 nu este de naturd sa
reduca interesul de a pretinde protectia juridicd instituitd prin directiva mentionata in sensul ca
creatorul unei baze de date protejate de aceeasi directivd nu s-ar bucura, spre deosebire de creatorul
unei baze de date neprotejate de aceasta, de libertatea contractuala de a limita drepturile utilizatorilor
bazei sale.

Astfel, o asemenea argumentatie nu tine seama de interesul juridic si economic pe care il reprezints,
pentru persoana care a investit in crearea unei baze de date, regimul de protectie automat, armonizat
in statele membre, care corespunde dreptului exclusiv, in temeiul dreptului de autor, de a-si rezerva
diferitele acte previazute la articolul 5 din Directiva 96/9, precum si dreptului de a interzice, in temeiul
dreptului sui generis, actele prevazute la articolul 7 alineatele (1) si (5) si la articolul 8 alineatul (2) din
aceasta directiva. Astfel cum a subliniat Comisia in sedinta, beneficiul acestei protectii nu presupune
indeplinirea niciunei formalitati administrative si nu necesita niciun aranjament conventional prealabil.

In aceste conditii, in cazul in care creatorul unei baze de date protejate de Directiva 96/9 decide si
autorizeze utilizarea bazei sale de date sau a unei copii a acesteia, el poate, astfel cum confirma
considerentul (34) al acestei directive, sa limiteze utilizarea respectiva printr-o conventie incheiata cu
utilizatorul legitim, care sa precizeze, cu respectarea dispozitiilor directivei mentionate, ,scopul si [...]
modul” de utilizare a bazei mentionate sau a copiei sale.

In schimb, in ceea ce priveste o bazi de date cireia nu i se aplici Directiva 96/9, creatorul siu nu
beneficiazd de regimul de protectie juridica instituit prin aceasta directiva, astfel incit el nu poate
invoca o protectie a bazei sale de date decét in temeiul dreptului national aplicabil.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
Directiva 96/9 trebuie interpretatd in sensul cd nu este aplicabila unei baze de date care nu este
protejata nici prin dreptul de autor, nici prin dreptul sui generis in temeiul acestei directive, astfel incat
articolul 6 alineatul (1), articolul 8 si articolul 15 din directiva mentionata nu se opun stabilirii de catre
creatorul unei asemenea baze de date a unor limitari contractuale privind utilizarea acesteia de catre
terti, fard a aduce atingere dreptului national aplicabil.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 1996 privind
protectia juridica a bazelor de date trebuie interpretata in sensul ca nu este aplicabila unei baze
de date care nu este protejata nici prin dreptul de autor, nici prin dreptul sui generis in temeiul
acestei directive, astfel incat articolul 6 alineatul (1), articolul 8 si articolul 15 din directiva
mentionata nu se opun stabilirii de cidtre creatorul unei asemenea baze de date a unor limitari
contractuale privind utilizarea acesteia de citre terti, fara a aduce atingere dreptului national
aplicabil.

Semnaturi
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