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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

16 iulie 2015*

»Recurs — Dumping — Importuri de anumite folii de aluminiu originare din Armenia, Brazilia si
China — Aderarea Republicii Armenia la Organizatia Mondiald a Comertului (OMC) — Articolul 2
alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Compatibilitate cu Acordul privind aplicarea
articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert 1994 (GATT)”
In cauza C-21/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 16 ianuarie 2014,

Comisia Europeana, reprezentata de J.-F. Brakeland, de M. Franca si de T. Maxian Rusche, in calitate
de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,
sustinutd de:

Parlamentul European, reprezentat de D. Warin si de A. Auersperger Mati¢, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

intervenient,
celelalte parti in proces fiind:
Rusal Armenal ZAOQ, cu sediul in Erevan (Armenia), reprezentata de B. Evtimov, avocat,
reclamantd in prima instanta,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de S. Boelaert si de J.-P. Hix, in calitate de agenti, asistati de
B. O’Connor, solicitor, si de S. Gubel, avocat, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parét in prima instanta,
CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢ si L. Bay Larsen si doamna K. Jiiriméde, presedinti de camerd, domnii
A. Rosas, E. Juhasz, A. Borg Barthet, M. Safjan si D. Sviby, doamnele M. Berger si A. Prechal si domnii
J.-L. da Cruz Vilaga (raportor) si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 februarie 2015,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 aprilie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicitda Curtii anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 5 noiembrie 2013, Rusal Armenal/Consiliul (T-512/09, EU:T:2013:571, denumita in
continuare ,hotararea atacatd”), prin care a fost anulat Regulamentul (CE) nr. 925/2009 al Consiliului
din 24 septembrie 2009 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere cu titlu
definitiv a taxei provizorii impuse la importurile de anumite folii de aluminiu originare din Armenia,
Brazilia si Republica Populard Chineza (JO L 262, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul in
litigiu”), in masura in care acest regulament priveste Rusal Armenal ZAO (denumitd in continuare
»,Rusal Armenal”).

Cadrul juridic

Dreptul OMC

Prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1), Consiliul Uniunii Europene
a aprobat Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat Marrakech la
15 aprilie 1994, precum si acordurile care figureaza in anexele 1, 2 si 3 la acest acord (denumite in
continuare impreuna ,acordurile OMC”), printre care figureaza Acordul General pentru Tarife si
Comert 1994 (JO 1994, L 336, p. 11, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 14, denumit in continuare ,GATT
1994”), precum si Acordul privind aplicarea articolului VI al Acordului General pentru Tarife si
Comert 1994 (JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare
»Acordul antidumping”).

GATT 199%4
Articolul VI alineatul (1) din GATT 1994 prevede:

»Partile contractante recunosc ca dumpingul, prin care produsele unei tari sunt introduse in comertul
altei tari la o valoare mai mica decat valoarea normalad a produselor, este condamnabil dacd produce
sau amenintd cu prejudicii materiale importante o industrie stabilitd pe teritoriul unei parti
contractante sau intarzie substantial infiintarea unei industrii nationale. In sensul prezentului articol,
un produs se considerd ca fiind introdus in comertul unei tari importatoare, la o valoare mai mica
decét valoarea lui normald, daca pretul produsului exportat de o tara in alta tara:

(a) este mai mic decit pretul comparabil, practicat in conditii normale de comert, al produsului
similar destinat pentru consum in tara exportatoare;

[...]"
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A doua notd suplimentara la articolul VI alineatul (1) din GATT 1994, care figureaza in anexa I,
prevede:

»Este recunoscut faptul cd, in cazul importurilor provenind dintr-o tard al cérei comert constituie
obiectul unui monopol complet sau cvasicomplet si unde toate preturile interne sunt fixate de stat,
determinarea comparabilitatii preturilor corespunzator cu alineatul (1) poate prezenta dificultati
speciale si cd, in asemenea cazuri, partile contractante importatoare pot aprecia ca necesar sa tina
seama de posibilitatea ca o comparatie exactd cu preturile interne ale tirii sus-numite sa nu fie
totdeauna adecvata.”

Acordul antidumping
Articolul 2 din Acordul antidumping, intitulat ,Stabilirea existentei unui dumping”, prevede:

,2.1. In sensul prezentului acord, un produs poate fi considerat ca ficand obiectul unui dumping, adici
fiind introdus pe piata unei alte tari la un pret inferior valorii sale normale, daca pretul de export al
acestui produs atunci cand este exportat dintr-o tard in alta este inferior pretului comparabil, practicat
in cursul unor operatiuni comerciale normale, pentru produsul similar destinat consumului in tara
exportatoare.

2.2. In cazul in care nu existd vanziri ale produsului similar pe piata interna a tirii exportatoare, in
cursul operatiunilor comerciale normale, sau in cazul in care datoritd situatiei specifice a pietei sau
volumului redus de vanzéri pe piata internd a tarii exportatoare [...], asemenea vanzari nu permit o
comparatie adecvatd, marja de dumping trebuie sa fie determinata fie prin comparatie cu un pret
comparabil al produsului similar atunci cdnd acesta este exportat intr-o tard tertd corespunzitoare,
dacd acest pret este reprezentativ, fie prin comparatie cu costul de productie din tara de origine,
majorat cu o sumd rezonabild pentru costurile de administrare, comercializare sau costurile cu
caracter general si pentru profituri.

[...]

2.7. Prezentul articol nu aduce atingere celei de-a doua dispozitii suplimentare referitoare la
articolul VI alineatul (1) din anexa I a GATT 1994.”

Dreptul Uniunii

Regulamentul de baza

La momentul producerii faptelor aflate la originea litigiului, dispozitiile care reglementau adoptarea
masurilor antidumping de catre Uniunea Europeana figurau in Regulamentul (CE) nr. 384/96 al
Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 12, p. 223), astfel cum a fost modificat ultima data prin Regulamentul (CE)
nr. 2117/2005 al Consiliului din 21 decembrie 2005 (JO L 340, p. 17, Editie speciald, 11/vol. 44, p. 15,
denumit in continuare ,regulamentul de bazd”). Regulamentul de bazd a fost abrogat prin
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunittii
Europene (JO L 343, p. 51).
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Considerentele (5) si (7) ale regulamentului de baza aveau urmatorul cuprins:

»(5) intrucat noul acord privind practicile de dumping, si anume [A]cordul [antidumping], contine
norme noi si detaliate referitoare in special la calcularea marjei de dumping, la procedurile de
deschidere si de desfasurare a anchetei, inclusiv la stabilirea si modul de tratare a faptelor, la
instituirea de masuri provizorii, la impunerea si perceperea de taxe antidumping, la durata si
reexaminarea masurilor antidumping si la divulgarea de informatii referitoare la anchetele
antidumping; intrucat, avind in vedere amploarea schimbarilor si pentru a se asigura aplicarea
adecvata si transparenta a noilor norme, este necesar sa se transpuna in dreptul comunitar, in
masura posibilului, termenii noilor acorduri;

[...]

(7) intrucat, in vederea stabilirii valorii normale pentru tarile care nu au economie de piatd, este
prudent si se stabileasca normele de procedura pentru a alege tara tertd adecvata cu economie de
piata care va reprezenta punctul de referinta in acest sens si, in cazul in care nu se poate gasi o
tara tertd adecvatd, sd se prevadd ca valoarea normalda poate fi stabilitdi pe orice alta baza
rezonabila”.

Articolul 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevedea ci un produs ,[s]e considera ca [...] face
obiectul unui dumping atunci cand pretul sdu de export catre Comunitate este mai mic decat pretul
comparabil, practicat in cadrul operatiunilor comerciale normale, pentru produsul similar in tara
exportatoare”.

Pentru determinarea existentei unui dumping, articolul 2 alineatele (1)-(7) din regulamentul de baza
stabilea norme privind calculul valorii normale. In timp ce, in conformitate cu alineatul (1) al
articolului 2 din acest regulament, valoarea normala se stabilea de obicei pe baza preturilor practicate
in tara exportatoare, alineatul (7) al acestui articol prevedea, in cazul importurilor din tari care nu au
economie de piatd, recurgerea la metoda asa-zisa ,a térii similare”. Potrivit acestei ultime dispozitii:

»(@) In cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piati [(Albania, Armenia,
Azerbaidjan, Bielorusia, Georgia, Coreea de Nord, Kargazstan, Moldova, Mongolia, Tadjikistan,
Turkmenistan, Uzbekistan)], valoarea normald se stabileste pe baza pretului sau a valorii calculate
intr-o tara terta care are economie de piata, pe baza pretului de export dintr-o astfel de tara terta
catre alte tari, inclusiv catre Comunitate, sau, in cazul in care acest lucru nu este posibil, in orice
alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului platit efectiv sau care urmeaza sa fie platit in
Comunitate pentru produsul similar, ajustat in mod corespunzitor, in cazul in care este necesar,
pentru ca acesta sa includa o marja de profit rezonabila.

[...]

(b) In cazul anchetelor antidumping privind importurile din Republica Populara Chinezi, Vietnam si
Kazahstan, precum si din orice tard care nu are economie de piata si care este membra a OMC la
data deschiderii anchetei, valoarea normala se stabileste in conformitate cu alineatele (1)-(6), in
cazul in care se stabileste pe baza unor cereri documentate corespunzitor prezentate de unul sau
mai multi producatori care fac obiectul anchetei si in conformitate cu criteriile si procedurile
previazute la litera (c¢) cd in cazul acestui producator sau al acestor producitori prevaleaza
conditiile economiei de piatd in ceea ce priveste fabricarea si vanzarea produsului similar
respectiv. In cazul in care nu apare o astfel de situatie, se aplica dispozitiile de la litera (a).
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Cererea prezentata in temeiul literei (b) trebuie [...] sa contina probe suficiente ci producétorul isi
desfasoara activitatea in conditiile unei economii de piatd, si anume cé:

deciziile intreprinderilor referitoare la preturi si la costurile inputurilor, de exemplu ale
materiilor prime, tehnologiei, méinii de lucru, productiei, vanzarilor si investitiilor, se adopta
tinandu-se seama de semnalele pietei care reflecta cererea si oferta si fird o interventie
semnificativd din partea statului in aceastd privinta, iar costurile principalelor inputuri reflecta
in mare parte valorile pietei;

intreprinderile utilizeaza o singura serie de documente contabile de bazd, care fac obiectul unui
audit independent in conformitate cu standardele internationale si care sunt utilizate in toate
scopurile;

costurile de productie si situatia financiard ale intreprinderilor nu fac obiectul niciunei
denaturari importante, determinate de vechiul sistem de economie planificatd, mai ales in
ceea ce priveste amortizarea activelor, alte reduceri de valoare, barter sau plati sub forma de
compensare de datorii;

intreprinderile respective fac obiectul unor legi privind falimentul si proprietatea, care
garanteaza operatiilor intreprinderilor certitudinea juridica si stabilitatea,

si

operatiile de schimb sunt efectuate la cursul de schimb al pietei.

10 In cazul aplicirii articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi, se putea determina o
taxd individuald, in conformitate cu articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza, pentru
exportatorii care indeplineau anumite conditii care erau prevazute de aceastd ultima dispozitie.

11

Regulamentul (CE) nr. 2238/2000

Considerentele (3)-(6) ale Regulamentului (CE) nr. 2238/2000 al Consiliului din 9 octombrie 2000 de
modificare a Regulamentului nr. 384/96 (JO L 257, p. 2, Editie speciald, 11/vol. 21, p. 142) aveau
urmatorul cuprins:

»(3) [...] articolul 2 alineatul (7) din [r]egulamentul [de bazd] prevede ci [...] valoarea normald poate fi

stabilita in conformitate cu dispozitiile aplicabile térilor cu economie de piatd, in cazul in care se
poate demonstra ca prevaleaza conditiile de piatd pentru unul sau mai multi producétori care fac
obiectul unei anchete privind fabricarea si vanzarea produsului in cauza.

(4) Reformele intreprinse in [...] Vietnam si Kazahstan au modificat fundamental economia acestor

tari si au dus la aparitia unor intreprinderi supuse conditiilor unei economii de piatd. Prin
urmare, aceste [...] tiri s-au indepartat de sistemul economic care justificase recursul la metoda
tarii similare.

Este oportun ca practica antidumping a Comunitatii sd fie revizuitd, pentru a se putea tine seama
de noile conditii economice [...]

De asemenea, este necesar sa se acorde un tratament similar importurilor care provin din tari care
sunt membre ale [OMC] la data initierii procedurii antidumping in cauzd.”

ECLILEU:C:2015:494 5
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Istoricul cauzei

Rusal Armenal este o societate care produce si exporta produse de aluminiu si care are sediul in
Armenia din anul 2000.

Ca urmare a unei plangeri depuse la 28 mai 2008, Comisia a deschis o procedura antidumping privind
importurile de anumite folii de aluminiu originare din Armenia, Brazilia si China. Rusal Armenal a
contestat aplicabilitatea in spetd a articolului 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi, tinind seama in
special de aderarea, la 5 februarie 2003, a Republicii Armenia la Acordul de instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului, semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994. Pe de altd parte, Rusal Armenal a
solicitat sa i se acorde statutul de societate care functioneaza in conditii de economie de piata
(denumit in continuare ,statutul de SEP”) sau si beneficieze de un tratament individual, in sensul
articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baza.

La 7 aprilie 2009, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 287/2009 privind impunerea unei taxe
antidumping provizorii asupra importurilor de anumite folii de aluminiu originare din Armenia,
Brazilia si Republica Populard Chineza (JO L 94, p. 17). Turcia a fost desemnata tara similard pentru
calculul valorii normale pentru producatorii-exportatori carora ar fi fost posibil sa nu li se acorde
statutul de SEP.

In ceea ce priveste acordarea statutului de SEP pentru Rusal Armenal, Comisia a aritat ci Republica
Armenia nu putea fi consideratd drept tard cu economie de piatd din moment ce era mentionata in
nota de subsol din regulamentul de bazé la care face trimitere articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
acest regulament. Pe de altd parte, Comisia a apreciat ca Rusal Armenal nu indeplinea criteriile
referitoare la contabilitate si la costurile de productie mentionate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a
doua si a treia liniutd din regulamentul mentionat. In ceea ce priveste calculul marjei de dumping,
Comisia a considerat ca Rusal Armenal indeplinea conditiile de obtinere a unui tratament individual.

La 24 septembrie 2009, Consiliul a adoptat regulamentul in litigiu, in care a confirmat aceasta apreciere
a Comisiei. In special, in ceea ce priveste concluzia potrivit cireia acordarea statutului de SEP pentru
Rusal Armenal trebuia refuzatd, considerentul (20) al acestui regulament aratd cd ,Armenia este
mentionata in mod expres in nota de subsol de la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul
antidumping de baza, fiind inclusd in randul tarilor in care nu functioneaza economia de piatd”, ca
stratamentul producatorilor-exportatori din tarile in care nu functioneaza economia de piata si care
sunt membre ale OMC este previzut in articolul 2 alineatul (7) litera (b)” si ca ,aceste dispozitii au
fost respectate integral in actuala anchetd”.

In aceste conditii, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din regulamentul in litigiu, s-a instituit o tax
antidumping definitivd de 13,4% la importul anumitor produse din aluminiu fabricate de Rusal
Armenal.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2009, Rusal Armenal a solicitat
anularea regulamentului in litigiu.

In sustinerea actiunii sale, Rusal Armenal a invocat cinci motive. Numai primul, o exceptie de
nelegalitate invocatd in aplicarea articolului 277 TFUE, care se intemeiazd pe incélcarea prin
articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazd a articolului 2 alineatele (1)-(6) din acest
regulament, precum si a articolelor 2.1 si 2.2 din Acordul antidumping, a fost examinat de Tribunal
si, prin urmare, prezintd interes pentru prezentul recurs.
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In cadrul acestui prim motiv, pentru a justifica posibilitatea instantei Uniunii de a efectua un control
de legalitate in privinta articolului 2 din Acordul antidumping, Rusal Armenal, subliniind totodata ca,
potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta posibilitate exista atunci cdnd actul Uniunii face trimitere in
mod expres la dispozitii precise ale OMC sau atunci cand Uniunea a urmarit executarea unei anumite
obligatii asumate in cadrul OMC, a ardtat ca considerentul (5) al regulamentului mentionat facea
trimitere la acest acord si ca acelasi regulament fusese adoptat in scopul punerii in aplicare in dreptul
Uniunii a obligatiilor internationale care revin institutiilor Uniunii in temeiul acestui articol din
Acordul antidumping.

In esentd, Rusal Armenal a explicat ca derogarea instituitd la articolul 2 alineatul (7) din regulamentul
de baza nu ii era aplicabild, din moment ce aceastd derogare nu era conforma cu articolul 2.7 din
Acordul antidumping coroborat cu a doua notd suplimentard la articolul VI alineatul (1) din GATT
1994, care figureaza in anexa I la acesta. Instituind pentru importurile care provin din Armenia o
derogare care nu este prevazuta de aceste din urmda dispozitii, articolul 2 alineatul (7) din
regulamentul de bazd ar incdlca regimul general al articolelor 2.1 si 2.2 din Acordul antidumping in
ceea ce priveste determinarea existentei unui dumping.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a admis primul motiv al actiunii si, in consecinta, a anulat
regulamentul in litigiu in mésura in care privea Rusal Armenal.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin Decizia presedintelui Curtii din 24 aprilie 2014, a fost admisé cererea de interventie in sustinerea
concluziilor Comisiei formulata de Parlamentul European.

Comisia si Consiliul solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;
— respingerea primului motiv al actiunii din fata Tribunalului;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta si se pronunte cu privire la al
doilea-al cincilea motiv ale actiunii si

— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

Rusal Armenal solicita respingerea recursului si obligarea Comisiei si a Consiliului la plata cheltuielilor
de judecata.

Cu privire la recurs

Comisia invoca trei motive in sustinerea recursului.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul s-a pronuntat ultra petita

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia arata ca hotédrarea atacata este afectata de o eroare de drept
intrucat Tribunalul s-a pronuntat cu privire la exceptia de nelegalitate care vizeaza articolul 2
alineatul (7) din regulamentul de baza, invocatd de Rusal Armenal in cererea sa introductiva din prima
instanta.

ECLILEU:C:2015:494 7
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Potrivit Comisiei, Rusal Armenal s-a desistat de aceastd exceptie de nelegalitate in replica formulata in
prima instantd, astfel incat continutul primului motiv al actiunii sale la Tribunal era ulterior limitat
numai la incalcarea de cétre Consiliu a principiului interpretérii conforme.

Rusal Armenal contesta argumentatia Comisiei.

Aprecierea Curtii

Este necesar sia se observe ca examinarea ansamblului consideratiilor invocate de Rusal Armenal in
inscrisurile sale prezentate in fata Tribunalului nu permite si se concluzioneze ca aceasta s-ar fi
desistat in cursul procedurii de exceptia de nelegalitate a articolului 2 alineatul (7) din regulamentul de
baza, invocatd in aplicarea articolului 277 TFUE.

Astfel, din consideratiile mentionate rezulta, pe de o parte, cd Rusal Armenal a solicitat Tribunalului s
declare ca articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi este inaplicabil in spetd, dat fiind c3, in
privinta sa, calculul valorii normale potrivit normelor referitoare la importuri care provin din tari care
nu au economie de piata incélca articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul mentionat, precum si
articolele 2.1 si 2.2 din acordul antidumping, si, pe de altd parte, ca, in replica sa in prima instanta,
Rusal Armenal, continudnd in mod expres sa se prevaleze de articolul 277 TFUE, s-a limitat sa isi
precizeze argumentatia cu privire la acest subiect.

In aceste conditii, este necesar sa se respingd primul motiv al prezentului recurs ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept statudnd
ca articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazd vizeazd punerea in executare a obligatiilor
speciale asumate in cadrul OMC

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia reproseaza in esentd Tribunalului nerespectarea
Hotéaréarii Nakajima/Consiliul (C-69/89, EU:C:1991:186) prin faptul cd a statuat in temeiul
consideratiilor care figureazd la punctele 36 si 53-55 din hotérarea atacatda ca, adoptand articolul 2
alineatul (7) din regulamentul de bazi, legiuitorul Uniunii a intentionat punerea in executare a
obligatiilor speciale create de articolul 2 din Acordul antidumping si de a doua nota suplimentara la
articolul VI alineatul (1) din GATT 1994, care figureaza in anexa I la acesta. Astfel, Tribunalul ar fi
considerat in mod eronat ca era de competenta sa sa controleze legalitatea articolului 2 alineatul (7)
din acest regulament in raport cu normele din acordurile OMC.

In aceasta privinti, Comisia sustine ci aceastd ultimi dispozitie urmareste crearea unui ,regim special
de economie de piata” aplicabil economiilor in tranzitie spre economia de piata. In loc sa se intemeieze
pe textul normelor mentionate ale acordurilor OMC, acest regim special ar face parte dintr-o strategie
politica a Uniunii destinatd sd recompenseze eforturile realizate de fostele tari cu comert de stat si sa
incurajeze continuarea reformelor economice de economiile in tranzitie, precum si liberalizarea
schimburilor comerciale.

Rusal Armenal arata ca criteriul pe care Comisia il evidentiazd pentru a determina intinderea
controlului jurisdictional al instantei Uniunii in lumina normelor din acordurile OMC are la bazi in
mod eronat numai problema daca legiuitorul Uniunii a intentionat sia puna in executare obligatiile
speciale asumate in contextul OMC. Ar rezulta din jurisprudenta Curtii cd trebuie sa se examineze de
asemenea dacad actul Uniunii in cauza face trimitere in mod expres la dispozitii precise de drept al
OMC, textul considerentului (5) al regulamentului de baza permitind si se concluzioneze in sensul
existentei unei astfel de trimiteri.
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In orice caz, Rusal Armenal consideri ci, prin adoptarea dispozitiilor articolului 2 din regulamentul
mentionat privind calculul valorii normale, legiuitorul Uniunii a intentionat efectiv sa puna in
executare dispozitiile, in esentd identice, ale articolului 2 din Acordul antidumping, precum si a doua
nota suplimentara la articolul VI alineatul (1) din GATT 1994, care figureaza in anexa I la acesta, la
care se referd articolul 2.7 din Acordul antidumping. Aceasta concluzie ar decurge in esenta, in primul
rand, din considerentul (5) al aceluiasi regulament, in al doilea rand, din absenta din dreptul Uniunii a
unor criterii privind acordarea statutului de tara care are economie de piata care si deroge de la
aceastd a doua nota suplimentara si, in al treilea rand, din faptul ca instrumentele de aderare a
Republicii Armenia la OMC nu stabilesc nicio posibilitate de derogare de la articolele 2.1 si 2.2 din
Acordul antidumping.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca dispozitiile unui acord international la care Uniunea este parte
nu pot fi invocate in sustinerea unei actiuni in anularea unui act de drept derivat al Uniunii sau a unei
exceptii intemeiate pe nelegalitatea unui asemenea act decat cu dubla conditie, pe de o parte, ca natura
si economia acordului respectiv s nu se opuna acestei actiuni si, pe de alta parte, ca acele dispozitii sa
fie, in ceea ce priveste continutul lor, neconditionate si suficient de precise (a se vedea in special
Hotaréarea Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punctul 54 si jurisprudenta citata). Astfel, numai atunci cédnd
aceste doud conditii sunt indeplinite cumulativ, asemenea dispozitii vor putea fi invocate in fata
instantei Uniunii pentru a servi drept criteriu pentru aprecierea legalitatii unui act al Uniunii.

In ceea ce priveste acordurile OMC, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci, avand in
vedere natura si economia lor, acestea nu figureaza, in principiu, printre normele in lumina carora
poate fi controlata legalitatea actelor institutiilor Uniunii (a se vedea in special Hotararea
Portugalia/Consiliul, C-149/96, EU:C:1999:574, punctul 47, Hotararea Van Parys, C-377/02,
EU:C:2005:121, punctul 39, si Hotararea LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, punctul 44).

In aceasta privinti, Curtea a aritat in special ci a admite ci sarcina de a asigura conformitatea
dreptului Uniunii cu normele OMC revine direct instantei Uniunii ar insemna ca organele legislative
sau executive ale Uniunii sa fie lipsite de marja de manevra de care beneficiazd organele similare ale
partenerilor comerciali ai Uniunii. Astfel, este cert ca unele pérti contractante, printre care se numara
partenerii cei mai importanti ai Uniunii din punct de vedere comercial, au conchis, in lumina
obiectului si a scopului acordurilor OMC, ca acestea nu figureaza printre normele din perspectiva
carora organele lor jurisdictionale controleaza legalitatea normelor lor de drept intern. Daca ar fi
admisg, o astfel de lipsa de reciprocitate ar risca sa conduca la un dezechilibru in aplicarea normelor
OMC (a se vedea in special Hotararea Portugalia/Consiliul, C-149/96, EU:C:1999:574, punctele 43-46,
Hotararea FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476,
punctul 119, precum si Hotararea LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, punctul 46).

Cu toate acestea, in doua situatii exceptionale, care decurg din vointa legiuitorului Uniunii de a-si
limita el insusi marja de manevra in aplicarea normelor OMC, Curtea a admis cd este de competenta
instantei Uniunii, daca este cazul, sa controleze legalitatea unui act al Uniunii si a actelor adoptate in
aplicarea lui in raport cu acordurile OMC.

Este vorba, in primul rénd, despre ipoteza in care Uniunea a inteles sa execute o obligatie speciald
asumata in cadrul acestor acorduri si, in al doilea rdnd, despre cazul in care actul de drept al Uniunii
in cauzd face trimitere in mod expres la dispozitii precise din aceleasi acorduri (a se vedea in acest
sens in special Hotédrarea Fediol/Comisia, 70/87, EU:C:1989:254, punctele 19-22, Hotérarea
Nakajima/Consiliul, C-69/89, EU:C:1991:186, punctele 29-32, Hotararea Biret si Cie/Consiliul,
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C-94/02 P, EU:C:2003:518, punctul 73, precum si Hotérarea Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie
si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punctul 56).

In prezenta cauzi, trebuie amintit ci Tribunalul a statuat, la punctul 36 din hotdrarea atacats, in
legdturd cu examinarea pozitiei Acordului antidumping in ordinea juridicd a Uniunii si dupa ce a
ardtat cd reiesea din considerentul (5) al regulamentului de baza ca Uniunea a adoptat acest
regulament pentru a-si indeplini obligatiile internationale, ca, prin articolul 2 din regulamentul
mentionat, intitulat ,Stabilirea existentei dumpingului”, Uniunea a intentionat sa execute obligatiile
speciale pe care le presupune articolul 2 din Acordul antidumping, care se referd de asemenea la
stabilirea existentei unui dumping.

In aceste conditii, este important si se verifice daci, asa cum sustine Comisia, hotirarea atacata este
afectatd de o eroare de drept in masura in care ajunge la concluzia mentionata in ceea ce priveste
articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza.

Inainte de toate, trebuie si se arate in aceastd privintd ci, in anumite cazuri, Curtea a recunoscut ci
sistemul antidumping al OMC putea constitui o exceptie de la principiul general potrivit céruia
instanta Uniunii nu poate controla legalitatea actelor institutiilor Uniunii in raport cu conformitatea
lor cu normele acordurilor OMC (a se vedea in acest sens Hotédrarea Nakajima/Consiliul, C-69/89,
EU:C:1991:186, punctele 29-32, Hotérarea Petrotub si Republica/Consiliul, C-76/00 P, EU:C:2003:4,
punctele 55 si 56, precum si Hotararea Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punctul 59).

Totusi, pentru ca o astfel de exceptie sd fie admisd intr-un caz particular, trebuie in plus sa se
stabileascd corespunzator cerintelor legale cd legiuitorul si-a manifestat vointa de a pune in aplicare in
dreptul Uniunii o obligatie speciald asumata in cadrul acordurilor OMC.

In acest scop, nu este suficient, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 42 din concluzii, ci din
considerentele actului Uniunii in cauza reiese in mod general cd adoptarea sa a avut loc cu respectarea
obligatiilor internationale ale Uniunii. Dimpotrivd, este necesar si se poata deduce din dispozitia
specifica de drept al Uniunii contestatd cd ea vizeaza punerea in aplicare in dreptul Uniunii a unei
obligatii speciale care rezulta din acordurile OMC.

In ceea ce priveste articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi, trebuie si se remarce de la bun
inceput ca aceasta dispozitie, care urmeaza celor precizate in considerentul (7) al aceluiasi regulament,
introduce un regim special care stabileste norme detaliate privind calculul valorii normale cu referire la
importuri care provin din tari care nu au economie de piatd, printre care Armenia. Astfel, in ceea ce
priveste aceste importuri, dispozitia respectiva prevede la litera (a) ca valoarea normali se stabileste pe
baza pretului sau a valorii calculate intr-o tara tertd care are economie de piatd, pe baza pretului de
export dintr-o astfel de tara terta catre alte téri, inclusiv catre Uniune, sau, in cazul in care acest lucru
nu este posibil, in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului platit efectiv sau care urmeaza sa
fie platit in Uniune pentru produsul similar, ajustat in mod corespunzitor, in cazul in care este
necesar, pentru ca acesta si includi o marja de profit rezonabila. In plus, aceeasi dispozitie prevede la
litera (b) cg, in cazul anchetelor antidumping privind importurile din orice tard care nu are economie
de piata si care este membra a OMC la data deschiderii anchetei, valoarea normald se stabileste in
conformitate cu alineatele (1)-(6), in cazul in care se stabileste ca in cazul acestui producitor sau al
acestor producitori prevaleazi conditiile economiei de piata, enuntate la litera (c) in ceea ce priveste
fabricarea si vanzarea produsului similar respectiv.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi constituie

expresia vointei legiuitorului Uniunii de a adopta, in acest domeniu, o abordare proprie ordinii
juridice a Uniunii.
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Astfel, dupa cum reiese din preambulul Regulamentului nr. 2238/2000 de modificare a regulamentului
de bazd, normele stabilite la articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza aplicabile importurilor
care provin din tari membre ale OMC care nu au economie de piatd se intemeiazd pe aparitia in aceste
tari, in urma reformelor economice adoptate, a unor intreprinderi care opereazd in conditii de
economie de piata.

Or, in masura in care Acordul antidumping nu contine norme specifice referitoare la o asemenea
categorie de téri, nu se poate stabili o corespondenta intre, pe de o parte, normele care figureaza la
articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza referitoare la importurile care provin din téri
membre ale OMC care nu au economie de piata si, pe de alta parte, normele definite la articolul 2 din
Acordul antidumping. In consecinti, dispozitia mentionatd din regulamentul de bazi nu poate fi
consideratd o masura destinatd sd asigure in ordinea juridica a Uniunii executarea unei obligatii
speciale asumate in cadrul OMC.

Articolul 2.7 din Acordul antidumping coroborat cu a doua nota suplimentard la articolul VI
alineatul (1) din GATT 1994, care figureaza in anexa I la acesta, la care face referire, nu este de
natura sa repund in discutie o asemenea constatare. Astfel, pe langd faptul ca aceasta a doua nota
suplimentard nu stabileste nicio norma precisa care sa reglementeze calculul valorii normale, aceasta
dispozitie nu vizeaza decat cazurile in care comertul constituie obiectul unui monopol complet sau
cvasicomplet si in care toate preturile interne sunt fixate de stat.

Constatarea mentionata nu este repusa in discutie nici de faptul ca considerentul (5) al regulamentului
de baza arata ca trebuie sd se transpund ,in masura posibilului” normele Acordului antidumping in
dreptul Uniunii. Astfel, dupd cum a aratat avocatul general la punctele 44 si 46 din concluzii, aceasta
expresie trebuie inteleasd in sensul ca, desi legiuitorul Uniunii intentiona sa tina seama de normele
Acordului antidumping la adoptarea regulamentului de baza, totusi el nu a manifestat vointa de a
efectua o transpunere a fiecireia dintre aceste norme in regulamentul mentionat. Concluzia potrivit
céreia articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza are ca obiect executarea obligatiilor speciale
pe care le cuprinde articolul 2 din Acordul antidumping nu poate, asadar, in niciun caz si se
intemeieze in mod izolat pe cuprinsul acestui considerent.

In astfel de imprejuriri, trebuie constatat, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 50 si 51 din
concluzii, cd legiuitorul Uniunii si-a exercitat competenta de reglementare in ceea ce priveste calculul
valorii normale cu referire la importuri care provin din tari membre ale OMC care nu au economie de
piata, retinand o abordare proprie ordinii juridice a Uniunii, si, prin urmare, cd nu poate fi stabilita
existenta vointei legiuitorului Uniunii de a pune in aplicare, prin adoptarea articolului 2 alineatul (7)
din regulamentul de bazd, obligatiile speciale pe care le cuprinde articolul 2 din Acordul antidumping.

Rezulta din cele ce preceda ca, intrucat a statuat in alt mod, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.
In aceste conditii, trebuie admis al doilea motiv al prezentului recurs.
In consecinti, trebuie si se anuleze in intregime hotirarea atacati, fird a fi nevoie si se examineze al

treilea motiv invocat de Comisie in sustinerea recursului, referitor la incélcarea principiului general al
echilibrului institutional.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in care
recursul este intemeiat, Curtea anuleazd decizia Tribunalului si poate fie sa solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecats, fie si trimitd cauza Tribunalului
pentru a se pronunta asupra ei.
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In spetd, Curtea apreciazd ca trebuie sd se pronunte in mod definitiv cu privire la primul motiv al
actiunii introduse de Rusal Armenal prin care se urmdrea anularea regulamentului in litigiu.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci niciuna dintre cele doua situatii exceptionale enuntate la
punctul 41 din prezenta hotarare nu se regdseste in spetd. Pe de o parte, dupa cum s-a constatat la
punctul 53 din prezenta hotédrare, nu poate fi stabilita existenta vointei legiuitorului Uniunii de a pune
in aplicare, prin adoptarea articolului 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi, obligatiile speciale pe
care le cuprinde articolul 2 din Acordul antidumping. Pe de alta parte, articolul 2 alineatul (7) din
regulamentul mentionat nu face trimitere in mod expres la nicio dispozitie precisdé din Acordul
antidumping, trimiterea generald la dispozitiile acestui acord in considerentul (5) al aceluiasi
regulament fiind, ea singurd, insuficienta pentru a concluziona in sensul existentei unei asemenea
trimiteri (a se vedea in acest sens Hotardrea Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, punctul 52,
Hotéararea FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctele 113
si 114, precum si Hotdrarea Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punctul 58).

In aceste conditii, primul motiv al actiunii introduse de Rusal Armenal prin care urmirea anularea
regulamentului in litigiu trebuie respins, in masura in care instanta Uniunii, potrivit vointei
legiuitorului, controleazd legalitatea calculului valorii normale in ceea ce priveste produsele fabricate
de Rusal Armenal numai in lumina articolului 2 alineatul (7) din regulamentul de baza.

Totusi, dat fiind cd Tribunalul nu a examinat al doilea-al cincilea motiv invocate de Rusal Armenal in
sustinerea actiunii in anulare, Curtea considera ca litigiul nu este in stare de judecata.

In consecintd, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, pentru ca acesta si se pronunte
cu privire la al doilea-al cincilea motiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa spre rejudecare la Tribunal, cererea privind cheltuielile de judecati se
solutioneazd odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene Rusal Armenal/Consiliul (T-512/09,
EU:T:2013:571).

2) Trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Uniunii Europene pentru ca acesta sa statueze
cu privire la motivele asupra carora nu s-a pronuntat.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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