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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

11 iunie 2015*

»Irimitere preliminara — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/22/CE —
Articolele 4, 9, 13 si 32 — Obligatii de serviciu universal si obligatii sociale — Furnizarea accesului la
un post fix si furnizarea de servicii telefonice — Accesibilitatea tarifelor — Optiuni tarifare speciale —

Finantarea obligatiilor de serviciu universal — Servicii suplimentare obligatorii — Servicii de
comunicatii mobile si/sau de abonamente la internet”
In cauza C-1/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Grondwettelijk Hof (Belgia), prin decizia din 19 decembrie 2013, primitd de Curte la 2 ianuarie 2014,
in procedura
Base Company NV, fostd KPN Group Belgium NV,
Mobistar NV
impotriva
Ministerraad,
cu participarea:
Belgacom NV,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader,
domnii E. Jarasitinas (raportor) si C.-G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 noiembrie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Base Company NV si Mobistar NV, de T. De Cordier si de E. Taelman, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de J. Van Holm si de M. Jacobs, in calitate de agenti, asistate de S. Depré
si de D. Schrijvers, advocaten;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Parlamentul European, de R. van de Westelaken si de J. Rodrigues, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de I. Sulce, de K. Michoel si de J. Herrmann, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Nicolae, de G. Braun, de F. Wilman si de P.-]. Loewenthal, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 ianuarie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 9 si 32 din Directiva 2002/22/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul
universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO L 337,
p. 11, denumita in continuare ,Directiva privind serviciul universal”), precum si validitatea Directivei
privind serviciul universal prin prisma principiului egalitatii, astfel cum este consacrat la articolul 20
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Base Company NV (denumité in continuare
»,Base Company”) si Mobistar NV (denumité in continuare ,Mobistar”), pe de o parte, si Ministerraad
(Consiliul de Ministri), pe de altd parte, in legaturd cu o actiune in anularea unor dispozitii de drept
national prin care se impune operatorilor care furnizeaza consumatorilor servicii de comunicatii mobile
si/sau de abonamente la internet si contribuie la finantarea costului net al acestor servicii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (4), (8), (25) si (46) ale Directivei privind serviciul universal:

»(4) Garantarea unui serviciu universal (adica asigurarea unui set minim de servicii stabilite pentru
toti utilizatorii finali la un pret acceptabil) poate implica furnizarea anumitor servicii céitre unii
utilizatori finali la preturi diferite de cele care rezultd din conditiile de piatd normale. [...]

[...]

(8) O cerintd fundamentald a serviciului universal este furnizarea catre utilizatori a unei conexiuni la
cerere la reteaua de telefonie publicad la un post fix, la un pret accesibil. [...]

[...]

(25) [...] Statele membre nu sunt autorizate sa impuna participantilor de pe piatd contributii
financiare cu titlu de masuri care nu sunt parte a obligatiilor de serviciu universal. Fiecare stat
membru raméne liber sd impund masuri speciale (in afara sferei obligatiilor de serviciu
universal) si sa le finanteze conform dreptului comunitar, dar nu prin intermediul contributiilor
din partea participantilor de pe piata.
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[...]

(46) In cazul in care un stat membru incearcd si asigure furnizarea altor servicii specifice pe intreg
teritoriul sdu national, asemenea obligatii ar trebui sd satisfaca criteriul rentabilitatii si sa nu
depindé de serviciile universale. [...]”

Articolul 1 alineatul (2) din aceastd directivd prevede:

»Prezenta directiva stabileste drepturile utilizatorilor finali si obligatiile corespunzatoare intreprinderilor
care furnizeazi retele si servicii de comunicatii electronice destinate publicului. In ce priveste
furnizarea de servicii universale pe o piatd deschisa si concurentiald, prezenta directiva defineste setul
minim de servicii de o calitate specificatd, accesibila tuturor utilizatorilor finali, la un pret accesibil,
ludndu-se in considerare conditiile specifice nationale, fird a denatura concurenta. Prezenta directiva
prevede, de asemenea, obligatii privind furnizarea anumitor servicii obligatorii.”

In capitolul II din directiva mentionats, intitulat ,Obligatiile de serviciu universal, inclusiv obligatiile
sociale”, figureaza articolele 3-9 privind disponibilitatea serviciilor universale (articolul 3), furnizarea
accesului la un post fix si furnizarea de servicii telefonice (articolul 4), serviciile de informatii
telefonice si listele abonatilor telefonici (articolul 5), posturile telefonice publice cu plata (articolul 6),
masurile speciale pentru utilizatorii cu handicap (articolul 7), modalitatile de desemnare a
intreprinderilor carora le revin obligatii de serviciu universal (articolul 8) si posibilitatea de a cere
intreprinderilor desemnate sa ofere consumatorilor optiuni tarifare sau pachete tarifare speciale,
diferite de cele oferite in conditii comerciale normale, in special pentru a garanta cd persoanele cu
venituri mici sau cu nevoi sociale speciale nu sunt impiedicate sa acceseze serviciile la care se face
referire in capitolul II din aceastd directiva (articolul 9).

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal, intitulat ,Disponibilitatea
serviciilor universale”:

»otatele membre asigura disponibilitatea serviciilor prevazute in acest capitol, la calitatea prevazuta,
tuturor utilizatorilor finali de pe teritoriul lor, independent de amplasarea geograficd si, ludndu-se in
considerare conditiile nationale specifice, la un pret accesibil.”

Articolul 4 din aceasta directiva, intitulat ,Furnizarea accesului la un post fix si furnizarea de servicii
telefonice”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ci toate cererile rezonabile de conectare de la o locatie fixd la o retea
publicd de comunicatii sunt satisficute de cel putin o intreprindere.

(2) Conexiunea realizatd permite comunicatii vocale, prin fax si comunicatii de date, la viteze de
transfer al datelor suficient de ridicate pentru a permite un acces functional la internet, luand in
considerare tehnologiile cel mai des folosite de majoritatea abonatilor, precum si posibilitétile tehnice.

(3) Statele membre se asigura ci toate cererile rezonabile de furnizare a unui serviciu de telefonie
destinat publicului prin conectarea la reteaua mentionata la alineatul (1), serviciu care permite
efectuarea si primirea de apeluri nationale si internationale, sunt satisficute de cel putin o
intreprindere.”
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Articolul 9 alineatele (1)-(3) din directiva mentionata, intitulat , Accesibilitatea tarifelor”, are urmétorul
cuprins:

»(1) Autoritétile nationale de reglementare monitorizeaza evolutia si nivelul tarifelor cu améanuntul
pentru serviciile identificate la articolele 4-7 ca fiind sub incidenta obligatiilor de serviciu universal si
ca fiind furnizate fie de catre intreprinderi desemnate, fie, dacd nu este desemnata nicio intreprindere
pentru furnizarea acestor servicii, de intreprinderi disponibile pe piata, in special fata de preturile si
veniturile consumatorilor la nivel national.

(2) Statele membre pot cere, aviand in vedere conditiile nationale, ca intreprinderile desemnate sa ofere
consumatorilor optiuni tarifare sau pachete tarifare diferite de cele oferite in conditii comerciale
normale, in special pentru a garanta ca persoanele cu venituri mici sau cu nevoi sociale speciale nu
sunt impiedicate si acceseze reteaua la care se face referire la articolul 4 alineatul (1) sau sa utilizeze
serviciile identificate la articolul 4 alineatul (3) si la articolele 5, 6 si 7 ca fiind sub incidenta
obligatiilor de serviciu universal si ca fiind furnizate de catre intreprinderi desemnate.

(3) Statele membre pot asigura sprijin consumatorilor identificati ca avdnd venituri mici sau nevoi
sociale speciale, pe linga alte dispozitii care stabilesc ca intreprinderile desemnate si aplice optiuni
tarifare speciale sau sa respecte o incadrare a tarifelor, o echilibrare geografica sau alte mecanisme
similare.”

Articolul 12 din aceeasi directiva prevede modalitatile de calculare a costului net al obligatiilor de
serviciu universal pe care autoritatile nationale de reglementare trebuie sé il determine in ipoteza in
care acestea ar considera ca furnizarea serviciului universal reprezinta o indatorire nejustificata pentru
intreprinderile desemnate sd il asigure.

Potrivit articolului 13 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal, intitulat ,Finantarea
obligatiilor de serviciu universal”:

oIn cazul in care, pe baza calculului costului net previzut la articolul 12, autorititile nationale de
reglementare constatda ca o intreprindere este supusd unei indatoriri nejustificate, statele membre
decid, la cererea unei intreprinderi desemnate:

[...]

(b) sé repartizeze costul net al obligatiilor de serviciu universal intre furnizorii de retele si servicii de
comunicatii electronice.”

Articolul 32 din aceasta directivd, intitulat ,Servicii suplimentare obligatorii”, prevede:

»otatele membre pot decide sa introducd servicii suplimentare accesibile publicului, diferite de serviciile
care tin de obligatiile de serviciu universal definite in capitolul II, pe teritoriul lor national, dar in acest
caz nu se poate impune niciun mecanism de compensare care implicd participarea anumitor
intreprinderi.”

Potrivit articolului 2 litera (j) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (Directiva-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2009 (JO L 337, p. 37, denumita in continuare ,Directiva-cadru”):

»«serviciu universal» inseamna pachetul minim de servicii, prevazut de [Dlirectiva [privind serviciul

universal], avind o anumita calitate, accesibil tuturor utilizatorilor, indiferent de pozitia lor geografica
si, tindnd seama de conditiile nationale specifice, la un pret rezonabil”.
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Dreptul belgian

Articolul 74 din Legea din 13 iunie 2005 privind comunicatiile electronice (Belgisch Staatsblad,
20 iunie 2005, p. 28070, denumitd in continuare ,Legea din 13 iunie 2005”), astfel cum a fost
modificat prin articolul 50 din Legea din 10 iulie 2012 de stabilire a unor dispozitii in materia
comunicatiilor electronice (Belgisch Staatsblad, 25 iulie 2012, p. 40969, denumité in continuare ,Legea
din 10 iulie 2012”), prevede urméitoarele:

»S 1. Componenta sociald a serviciului universal constd in acordarea, de cétre fiecare operator
mentionat la alineatele 2 si 3 care oferd un serviciu public de comunicatii electronice consumatorilor,
de conditii tarifare speciale anumitor categorii de beneficiari.

[...]

§ 2. Operatorii care ofera un serviciu public de comunicatii electronice consumatorilor si a caror cifra
de afaceri in sectorul serviciilor publice de comunicatii electronice este mai mare de 50 de milioane de
euro asigura componenta sociala a serviciului universal mentionata la alineatul 1.

[...]

§ 3. Operatorii care ofera un serviciu public de comunicatii electronice consumatorilor, a céror cifra de
afaceri in sectorul serviciilor publice de comunicatii electronice este mai mica sau egala cu 50 de
milioane de euro si care declara cétre Institutul [Belgian al Serviciilor Postale si Telecomunicatiilor
(denumit in continuare «Institutul»)] intentia de a furniza componenta sociald a serviciului universal
mentionata la alineatul 1 in cadrul unei retele terestre fixe sau mobile sau in cadrul ambelor tipuri de
retele, furnizeaza aceastda componenta pe o perioada de cinci ani.

[...]”

Articolul 74/1 din Legea din 13 iunie 2005, introdus in aceastd lege prin articolul 51 din Legea din
10 iulie 2012, are urmatorul cuprins:

,$ 1. In cazul in care Institutul consideri ci furnizarea componentei sociale poate reprezenta o
indatorire nejustificata pentru un furnizor de servicii, solicitd fiecarui operator de tarife sociale sa
comunice informatiile mentionate la alineatul 2 si stabileste costul net.

§ 2. Operatorii de tarife sociale comunica Institutului, in modalitatile prevazute de articolul 137 § 2, cel
tarziu pana la data de 1 august a anului calendaristic ulterior anului luat in considerare, suma indexaté
a costurilor estimate corespunzatoare anului luat in considerare, care se va calcula pe baza metodei de
calcul definite in anexa.

§ 3. Institutul constatd pentru fiecare dintre respectivii furnizori existenta unei indatoriri nejustificate
in cazul in care furnizarea componentei sociale a serviciului universal prezintd un caracter excesiv din
punctul de vedere al capacititii sale de a o suporta, tindnd seama de ansamblul caracteristicilor proprii
acestuia, in special de nivelul echipamentelor sale, de situatia sa economica si financiard, precum si de
cota sa pe piata serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului.

§ 4. Se creeazd un fond pentru serviciul universal in materie de tarife sociale avind ca obiect

compensarea pierderilor operatorilor de tarife sociale pentru care furnizarea componentei sociale a
serviciului universal reprezinta o indatorire nejustificatd si care au adresat o cerere in acest sens
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Institutului. Compensatia corespunde costurilor nete suportate de operatorul pentru care punerea la
dispozitie a componentei sociale a serviciului universal reprezinta o sarcina nejustificata. Acest fond
are personalitate juridica si este gestionat de Institut.

Fondul este finantat din contributiile operatorilor care oferd componenta sociald a serviciului universal.

Contributiile se stabilesc proportional cu cifra de afaceri realizata in sectorul serviciilor electronice de
comunicatii accesibile publicului.

Cifra de afaceri luata in considerare corespunde cifrei de afaceri inainte de impozitare, obtinutd prin
furnizarea serviciilor electronice de comunicatii accesibile publicului pe teritoriul national, in temeiul
articolului 95 § 2.

Costurile de administrare a fondului sunt compuse din toate costurile necesare functionarii fondului,
printre care costurile de stabilire a unui model de calcul care are in vedere un operator fictiv eficient,
in functie de tipul retelei de comunicatii electronice prin intermediul céareia se furnizeaza componenta
sociala a serviciului universal. Regele stabileste, prin decret aprobat in cadrul Consiliului de Ministri,
suma maxima a costurilor de administrare a fondului.

Costurile de administrare a fondului sunt finantate de operatorii amintiti la alineatul 2, proportional cu
cifra de afaceri mentionata la alineatul 3.

§ 5. Regele stabileste, prin decret aprobat in cadrul Consiliului de Ministri, dupd obtinerea avizului
Institutului, modalitétile de functionare a acestui mecanism.”

In temeiul articolului 146 al doilea paragraf din Legea din 10 iulie 2012, articolul 51 din Legea din
13 iunie 2005 produce efecte ,incepand de la 30 iunie 2005”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca legiuitorul belgian, in special ca urmare a Hotarérii Comisia/Belgia
(C-222/08, EU:C:2010:583), precum si a Hotérarii Base si altii (C-389/08, EU:C:2010:584), a adoptat
Legea din 10 iulie 2012, pentru a modifica mecanismul de finantare a furnizarii serviciului universal,
mai ales in ceea ce priveste tarifele sociale de telefonie prevazute de Legea din 25 aprilie 2007 de
stabilire a unor dispozitii (IV) (Belgisch Staatsblad, 8 mai 2007, p. 25103), care a modificat si a
interpretat Legea din 13 iunie 2005.

La 28 ianuarie 2013, Base Company si Mobistar, doi operatori care furnizeaza servicii de comunicatii
electronice in Belgia, au introdus la instanta de trimitere o actiune in anularea articolelor 50, 51 si 146
din Legea din 10 iulie 2012, care prevad un mecanism de finantare sectoriala ce impune operatorilor a
céaror cifra de afaceri atinge sau depaseste pragurile prevazute de aceasta lege si contribuie la costul net
aferent ofertei de servicii de comunicatii mobile si/sau de abonamente la internet, ca elemente ale
»componentei sociale a serviciului universal”, care, in sensul legii mentionate, constd in furnizarea de
conditii tarifare speciale anumitor categorii de beneficiari.

In sustinerea actiunii lor, Base Company si Mobistar arati in special ci aceste dispozitii incalci
articolele 10 si 11 din Constitutie coroborate cu articolele 170 si 172 din aceasta, precum si
articolele 9 si 32 din Directiva privind serviciul universal.

Base Company si Mobistar apreciazd cd obligatia de a contribui la finantarea costului net aferent

furnizarii de servicii de comunicatii mobile si/sau de abonamente la internet care le revine in urma
modificarilor aduse de Legea din 10 iulie 2012 este contrara dreptului Uniunii. Intreprinderile
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mentionate considerd ca fac obiectul unui tratament discriminatoriu in raport cu cel aplicat
contribuabililor care nu sunt supusi unor contributii intemeiate pe dispozitii de drept national
contrare dreptului Uniunii.

Instanta de trimitere aratd cd articolul 74/1 din Legea din 13 iunie 2005, introdus prin articolul 51 din
Legea din 10 iulie 2012, a instituit un ,Fond pentru serviciul universal in materie de tarife sociale”
avand ca obiect compensarea pierderilor fiecarui operator de tarife sociale pentru care furnizarea
componentei sociale a serviciului universal reprezinta o indatorire nejustificatd. Acest fond este
finantat de operatorii care ofera respectiva componenta sociala, precum si de cei care ofera servicii de
comunicatii mobile si/sau de abonamente la internet. Instanta mentionatd precizeazd cd, prin
instaurarea acestui mecanism de finantare, legiuitorul belgian a recurs la posibilitatea prevazuta la
articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind serviciul universal.

Instanta de trimitere ridica problema conformitatii dispozitiilor Legii din 10 iulie 2012 cu Directiva
privind serviciul universal, intrucat, in opinia sa, din articolul 9 din aceasta directiva reiese in special cé
»comunicatii[le] vocale, prin fax si comunicatii[le] de date, la viteze de transfer al datelor suficient de
ridicate pentru a permite un acces functional la internet”, previzute la articolul 4 alineatul (2) din
directiva mentionatd, sunt excluse din componenta sociald a serviciului universal. Aceasta instanta
aratd ca articolul 32 din directiva prevede cid statele membre pot decide sa facd accesibile publicului
servicii obligatorii suplimentare, cu exceptia serviciilor care corespund obligatiillor de serviciu
universal, dar c3, in acest caz, nu se poate impune niciun mecanism de compensare care implica
participarea operatorilor.

Pe de alta parte, instanta de trimitere arata cd, in cadrul procedurii aflate pe rolul sdu, Ministerraad a
precizat cd toate serviciile universale introduse prin Legea din 10 iulie 2012 au fost concepute cu
luarea in considerare a faptului ca articolul 9 alineatul (3) din Directiva privind serviciul universal
permite sprijinirea consumatorilor in ceea ce priveste alte servicii decat cele enumerate la
articolele 4-7 din directiva mentionatd, inclusiv servicii de comunicatii mobile si/sau de abonamente la
internet.

In aceste conditii, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva privind serviciul universal, in special articolele 9 si 32 din aceasta, trebuie interpretati in
sensul ca tariful social pentru serviciile universale, precum si mecanismul de compensare prevazut
la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind serviciul universal sunt aplicabile nu
numai in privinta comunicatiilor electronice prin intermediul unei conexiuni telefonice la o retea
publicd de comunicatii intr-un punct fix, ci si in privinta serviciilor de telefonie mobila si/sau de
abonamente la internet?

2) Articolul 9 alineatul (3) din Directiva privind serviciul universal trebuie interpretat in sensul ca
autorizeaza statele membre sid adauge serviciului universal optiuni tarifare speciale pentru alte
servicii decat cele enumerate la articolul 9 alineatul (2) din aceasta directivi?

3) In cazul unui raspuns negativ la prima si la a doua intrebare: prevederile in cauza ale Directivei

privind serviciul universal respecta principiul egalitétii, astfel cum este consacrat, printre altele, la
articolul 20 din carta?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca Directiva privind serviciul universal trebuie
interpretatd in sensul ca tarifele speciale si mecanismul de finantare previzute la articolul 9 si,
respectiv, la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din aceastd directiva se aplica serviciilor de comunicatii
mobile si/sau de abonamente la internet.

Trebuie ardtat ca, potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal, scopul
acestei directive este de a defini, dupa cum prevede articolul 2 litera (j) din Directiva-cadru, setul
minim de servicii de o calitate specificatd, accesibil tuturor utilizatorilor finali, la un pret accesibil,
ludndu-se in considerare conditiile specifice nationale, fira a denatura concurenta. Acest set minim de
servicii universale este definit in capitolul II din Directiva privind serviciul universal.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal, statele membre trebuie si
asigure disponibilitatea serviciilor prevazute in capitolul II din aceasta, la calitatea prevazuta, tuturor
utilizatorilor finali de pe teritoriul lor, independent de amplasarea geograficd si, luandu-se in
considerare conditiile nationale specifice, la un pret accesibil.

Considerentul (4) al acestei directive precizeaza cd garantarea unui serviciu universal poate implica
furnizarea anumitor servicii catre unii utilizatori finali la preturi diferite de cele care rezultd din
conditiile de piata normale.

Astfel, conform articolului 9 alineatele (1) si (2) din directiva mentionatd, statele membre pot cere
intreprinderilor desemnate pentru a asigura furnizarea serviciului universal sa propund optiuni si
formule tarifare diferite de cele oferite in conditii comerciale normale, in special pentru a garanta ca
persoanele cu venituri mici sau cu nevoi sociale speciale nu sunt impiedicate si acceseze setul minim
de servicii universale definit la articolele 4-7 din aceastd directiva.

Din articolul 9 alineatul (3) din Directiva privind serviciul universal rezulta ca statele membre pot
asigura sprijin consumatorilor identificati ca avand venituri mici sau nevoi sociale speciale, pe langa
alte dispozitii care stabilesc ca intreprinderile desemnate sa asigure furnizarea serviciului universal sa
fie obligate sa aplice optiuni tarifare speciale sau sia respecte o incadrare a tarifelor, o echilibrare
geograficd sau alte mecanisme similare.

In ceea ce priveste articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind serviciul universal, acesta
prevede ci, in cazul in care, pe baza calculului costului net prevazut la articolul 12 din aceasta
directiva, autoritatile nationale de reglementare constatd ca intreprinderile desemnate sa isi asume
obligatiile de serviciu universal precum cele enumerate la articolele 3-10 din directiva mentionatd sunt
supuse unei indatoriri nejustificate, statele membre decid, la cererea uneia dintre aceste intreprinderi,
sa repartizeze costul net al obligatiilor respective intre furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii
electronice.

Din toate aceste dispozitii rezultd ca tarifele speciale si mecanismul de finantare prevazute la articolul 9
si la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind serviciul universal nu se aplica decét

serviciilor enumerate in capitolul II din aceasta directiva.

In aceste conditii, este necesar si se verifice daci serviciile de comunicatii mobile si/sau de abonamente
la internet fac parte din obligatiile de serviciu universal prevazute in capitolul mentionat.

8 ECLIL:EU:C:2015:378
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In aceastd privinti, trebuie amintit ci articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva privind serviciul
universal, intitulat ,Furnizarea accesului la un post fix si furnizarea de servicii telefonice”, prevede ca
o conexiune de la o locatie fixa la o retea publica de comunicatii trebuie s preia comunicatiile vocale,
comunicatiile prin fax si comunicatiile de date la viteze de transfer al datelor suficient de ridicate
pentru a permite un acces functional la internet. Alineatul (3) al acestui articol precizeaza ca statele
membre trebuie sa se asigure ca toate cererile rezonabile de furnizare a unui serviciu de telefonie
destinat publicului printr-o conexiune de la o locatie fixa la o retea publicai de comunicatii, serviciu
care permite efectuarea si primirea de apeluri nationale si internationale, sunt satisfacute de cel putin o
intreprindere.

Astfel, atat titlul, cat si modul de redactare a articolului 4 din Directiva privind serviciul universal
stabilesc explicit in sarcina statelor membre o obligatie de a asigura conectarea de la o locatie fixa la o
retea publicd de comunicatii.

Aceasta obligatie reiese si din considerentul (8) al acestei directive, in care se afirmd ca o cerintd
fundamentald a serviciului universal este furnizarea catre utilizatorii finali, la cerere, a unei conexiuni
la reteaua de telefonie publica la un post fix, la un pret accesibil.

Or, este necesar sd se constate ca expresia ,la un post fix” se opune termenului ,,mobil”.

In consecinti, este necesar si se considere ci serviciile de comunicatii mobile sunt, prin definitie, astfel
cum a aratat avocatul general la punctul 46 din concluzii, excluse din setul minim de servicii universale
definit in capitolul II din Directiva privind serviciul universal, deoarece furnizarea lor nu presupune
accesul si conectarea de la o locatie fixa la o retea publica de comunicatii. Trebuie si se considere de
asemenea ca serviciile de abonamente la internet furnizate prin intermediul serviciilor de comunicatii
mobile nu fac parte din acest set minim. In schimb, serviciile de abonamente la internet sunt incluse
in acest set daca furnizarea lor presupune o conexiune la internet de la o locatie fixa.

In plus, trebuie amintit ci, potrivit articolului 32 din Directiva privind serviciul universal, statele
membre pot decide sd introducs, pe teritoriul lor national, servicii obligatorii suplimentare accesibile
publicului, diferite de serviciile care tin de obligatiile de serviciu universal definite in capitolul II din
aceasta directiva.

In aceasta privinta, in considerentele (25) si (46) ale Directivei privind serviciul universal se aratd ca
statele membre sunt libere sd impuna masuri speciale care ar trebui sa satisfacd criteriul rentabilitatii
si s nu depinda de serviciile universale.

In consecintd, statele membre sunt libere sa considere serviciile de comunicatii mobile, inclusiv
serviciile de abonamente la internet furnizate prin intermediul serviciilor de comunicatii mobile, drept
servicii obligatorii suplimentare, in sensul articolului 32 din Directiva privind serviciul universal.

Totusi, in temeiul acestui articol, atunci cand statele membre decid sa introducd, pe teritoriul lor
national, servicii obligatorii suplimentare accesibile publicului, nu se poate impune un mecanism de
finantare a acestor servicii care si implice participarea anumitor intreprinderi. In consecinti,
mecanismul de finantare prevazut la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind serviciul
universal nu poate fi extins in privinta unor asemenea servicii.

Prin urmare, dupa cum enuntd considerentul (25) al Directivei privind serviciul universal, statele
membre nu sunt autorizate sd impund participantilor de pe piatd contributii financiare cu titlu de
masuri care nu sunt parte a obligatiilor de serviciu universal. Astfel, desi fiecare stat membru raméne
liber sa finanteze masurile speciale cu respectarea dreptului Uniunii, nu o poate face prin intermediul
contributiilor din partea participantilor de pe piata.

ECLIL:EU:C:2015:378 9
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Avand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar sd se raspunda la prima si la a doua
intrebare ca Directiva privind serviciul universal trebuie interpretatd in sensul ci tarifele speciale si
mecanismul de finantare prevazute la articolul 9 si, respectiv, la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din
directiva mentionata se aplica serviciilor de abonamente la internet care presupun o conexiune la
internet de la o locatie fixd, insd nu si serviciilor de comunicatii mobile, inclusiv serviciilor de
abonamente la internet furnizate prin intermediul serviciilor de comunicatii mobile mentionate. Daca
aceste din urma servicii sunt fiacute accesibile publicului, pe teritoriul national, ca ,servicii obligatorii
suplimentare”, in sensul articolului 32 din Directiva privind serviciul universal, finantarea lor nu se
poate asigura, in dreptul national, printr-un mecanism care sa implice participarea anumitor
intreprinderi.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd, in
cazul unui raspuns negativ la prima si la a doua intrebare, daca articolul 9 si articolul 13 alineatul (1)
litera (b) din Directiva privind serviciul universal sunt valide prin prisma principiului egalitatii enuntat
la articolul 20 din carta.

Trebuie amintit cd, atunci cand o chestiune referitoare la validitatea unui act adoptat de institutiile
Uniunii Europene este invocatd in fata unei instante nationale, instanta respectiva este cea care trebuie
sa aprecieze dacé o decizie cu privire la acest aspect este necesara pentru a pronunta o hotérére si, prin
urmare, si solicite Curtii si se pronunte cu privire la aceasti chestiune. In consecinti, din moment ce
intrebarile adresate de instanta nationald privesc validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligata sa se pronunte (Ordonanta Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, punctul 16
si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, din spiritul de cooperare care trebuie sa guverneze procedura trimiterii preliminare
reiese cd este indispensabild expunerea de citre instanta nationald, in decizia sa de trimitere, a
motivelor exacte pentru care considerd ca un raspuns la intrebérile sale privind interpretarea sau
validitatea anumitor dispozitii din dreptul Uniunii este necesar pentru solutionarea litigiului
(Ordonanta Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, punctul 21 si jurisprudenta citata).

In acest context, este important ca instanta nationald si indice in special motivele exacte care au
determinat-o sa ridice problema validitdtii anumitor dispozitii din dreptul Uniunii si sa expund
motivele de nevaliditate care, in consecintd, considera ca ar putea fi retinute (Ordonanta Adiamix,
C-368/12, EU:C:2013:257, punctul 22 si jurisprudenta citata).

De asemenea, este necesar sa se sublinieze in aceastd privinta cd, dupa cum reiese dintr-o jurisprudenta
constantd a Curtii, informatiile furnizate in deciziile de trimitere sunt destinate nu numai sa permita
Curtii sa dea raspunsuri utile, ci si sa ofere guvernelor statelor membre, precum si celorlalte persoane
interesate posibilitatea de a prezenta observatii, conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Este de competenta Curtii sd se asigure cu privire la mentinerea acestei posibilitati,
tindnd seama de faptul c§, in temeiul dispozitiei mentionate, partilor interesate le sunt notificate numai
deciziile de trimitere insotite de o traducere in limba oficiala a fiecarui stat membru, iar nu si dosarul
national transmis eventual la Curte de instanta de trimitere (Ordonanta Adiamix, C-368/12,
EU:C:2013:257, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, este necesar si se arate ci instanta de trimitere nu a oferit, prin decizia sa de
trimitere, nicio indicatie sau explicatie cu privire la elementele de fapt sau de drept care ar putea
constitui o incélcare a principiului egalitatii enuntat la articolul 20 din carta si nici cu privire la
motivele care au determinat-o si ridice problema validitatii articolului 9 si a articolului 13
alineatul (1) litera (b) din Directiva privind serviciul universal.

10 ECLIL:EU:C:2015:378
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In aceste conditii, Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a riaspunde in
mod util la intrebarea care ii este adresata.

Prin urmare, a treia intrebare este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de
comunicatii (directiva privind serviciul universal), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, trebuie
interpretata in sensul ca tarifele speciale si mecanismul de finantare previazute la articolul 9 si,
respectiv, la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata se aplica serviciilor de
abonamente la internet care presupun o conexiune la internet de la o locatie fixa, insa nu si
serviciilor de comunicatii mobile, inclusiv serviciilor de abonamente la internet furnizate prin
intermediul serviciilor de comunicatii mobile mentionate. Daca aceste din urma servicii sunt
facute accesibile publicului, pe teritoriul national, ca ,servicii obligatorii suplimentare”, in
sensul articolului 32 din Directiva 2002/22, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136,
finantarea lor nu se poate asigura, in dreptul national, printr-un mecanism care sa implice
participarea anumitor intreprinderi.

Semnaturi
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