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»Lrimitere preliminara — Articolul 267 TFUE — Articolul 94 din Regulamentul de procedura al
Curtii — Continutul unei cereri de decizie preliminara si obligatiile in sarcina instantei de trimitere —
Expunerea cadrului factual si juridic — Norma din dreptul national care obligd instanta de trimitere sa
se abtind pentru motivul ca a expus cadrul factual si juridic al cauzei pentru a adresa Curtii o cerere de

decizie preliminard — Articolele 47 si 48 din cartd”

I — Introducere

1. Modalitatile prevéizute la articolul 267 TFUE si la articolul 94 din Regulamentul de proceduri al
Curtii in ceea ce priveste continutul unei cereri de decizie preliminarda sunt susceptibile sa
compromita garantarea drepturilor consacrate prin articolele 47 si 48 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”)?

2. O instantd de trimitere este obligata sa se abtina in cauza principald pentru motivul cd a expus, in
cadrul cererii sale de decizie preliminara formulate in aceasta cauzd, cadrul factual si juridic al
acesteia?

3. Aceasta pare sa fie situatia in dreptul bulgar, in aplicarea articolului 29 din Codul de procedura
penala (Nakazatelno protsesualen kodeks, denumit in continuare ,NPK”).

4. Astfel, in temeiul acestei dispozitii, Sofiyska gradska prokuratura (Parchetul Sofia) a solicitat
recuzarea Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia), pentru motivul cd acesta ar fi exprimat, in
cadrul cererii de decizie preliminara formulate in cauza C-554/14, Ognyanov?, aflatd pe rolul Curtii, o
»opinie provizorie” prin care expunea cadrul factual si juridic al cauzei respective inainte de
programarea judecarii cauzei, incdlcandu-si astfel obligatia de impartialitate si, in plus, aducand
atingere dreptului la prezumtia de nevinovatie al domnului Ognyanov.

5. In prezenta cauza, Curtii i se solicitd, asadar, si se pronunte asupra aspectului dacd dreptul Uniunii
se opune unei norme precum cea in discutie in litigiul principal.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Cererile de decizie preliminara introduse in cauza mentionata si in prezenta cauza sunt formulate in cadrul aceluiasi litigiu cu care a fost
sesizat Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia); prezentam concluzii separate in cadrul acestor doua cauze.
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6. Nu negdm cd mecanismul cererii de decizie preliminard poate crea probleme uneori dificil de
gestionat de catre instantele nationale de diverse tipuri si grade jurisdictionale, in special dacd tinem
seama de diferentele existente intre legislatiile nationale in ceea ce priveste atributiile instantei, care
sunt, de altfel, printre cele mai putin armonizate si mai diverse.

7. Cu toate acestea, jurisprudenta abundentd care consacrd cooperarea dintre instanta nationald si
Curte in materia cererilor de decizie preliminard, precum si numeroasele norme administrative care
fasoneaza acest mecanism nu lasd loc niciunei indoieli cu privire la solutia care trebuie adoptata
pentru aceasta problema.

8. Prin faptul ci a expus, in cadrul cererii de decizie preliminard formulate in cauza C-554/14, cadrul
factual si juridic al acestei cauze, Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia) nu a facut altceva
decat si respecte modalitétile prevazute la articolul 267 TFUE si la articolul 94 din Regulamentul de
procedurd, cu scopul de a adresa Curtii o cerere de decizie preliminard, si nu se poate considera ca
aceste modalititi, daca sunt puse in mod corect in aplicare, ar incédlca echitatea procedurii sau
drepturile fundamentale ale partilor.

9. Prin urmare, o norma precum cea in discutie in litigiul principal trebuie inldturata.

10. Pe de o parte, deoarece pune in discutie modalitétile esentiale ale mecanismului cererilor de decizie
preliminara, astfel cum au fost definite la articolul 267 TFUE, precum si in jurisprudenta Curtii, si
astfel cum au fost precizate la articolul 94 din Regulamentul de procedura.

11. Pe de altd parte, deoarece ajunge in cele din urmd sa lipseascd instantele penale bulgare de
posibilitatea de a formula o cerere de decizie preliminara in fata Curtii, aducand astfel atingere
prerogativelor proprii acestor instante, care le sunt recunoscute de Tratatul FUE si de jurisprudenta
Curtii.

12. De altfel, in decizia de trimitere, Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia) nu are nicio ezitare
in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii sus-mentionate.

13. In opinia noastrs, instanta de trimitere urmireste si schimbe perceptia instantei penale bulgare si
poate chiar si pe cea a Konstitutsionen sad (Curtea Constitutionald)® in ceea ce priveste mecanismul
cererii de decizie preliminara si sa atraga atentia asupra incoerentelor unei reglementéri care, in cazul
in care este pusa in aplicare, ar putea descuraja toate instantele penale bulgare sa formuleze cereri de
decizie preliminara in fata Curtii.

14. Desigur, instanta de trimitere subliniaza ca cererea de decizie preliminara reprezintd un mecanism
nou pentru instanta penald bulgara avand in vedere limitarea previzuta la articolul 10 alineatul (1) din
Protocolul nr. 36 privind dispozitiile tranzitorii, anexat la Tratatul FUE.

15. Or, daca institutia cererii de decizie preliminard este noud pentru justitia penald bulgard, instantele
bulgare civile si administrative, in schimb, stapinesc foarte bine mecanismul, fapt atestat de numarul
relativ ridicat de intrebari preliminare adresate de aceste instante®.

3 — A se vedea in aceasta privintd Vatsov, M., ,European integration through preliminary rulings? The case of the Bulgarian Constitutionnal
Court”, in The preliminary reference to the Court of justice of the European Union by Constitutional Courts, German Law Journal, vol. 16,
nr. 6, 2015.

4 — Pentru o prezentare a legislatiei si a practicilor legate de cererile de decizie preliminara in Bulgaria, a se vedea raportul bulgar redactat de
Fartunova, M., in Coutron, L., ,L’obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionnée?”, Bruylant, Bruxelles, 2014,
p. 145,

2 ECLLEU:C:2016:111



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-614/14
OGNYANOV

16. In aceasti privinta, Codul de proceduri civila (Grazdhanski protsesualen kodeks®), in cadrul partii
VII capitolul 59°, precizeazd ansamblul normelor de procedura aplicabile formularii unei cereri de
decizie preliminara in fata Curtii. Articolul 630, care priveste continutul cererii de decizie preliminara,
prevede la alineatul (1), in conformitate cu modalititile prevazute la articolul 94 din Regulamentul de
procedura, ca ,[c]ererea de decizie preliminara cuprinde o descriere a faptelor litigiului, dreptul
national aplicabil, o trimitere exactd la dispozitia sau la actul pentru care se solicita interpretarea sau
aprecierea validitatii, motivele pentru care instanta de trimitere considera ca este necesard o cerere de

decizie preliminara in scopul tratirii corecte a cauzei, precum si formularea intrebarii preliminare”’.

17. Desi normele consacrate in acest capitol 59 mentionat se limiteaza, in principiu, doar la instantele
civile, ele sunt deopotriva aplicabile in cazul procedurilor initiate in fata instantelor administrative,
astfel cum prevede articolul 144 din Codul de procedurd administrativd (Administrativnoprotsesualen
kodeks)®.

18. Prin urmare, cerintele referitoare la continutul unei cereri de decizie preliminara stabilite la
articolul 267 TFUE si la articolul 94 din Regulamentul de procedurd, precum si in jurisprudenta
Curtii, departe de a nu fi cunoscute legiuitorului si instantelor nationale, fac parte din arsenalul juridic
si aceasta incepand de la momentul aderdrii Republicii Bulgaria la Uniunea Europeana in anul 2007.

19. Or, cu toate ca intelegem faptul ca anumite instante penale pot intdmpina dificultiti in ceea ce
priveste folosirea mecanismului cererii de decizie preliminard, modalitatile previzute in vederea
formulérii unei cereri de decizie preliminard la articolul 267 TFUE si precizate la articolul 94 din
Regulamentul de procedura sunt totusi identice in cazul aplicarii in materie civila, respectiv penala.
Desi Regulamentul de procedura prevede, in capitolul 3 din titlul III, dispozitii particulare cu privire la
cauzele in materia spatiului de libertate, securitate si justitie, aceste dispozitii nu afecteaza in niciun fel
obligatiile care ii revin instantei de trimitere in temeiul articolului 94 din acest regulament.

20. Prin urmare, avand in vedere elementele derivate din dispozitile de ordin legislativ si
jurisprudential, care consacra cooperarea dintre instanta nationald si Curte in materia cererilor de
decizie preliminara, raspunsul care trebuie oferit instantei de trimitere nu lasa loc niciunei indoieli.

21. In consecintd, propunem Curtii si declare ci articolul 267 TFUE si articolul 94 din Regulamentul
de procedura coroborate cu dispozitiile previzute la articolele 47 si 48 din carté trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei norme din dreptul national precum cea in discutie in litigiul principal, care
obligd instanta de trimitere sd se abtind in cauza principala pentru motivul ca a expus cadrul factual si
juridic al acestei cauze in cadrul cererii de decizie preliminara.

22. In consecinti, Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia) este obligat si inlature o astfel de
norma.

23. Vom arita, pe de alta parte, cd articolul 267 TFUE si articolul 94 din Regulamentul de procedura
nu se opun, tindind seama de autonomia institutionald si procedurald a statelor membre, posibilitatii
unei instante de trimitere de a proceda, dupa pronuntarea hotararii Curtii, la o noud audiere a
partilor, precum si la noi masuri de administrare a probelor si de a modifica, in consecinta,
constatarile pe care le facuse in cadrul deciziei de trimitere.

5 — Denumit in continuare ,GPK”. O versiune in limba englezi a GPK este disponibild pe site-ul internet al Varhoven kasatsionen sad (Inalta
Curte de Casatie), la urmatoarea adresa: http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm#PART_SEVEN__Content of Request

6 — Aceasta parte VII este intitulatd ,Norme speciale de procedura civild pentru cauzele aflate sub incidenta dreptului Uniunii Europene (in
vigoare din 27 iulie 2007)”. La randul sau, acest capitol 59 este consacrat ,cererilor de decizie preliminard”.

7 — Traducere libera.
8 — Acest articol prevede aplicabilitatea subsidiara a GPK in cazul tuturor aspectelor cirora acest cod nu le consacra dispozitii exprese.
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II — Cadrul factual si juridic

24. In speti, domnul Ognyanov, resortisant bulgar, a fost condamnat de justitia daneza la 15 ani de
inchisoare pentru furt calificat si pentru omor. A fost detinut intr-o unitate penitenciara daneza de la
10 ianuarie 2012 pana la 1 octombrie 2013, datd la care a fost transferat autoritatilor bulgare, in
temeiul Conventiei asupra transferirii persoanelor condamnate, semnata la Strasbourg la 21 martie
1983°, in vederea ispasirii restului pedepsei in Bulgaria. In urma transferirii domnului Ognyanov,
Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia) a sesizat Curtea cu trei intrebari preliminare referitoare
la interpretarea articolului 17 din decizia-cadru 2008/909/JAI" (cauza C-554/14).

25. Dupd adresarea acestor intrebéri, Parchetul Sofia a solicitat recuzarea acestei instante pentru
motivul cd, la punctele 2-4 din cererea de decizie preliminard formulatd in aceasta cauzd, ar fi
exprimat o opinie cu privire la aspectele de fapt si de drept, inainte de programarea judecdrii cauzei.

26. Din decizia de trimitere in prezenta cauza reiese cd, potrivit articolului 29 din NPK, astfel cum a
fost interpretat de Varhoven kasatsionen sad (Inalta Curte de Casatie), exprimarea de citre instanti a
unei opinii provizorii cu privire la fondul cauzei inainte de pronuntarea hotararii finale ar constitui un
caz particular de partialitate.

27. In caz de partialitate, instanta este obligatd si se abtind, ceea ce inseamnd, in primul rand, ca
suspendd judecarea cauzei, in al doilea rand, cd respectiva cauza este trimisda spre rejudecare altor
instante din jurisdictia competenta si, in al treilea rand, cd noua instanta desemnata rejudeca respectiva
cauza.

28. In cazul in care instanta omite sa se abtind, continui judecarea cauzei si pronunti o hotirare finalj,
aceastd hotarare va fi viciatd, intrucat a fost pronuntatd cu ,incélcarea unor norme fundamentale de
procedurd”. Instanta superioard va anula hotararea mentionatd, iar cauza va fi trimisa spre rejudecare
unui alt complet de judecata.

29. Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia) precizeaza cd jurisprudenta retine o interpretare
deosebit de strictd a criteriului ,partialititii”. In aceastd privints, Sofiyski gradski sad subliniaza, in
special, ca acest control se efectueaza din oficiu si cd expunerea pand si a celui mai nesemnificativ
indiciu cu privire la faptele cauzei sau la calificarea juridica a acestora ar constitui in mod automat un
motiv de recuzare a instantei.

30. Cu titlu de exemplu, Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia) mentioneaza cinci hotérari ale
Varhoven kasatsionen sad (Inalta Curte de Casatie)', in cadrul cidrora aceasti instanti a anulat
hotérarile instantelor de prim grad pentru motive de partialitate.

31. In sfarsit, din decizia de trimitere reiese ci situatia in care un judecitor exprimi o opinie provizorie
atrage dupa sine nu doar recuzarea sa si/sau anularea hotarérii sale finale, ci si introducerea unei
actiuni in raspundere disciplinara impotriva sa, intrucat se ridica problema unei abateri disciplinare.
Astfel, potrivit punctelor 2.3 si 7.4 din Codul deontologic national (Kodeks za etichno povedenie),
unui judecator ii este interzis sd se pronunte public cu privire la solutia intr-o cauza aflata pe rolul
sau sau si exprime o opinie provizorie. In plus, punctul 7.3 din acest cod prevede ca judecitorul
poate sa se exprime cu privire la probleme juridice de principiu, abtindndu-se totusi sa faci referire la
faptele concrete si la calificarea juridica a acestora.

9 — Aceastd conventie este disponibila pe site-ul internet al Consiliului Europei. A fost ratificatd de 64 de state si a intrat in vigoare la 1 iulie
1985. Singurele state membre care nu au semnat-o sunt Republica Croatia si Republica Finlanda.

10 — Decizia-cadru a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in
materie penald care impun pedepse sau mdsuri privative de libertate in scopul executirii lor in Uniunea Europeana (JO L 327, p. 27).

11 — Este vorba despre cauzele penale nr. 352/2008, 438/2009, 466/2009, 527/2009 si 463/2013.
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32. Or, in spetd, formuldnd intrebérile preliminare din cauza C-554/14, instanta de trimitere ar fi
exprimat in mod public si oficial o opinie provizorie cu privire la faptele concrete ale acestei cauze.

III — Intrebirile preliminare

33. Acestea sunt imprejurdrile in care Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Reprezintd o incélcare a dreptului Uniunii (articolul 267 al doilea paragraf TFUE coroborat cu

articolul 94 din Regulamentul de procedura, articolele 47 si 48 din cartd si alte dispozitii
aplicabile) aspectul cd, dupa notificarea deciziei preliminare, instanta de trimitere continua
procedura si pronunta o decizie pe fond fara si se abtina? Motivul de abtinere ar fi faptul ca, in
cererea de decizie preliminara, instanta de trimitere formuleazd o opinie provizorie asupra
fondului cauzei (considerand ca s-a stabilit o anumita situatie de fapt si cd la aceastd situatie de
fapt se aplicd o anumita norma juridica)?

Intrebarea preliminari se adreseaza prezumandu-se ci, in cadrul stabilirii situatiei de fapt si a dreptului
aplicabil in scopul trimiterii preliminare, s-au respectat toate dispozitiile de drept procedural cu privire
la protectia dreptului partilor de a prezenta probe si de a pleda in fata instantei.

2)

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este ci o continuare a procedurii este legala, se incalca
dreptul Uniunii in cazul in care:

a) in decizia sa finald, instanta redd fard modificari toate constatarile sale din cererea de decizie
preliminara si, pe baza acestor solutii in fapt si in drept, respinge administrarea de probe noi si
audierea partilor? In fapt, instanta de trimitere administreaza probe noi si audiaza partile
implicate numai cu privire la aspecte care nu s-au considerat stabilite in cererea de decizie
preliminara,

b) instanta administreazd probe noi si audiazd partile cu privire la toate aspectele relevante,
inclusiv la cele cu privire la care a formulat deja o opinie in cererea de decizie preliminara, iar
in decizia sa finala isi exprimd opinia concluziva formata, pe baza tuturor probelor administrate
si dupd evaluarea tuturor argumentelor partilor, indiferent dacd probele au fost administrate
inainte de trimiterea preliminard sau dupa pronuntarea deciziei de trimitere, iar argumentele
au fost prezentate anterior sau ulterior acesteia?

In cazul in care raspunsul la prima intrebare preliminari este ci o continuare a procedurii este
compatibild cu dreptul Uniunii, este deopotriva compatibil cu dreptul Uniunii aspectul ci instanta
decide sa nu continue procedura principald, ci sa se abting, intrucat o continuare a procedurii ar
incédlca dreptul national, care oferd un grad mai ridicat de protectie a intereselor partilor si a
justitiei, ludnd in considerare ca abtinerea se intemeiaza pe urméitoarele elemente:

a) anterior deciziei sale finale, in cadrul cererii de decizie preliminari, instanta a exprimat o opinie
provizorie cu privire la procedurd, ceea ce, desigur, este admisibil in temeiul dreptului Uniunii,
insd nu este admisibil in temeiul dreptului national,

b) instanta s-ar pronunta cu titlu definitiv in cadrul a doud acte juridice, iar nu al unuia singur (in
situatia in care se considerd ca o cerere de decizie preliminara nu reprezinti o opinie
provizorie, ci una definitiva), ceea ce, desigur, este admisibil in temeiul dreptului Uniunii, insa
nu este admisibil in temeiul dreptului national.”

34. Au depus observatii scrise guvernele spaniol si olandez, precum si Comisia Europeana.
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35. Nu putem decét s regretim absenta partilor din litigiul principal si a guvernului bulgar.

IV — Analiza

36. Astfel cum au reamintit adesea jurisprudenta si doctrina, trimiterea preliminara reprezintd cheia de
bolta a sistemului jurisdictional al Uniunii, iar punerea in aplicare a acesteia cade in sarcina instantei
nationale.

37. Astfel cum a amintit Curtea in Avizul 2/13", procedura trimiterii preliminare are drept scop, ,prin
instituirea unui dialog de la instanta la instanta [...] intre Curte si instantele din statele membre [...],
asigurarea unitdtii de interpretare a dreptului Uniunii [...], permitdnd astfel asigurarea coerentei
acestuia, a efectului sau deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultimd instantd, a caracterului
propriu al dreptului instituit de tratate” .

38. Condamnand un stat membru din cauza faptului cd o instantd nationald nu isi motivase
corespunzator refuzul de a adresa Curtii o cerere de decizie preliminard, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a consacrat, in Hotararea Dhahbi impotriva Italiei', in acord cu o jurisprudenta
deja bine stabilita, importanta acestui mecanism in Europa si a statuat in mod definitiv cd trimiterea
preliminara reprezintd o competentd esentiala a instantei nationale, astfel incit aceasta nu se poate
prevala de acest mecanism in mod arbitrar, intrucat ar risca sa incalce dreptul la un proces echitabil.

A — Cu privire la prima intrebare

39. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, Curtii sa stabileasca daca
articolul 267 TFUE coroborat cu articolul 94 din Regulamentul de procedura, precum si cu
articolele 47 si 48 din carta trebuie interpretat in sensul cd se opune unei norme nationale care
impune instantei de trimitere sa se abtind in cauza principald pentru motivul ca aceasta a expus, in
cadrul cererii de decizie preliminard, cadrul factual si juridic al acestei cauze, nerespectandu-si astfel
obligatia de impartialitate si incdlcand dreptul la prezumtia de nevinovitie.

40. Astfel cum am precizat, Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia) nu are nicio ezitare cu
privire la interpretarea dispozitiilor sus-mentionate. Prin urmare, in ceea ce priveste aceastd intrebare,
se impune un raspuns evident derivat, pe de o parte, din normele de ordin administrativ si
jurisprudential care guverneazd de mai multe decenii mecanismul trimiterii preliminare si, pe de altd
parte, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

12 — EU:C:2014:2454.
13 — Punctul 176 si jurisprudenta citata.

14 — Nr. 17120/09. In spetd, reclamantului, cetitean tunisian, i se refuzase acordarea unei alocatii familiale de citre autoritatile italiene pentru
motivul cd aceasta era rezervatd in mod exclusiv cetdtenilor si resortisantilor Uniunii. Reclamantul a contestat in fata instantelor italiene
tratamentul diferit la care fusese supus si a solicitat sd i se adreseze Curtii o intrebare preliminard cu privire la interpretarea Acordului
euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica
Tunisia, pe de altd parte (JO 1998, L 97, p. 2), care interzice discriminarea in materie sociald impotriva lucrétorilor tunisieni. Aceasta
solicitare a ramas fara rezultat, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) respingadnd-o fird a adresa o cerere de decizie
preliminara. In consecinti, reclamantul a sesizat Curtea Europeana a Drepturilor Omului. In aceasti cauzi, aceasti din urma instanti
trebuia sé stabileasca daca refuzul Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) de a adresa Curtii o cerere de decizie preliminara incalca
dreptul la un proces echitabil. Reluand acelasi rationament pe care il urmase in cauze anterioare similare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a apreciat cd articolul 6 alineatul (1) din Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDO”), impune instantelor nationale obligatia de a motiva, ficind
trimitere la dreptul aplicabil, hotérarile prin care acestea refuzd adresarea unei intrebéri preliminare (§ 31).
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1. Normele de ordin administrativ si jurisprudential privind continutul unei cereri de decizie
preliminara

41. Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 267 TFUE instituie o procedurd de cooperare
stransa si directd intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul céreia Curtea furnizeaza acestora din
urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea
litigiului asupra caruia urmeaza s se pronunte . Obiectivul constd in asigurarea suprematiei dreptului
Uniunii, precum si a unei interpretéri uniforme a dispozitiilor sale in toate statele membre.

42. In cadrul acestui dialog de la instanta la instantd si cu respectarea reciproci a competentelor lor
respective, fiecare dintre ele isi asumda responsabilitati proprii. Prin urmare, aceasta cooperare
jurisdictionald este ,valabild in mod reciproc”'®. In timp ce Curtea trebuie si puni in aplicare toate
mijloacele necesare pentru a ajuta instanta de trimitere sa interpreteze si si aplice corect dreptul
Uniunii, conferindu-i, in special, cea mai largd posibilitate de a sesiza Curtea’, instanta de trimitere
trebuie, la randul sau, sa tina seama de rolul propriu jucat de Curte in aceastd materie si, prin urmare,
sa faca eforturi pentru a-i furniza acesteia toate informatiile si toate elementele de proba, astfel incat
Curtea sa isi poata exercita functia in conformitate cu obiectivul previzut la articolul 267 TFUE.

43. Prin urmare, Curtea pretinde ca cererea de decizie preliminara s cuprindd o expunere sumari a
faptelor pertinente, astfel cum au fost constatate de instanta de trimitere, sau cel putin o expunere a
circumstantelor factuale pe care se intemeiazd intrebarile. De asemenea, aceasta trebuie sd inteleaga
continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate in spetd si, daca este cazul, jurisprudenta
nationald pertinenta'.

44. In sfarsit, instanta de trimitere trebuie si expuni motivele care au determinat-o si aib indoieli cu
privire la interpretarea sau la validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legatura
pe care aceasta o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationald aplicabila litigiului principal. In
aceasta privintd, trebuie remarcat faptul cd, in vederea aprecierii respectérii acestor cerinte, Curtea tine
seama de natura litigiului. Astfel, Curtea considera ca ,cerintele [privind continutul unei cereri de
decizie preliminard] pot fi indeplinite mai usor dacd [aceastd] cerere [...] se inscrie intr-un context
deja amplu cunoscut prin intermediul unei trimiteri preliminare anterioare”'’. In schimb, Curtea este
mai exigentd in cazul in care cererea mentionatd este formulatd in cadrul unui litigiu in materia
concurentei si a contractelor de achizitii publice, intrucit acestea din urma sunt caracterizate de
situatii de fapt si de drept complexe™.

45. Aceasta competenta a instantei de trimitere este justificatd prin faptul ca ea este singura care are
cunostinta directd despre situatia de fapt si singura care trebuie sd isi asume riaspunderea pentru
hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd®.

46. In plus si pe langd expunerea cadrului factual si juridic, Curtea soliciti ca instanta de trimitere si
explice motivele pentru care considerd ca raspunsul la intrebérile sale este necesar sau util pentru
solutionarea litigiului atunci cind aceste motive nu reies in mod neechivoc din dosarul cauzei®.

15 — Ordonanta Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, punctul 9 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

16 — Reluam expresia utilizata de avocatul general Wahl in Concluziile prezentate in cauza Venturini si altii (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529,
punctul 56 si urm.).

17 — Hotérarea Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 26 si jurisprudenta citata).

18 — Ordonanta Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, punctul 24 si jurisprudenta citata), precum si Hotédrarea Petru (C-268/13, EU:C:2014:2271,
punctul 22). A se vedea de asemenea Ordonanta Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, punctul 10 si jurisprudenta citata).

19 — Ordonanta 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, punctul 12).

20 — A se vedea, in materia dreptului concurentei, Ordonanta Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, punctul 15), precum si, in materia contractelor
de achizitii publice, Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii (C-113/13, EU:C:2014:2440, punctele 47 si 48).

21 — Ordonanta Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266, punctul 20), precum si Hotérarea Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 24).
22 — Hotararea Foglia (244/80, EU:C:1981:302, punctul 17) si Ordonanta Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, punctul 28).
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47. Aceste elemente ii sunt indispensabile Curtii pentru a fi in masura sa ofere un raspuns util si fiabil
la intrebarea adresatd, analizdnd toate imprejurérile de fapt si de drept care caracterizeaza controversa.
Curtea se poate asigura atunci ca ipoteza factuald pe care se intemeiazd intrebarea preliminara se
inscrie intr-adevar in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, ca intrebarea este pertinentd si ca nu
este nicidecum ipotetici®. Amintim ci misiunea Curtii nu este aceea de a formula opinii consultative
cu privire la aspecte generale sau ipotetice, ci de a contribui la administrarea justitiei in statele
membre prin furnizarea unei interpretari utile si corecte a dreptului Uniunii. Astfel, Curtea este
abilitatd sa se pronunte numai cu privire la interpretarea sau la validitatea unui text al Uniunii
pornind de la faptele care ii sunt indicate de instanta de trimitere ™.

48. Pe de alta parte, informatiile cuprinse in cererea de decizie preliminard sunt esentiale pentru
guvernele statelor membre si pentru celelalte parti interesate, in vederea prezentirii de observatii de
citre acestea conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene®. Astfel,
partilor interesate le sunt notificate numai deciziile de trimitere, iar nu si dosarul national transmis
eventual la Curte de instanta de trimitere *.

49. Trebuie precizat faptul ca Curtea nu impune instantei de trimitere sa efectueze totalitatea
constatdrilor de fapt si a aprecierilor de drept care ii revin in cadrul misiunii sale jurisdictionale
inainte de a o sesiza cu o intrebare preliminara®.

50. Desigur, Curtea apreciaza cd poate fi avantajos ca faptele cauzei si fie stabilite, iar problemele de
drept national pur sa fie solutionate la momentul trimiterii preliminare. Cu toate acestea, Curtea
recunoaste cd numai instanta de trimitere poate decide in ce stadiu al procedurii si adreseze o
intrebare preliminard®, deoarece acest demers implicd considerente de economie si de utilitate
procedurald a caror apreciere ii revine, de asemenea, exclusiv instantei de trimitere. Astfel, aceasta din
urma este singura care are cunostintd directa de faptele cauzei si de argumentele partilor, fiind astfel
cea mai in masurd sa aprecieze in ce stadiu al procedurii este necesard o interpretare a dreptului
Uniunii de catre Curte.

51. Aceste cerinte privind continutul unei cereri de decizie preliminara au fost codificate la articolul 94
din Regulamentul de procedurd, ,pe care instanta de trimitere se prezumag, in cadrul cooperarii

instituite la articolul 267 TFUE, ci il cunoaste si pe care este obligata sa il respecte cu strictete””.

52. Articolul 94 din Regulamentul de procedura prevede:

»Pe langa textul intrebérilor adresate Curtii cu titlu preliminar, cererea de decizie preliminara trebuie
sa cuprinda:

a) o expunere sumara a obiectului litigiului, precum si a faptelor pertinente, astfel cum au fost
constatate de instanta de trimitere, sau cel putin o expunere a circumstantelor factuale pe care se
intemeiaza intrebarile;

23 — A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotédrarea Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punctul 61) si Ordonantele Mlamali (C-257/13,
EU:C:2013:763, punctul 32 si jurisprudenta citata) si Szab6 (C-204/14, EU:C:2014:2220, punctul 22 si urmatoarele).

24 — Ordonanta Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, punctul 18 si jurisprudenta citatd), precum si Hotdrarea Gauweiler si altii (C-62/14,
EU:C:2015:400, punctul 15).

25 — Ordonanta Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, punctul 11 si jurisprudenta citata).

26 — Ordonanta 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, punctul 9). A se vedea de asemenea Hotéréarea Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 85 si
jurisprudenta citata), precum si Ordonanta D’Aniello si altii (C-89/13, EU:C:2014:299, punctul 17).

27 — Hotararile Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 39) si VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, punctul 47).

28 — A se vedea in special Hotéréarea Irish Creamery Milk Suppliers Association si altii (36/80 si 71/80, EU:C:1981:62, punctele 6 si 7, precum si
jurisprudenta citata).
29 — A se vedea Ordonanta Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, punctul 21). Sublinierea noastra.
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b) continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate in speta si, daca este cazul, jurisprudenta
nationald pertinents;

c) expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere si aibd indoieli cu privire la
interpretarea sau la validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legatura pe
care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabild litigiului
principal.”

53. In vreme ce literele (a) si (b) ale acestui articol vizeaza descrierea cadrului factual si juridic in care
se inscrie cauza deferita Curtii, litera (c) a articolului mentionat vizeaza motivarea trimiterii preliminare
stricto sensu®.

54. Aceste cerinte figureaza de asemenea in Recomandarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare®. De la punctul 22 din
recomandari, care priveste forma si continutul cererii de decizie preliminard, reiese cd aceasta trebuie
»sa fie suficient de completd si sd contind toate informatiile pertinente pentru a permite Curtii,
precum si subiectelor indreptatite s depunad observatii sa isi facd o idee clard cu privire la cadrul
factual si juridic al cauzei principale”.

55. Acest punct 22 face trimitere la articolul 94 din Regulamentul de procedurd, care priveste
continutul cererii de decizie preliminara.

56. Aceste elemente demonstreazd, dacd mai era nevoie, cd expunerea cadrului factual si juridic al
cauzei principale este un element constitutiv, dacd nu chiar esential, al cererii de decizie preliminara,
iar lipsa acesteia ar constitui un motiv de inadmisibilitate vadita a cererii de decizie preliminard®.

57. In plus, trebuie amintit faptul ci aceste cerinte procedurale au fost reluate la articolul 1 din
Protocolul nr. 16 la CEDO® cu scopul de a reglementa introducerea la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a cererilor de aviz consultativ. Astfel, acest articol impune instantelor nationale sa
isi motiveze cererea si sa furnizeze ,elementele pertinente ale contextului juridic si factual al cauzei
pendinte”, cererea de aviz consultativ putind fi respinsa in lipsa acestora.

58. Protocolul mentionat nu a intrat in vigoare pana la ora actuald, dar acest fapt nu ne impiedica sa
constatam cd mecanismul avizului consultativ pe care urmareste sa il instituie se inspird in mare
masura din functionarea procedurii de trimitere preliminard, ceea ce demonstreazd o recunoastere
evidenta a trimiterii preliminare, ale carei caracter si functionare nu pot fi contestate.

59. Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se constate cd, prin faptul ca a expus, in cererea de
decizie preliminard formulatd in cauza C-554/14, cadrul factual si juridic al acestei cauze, Sofiyski
gradski sad (Tribunalul orasului Sofia) nu a facut decéit sa respecte normele stabilite de legiuitorul
Uniunii si de Curte in cadrul punerii in aplicare a articolului 267 TFUE.

60. Procedand astfel, desi Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia) incalca normele prevazute de
NPK, este important, in schimb, si atragem atentia cd demersul siau este perfect coerent in ceea ce
priveste normele nationale care reglementeazd formularea unei cereri de decizie preliminard de cétre
instantele civile si administrative bulgare.

30 — Hotararea Gullotta si Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:436, punctul 17).
31 — JO 2012, C 338, p. 1, denumite in continuare ,recomandarile”.
32 — A se vedea in special Ordonanta Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266) si Hotararea Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25).

33 — Protocol adoptat de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 10 iulie 2013. Mecanismul prevazut de acest protocol va permite
instantelor supreme din statele parti la CEDO sa sesizeze Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu o cerere de opinie consultativa asupra
unor intrebari referitoare la interpretarea sau la aplicarea drepturilor si libertétilor definite de CEDO.
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61. Astfel, precum am aratat in introducere, partea VII capitolul 59 din GPK precizeaza ansamblul
normelor de procedurd aplicabile formularii unei cereri de decizie preliminara in fata Curtii.

62. Articolele 628-633 din GPK transpun in dreptul bulgar conditiile si efectele unei cereri de decizie
preliminara formulate de o instantd nationald si in special dispozitiile articolului 267 TFUE, precum si
jurisprudenta Curtii.

63. Articolele 628 si 629 din GPK precizeazd imprejurdrile in care instanta nationala are posibilitatea
sau obligatia de a se adresa Curtii prin intermediul trimiterii preliminare.

64. La randul sau, articolul 630 din GPK stabileste normele aplicabile continutului unei cereri de
decizie preliminara.

65. Alineatul (1) al acestui articol reproduce foarte pe larg normele stabilite la articolul 94 din
Regulamentul de procedura, precum si la punctul 22 din recomandari, intrucét precizeaza, amintim, ca
»[c]ererea de decizie preliminard cuprinde o descriere a faptelor litigiului, dreptul national aplicabil, o
trimitere exacta la dispozitia sau la actul pentru care se solicita interpretarea sau aprecierea validitatii,
motivele pentru care instanta de trimitere considera ca este necesara o cerere de decizie preliminara in
scopul tratérii corecte a cauzei, precum si formularea intrebarii preliminare”.

66. De asemenea, amintim cd, desi normele consacrate in partea VII capitolul 59 din GPK se limiteaza
in principiu la instantele civile, ele sunt aplicabile si procedurilor introduse la instantele administrative
si aceasta in conformitate cu articolul 144 din Codul de procedurd administrativi®. De altfel, potrivit
doctrinei, se pare cd aceste norme au un domeniu de aplicare mai amplu, fiind aplicabile oricérei
proceduri jurisdictionale, acest capitol 59 constituind temeiul juridic national pe baza céruia instantele
bulgare, cu exceptia Konstitutsionen sad (Curtea Constitutionald), apeleazd la mecanismul trimiterii
preliminare*.

67. Prin urmare, cerintele referitoare la continutul unei cereri de decizie preliminara stabilite la
articolul 267 TFUE si la articolul 94 din Regulamentul de procedurd, precum si in jurisprudenta
Curtii fac parte din arsenalul juridic si aceasta incepand cu aderarea Republicii Bulgaria la Uniune in
anul 2007.

68. Faptul ca procedura in discutie in litigiul principal din cauza C-554/14 tine de materia penalda nu
poate justifica renuntarea, de catre instanta de trimitere, la expunerea cu claritate si in mod suficient a
cadrului factual si juridic al acestei cauze. Dimpotrivd, aceastd normd se impune si mai pregnant in
madsura in care acest contencios poate conduce la masuri privative de libertate care sunt adoptate in
temeiul unor legislatii nationale dintre cele mai putin armonizate din Uniune si care privesc fapte ce
necesita explicatii clare.

69. Prin urmare, avand in vedere aceste elemente, nu este nici justificatd, nici coerentd diferenta
existentd intre normele care reglementeazd introducerea unei trimiteri preliminare in cadrul
procedurilor civile si administrative si care transpun modalitétile prevazute la articolul 267 TFUE si la
articolul 94 din Regulamentul de procedura si norma in cauza aplicabila procedurilor penale.

70. Desi, in prezenta cauzd, Parchetul Sofia apreciaza cd, prin faptul ca a expus cadrul factual si juridic
al cauzei C-554/14, Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia) a incéalcat dreptul de acces la o
instantd impartiald consacrat la articolul 47 din carta si dreptul la prezumtia de nevinovatie prevazut la
articolul 48 din aceasta, aceste preocupari sunt, in fapt, complet nejustificate.

34 — A se vedea nota de subsol 8 din prezentele concluzii.
35 — A se vedea raportul bulgar redactat de Fartunova, M., op. cit., p. 147.
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71. Obligatia instantei de trimitere de a-si motiva cererea de decizie preliminara si de a furniza toate
elementele de fapt si de drept necesare pentru intelegerea litigiului nu este susceptibild sa compromita
echitatea procedurii, ci sd o garanteze, in masura in care, evident, modalititile prevazute la
articolul 267 TFUE si la articolul 94 din Regulamentul de procedura sunt puse in aplicare corect.

72. In cauza C-554/14, simplul fapt ci Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia) a expus in
cererea de decizie preliminara cadrul factual si juridic nu constituie nici o dovada de partialitate care
ar obliga aceastd instanta sd se abtind in respectiva cauzd, nici o incélcare a principiului prezumtiei de
nevinovitie.

2. Cu privire la obligatia de impartialitate a instantei de trimitere

73. Atdt Curtea, cit si Curtea Europeanid a Drepturilor Omului au fost chemate, in cadrul
jurisprudentei lor, sa defineasca notiunea ,instantd impartiala”, astfel cum a fost aceasta consacrata la
articolul 47 din carta si la articolul 6 alineatul (1) din CEDO™.

74. De altfel, Curtea a facut din independenta instantei, printre aspectele careia se numara si
impartialitatea®, un criteriu de definire a ,competentei” in sensul articolului 267 TFUE®. Astfel,
impartialitatea instantei trebuie sa fie considerata o conditie pentru exercitarea trimiterii preliminare.

75. Se porneste de la prezumtia cd instanta este impartiald*, cu alte cuvinte libera de prejudecata si de
partialitate *.

76. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului va aprecia impartialitatea unei instante prin
intermediul unui demers subiectiv, care consta in stabilirea convingerii personale a judecatorului si in
luarea in considerare a conduitei acestuia, in special daca acesta a dat dovada de prejudecata
personald sau de partialitate in cauza respectivd sau daca s-a aratat ostil*.

77. Pe de altd parte, in cadrul unui demers mai obiectiv, o instantd impartiald este instanta care nu
urmireste decdt un singur interes in solutionarea litigiului, si anume stricta aplicare a normei de
drept®™. Astfel, independent de conduita personald a judecdtorului, impartialitatea presupune ca
instanta sa fie impenetrabild in privinta oricarui element exterior si neutrd in raport cu interesele care
se infrunta®.

78. Pentru a inlatura orice indoiala legitima in perceptia justitiabililor si pentru a proteja sentimentul
de incredere pe care se presupune ca il inspira impartialitatea (in conformitate cu dictonul ,justice
must not only be done, it must also be seen to be done”*), cerinta de impartialitate impune, astfel,
adoptarea unor norme privind compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de
abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sai®.

36 — A se vedea in aceastd privinta ghidul cu privire la  articolul 6, disponibil la adresa de internet
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_FRA.pdf

37 — Hotararea TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 31 si jurisprudenta citatd).
38 — Hotararea TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 27).

39 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, 23 iunie 1981, seria A, nr. 43, §
58.

40 — Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotararea Wettstein impotriva Elvetiei, nr. 33958/96, § 43, CEDO 2000-XII, si Hotararea Micallef
impotriva Maltei, nr. 17056/06, § 93, CEDO 2009.

41 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Buscemi impotriva Italiei, nr. 29569/95, § 67 si 68, CEDO 1999-VI.
42 — Hotarérea TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 31 si jurisprudenta citata).
43 — Hotérarea TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 32 si jurisprudenta citata).
44 — Justitia nu trebuie numai infaptuitd, ci ea trebuie sa si apard ca fiind infaptuita.

45 — Hotirarea TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 32 si jurisprudenta citati). A se vedea de asemenea Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Hotararea Micallef impotriva Maltei, citatd anterior, § 98 si 99.
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79. In cadrul prezentei cauze, eventuala incalcare a dreptului vizat la articolul 47 din cartd nu reiese
din modalitatile previzute de textele juridice, ci din conduita instantei de trimitere.

80. Astfel, Parchetul Sofia apreciaza ca elementele invocate in cadrul trimiterii preliminare sunt
suficiente pentru a suscita indoieli in ceea ce priveste impartialitatea Sofiyski gradski sad (Tribunalul
orasului Sofia), chemat ulterior si solutioneze litigiul.

81. Prin faptul ca a expus in decizia de trimitere din cauza C-554/14 cadrul factual si juridic al acesteia,
instanta respectiva ar fi exprimat o ,opinie provizorie” inainte de programarea judecdrii cauzei
respective. Potrivit articolului 29 din NPK, aceasti situatie ar constitui un caz particular de
spartialitate” si ar obliga instanta de trimitere sa se abtind in cauza in discutie. Astfel cum reiese din
decizia de trimitere in prezenta cauzi, expunerea de catre instantd pana si a celui mai nesemnificativ
indiciu cu privire la faptele cauzei sau la calificarea juridica a acestora intrd sub incidenta acestui
articol si impune recuzarea acestei instante.

82. In prezenta cauza, aceste preocupari sunt lipsite de orice temei.

83. Dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca simplul fapt ca o
instanta a adoptat decizii inainte de procedura nu poate justifica in sine temeri legate de impartialitatea
acestei instante. Aspectul relevant este intinderea masurilor adoptate®. Or, desi introducerea unei
trimiteri preliminare in fata Curtii constituie o decizie judiciard, totusi, expunerea in acest cadru a
elementelor de fapt si de drept inerente cauzei nu reprezintd altceva decat o simpld constatare din
partea instantei de trimitere, fara ca aceasta sa fi procedat, de altfel, la nicio calificare juridicd prin
care sa incalce jurisprudenta mentionata la punctul 8 din decizia de trimitere in prezenta cauza.

84. Astfel, trebuie si se constate cd, in cauza C-554/14, punctul 2 din decizia de trimitere se refera la
ysituatia de fapt in cauzd”, punctul 3 vizeaza ,dreptul material aplicabil altor aspecte decat cele care
fac obiectul cererii de decizie preliminara, dar care justifica necesitatea de a sesiza Curtea cu aceasta
cerere”, iar punctul 4 priveste ,dreptul material aplicabil solutionarii problemei de drept in discutie in
litigiul principal”.

85. Or, in urma unei analize atente a acestor puncte, niciunul dintre ele nu tradeaza niciun fel de
prejudecata sau partialitate din partea instantei de trimitere.

86. Dimpotriva, detaliile acestei expuneri demonstreaza o cunoastere aprofundatd a dosarului, ceea ce,
in opinia noastrd, nu poate justifica suspiciunea de partialitate a acestei instante. Chiar si dacd aceasta
ar proceda la o apreciere preliminara a datelor aflate la dispozitia sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat in repetate randuri ca o astfel de apreciere nu poate fi considerata o prejudecatd in
raport cu aprecierea finala®.

87. Avand in vedere aceste elemente, niciun aspect nu permite si se sustind ca, prin faptul ca a expus
cadrul factual si juridic al cauzei C-554/14 in decizia de trimitere, Sofiyski gradski sad (Tribunalul

orasului Sofia) ar fi incélcat obligatia de impartialitate, astfel cum este aceasta previzuta la articolul 47
din carta.

3. Cu privire la respectarea dreptului la prezumtia de nevinovitie

88. Si in privinta acestui aspect, eventuala incalcare a dreptului garantat la articolul 48 din carta nu
reiese din modalitatile prevazute de textele juridice, ci din conduita instantei de trimitere.

46 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Morel impotriva Frantei, nr. 34130/96, § 45, CEDO 2000-VI.
47 — Idem.
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89. Prin urmare, se ridicd problema dacd, in expunerea cadrului factual si juridic al cauzei C-554/14,
motivarea instantei de trimitere lasa impresia ci aceastd instantd ar considera persoana interesata
vinovatd de savarsirea infractiunii in conditiile in care vinovitia acesteia nu a fost probati®. Este
incontestabil faptul ca exprimarea prematura a unei astfel de opinii de cétre instanta de trimitere ar
incdlca prezumtia de nevinovatie®.

90. Or, aceastd problema nu se pune in prezenta cauza.

91. Astfel, dreptul oricérei persoane acuzate de a fi prezumatd nevinovatd nu se poate aplica in cazul
unei persoane despre care s-a stabilit cd este vinovatd de savarsirea infractiunii in cauza®, astfel cum
este situatia domnului Ognyanov®..

92. In orice caz, nu trebuie si se piardi din vedere faptul ci singurul scop al cererii de decizie
preliminara formulate de o instantd de trimitere este obtinerea unei interpretiri corecte a dreptului
Uniunii, iar aspectul dacd, pe baza acestei interpretiri, persoana vizata trebuie sa fie consideratd
nevinovata sau vinovata de savarsirea faptelor in cauzd nu poate sa reiasa decat din aprecierea unica si
personala a acestei instante.

93. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem ca simplul fapt ci Sofiyski gradski sad (Tribunalul
orasului Sofia) a expus in cererea de decizie preliminard formulata in cauza C-554/14 cadrul factual si
juridic al acestei cauze nu constituie nici o dovadd de partialitate care sd impuna recuzarea acestei
instante in cauza respectiva, nici o incélcare a principiului prezumtiei de nevinovitie.

94. Astfel, daca modalitatile prevazute la articolul 267 TFUE si la articolul 94 din Regulamentul de
procedura in vederea formularii unei cereri de decizie preliminara sunt aplicate corect, acestea nu pot
nici sd& compromitd impartialitatea instantei de trimitere, nici sa incalce dreptul la prezumtia de
nevinovitie, consacrate la articolul 47 si, respectiv, la articolul 48 din carta.

95. In acest punct al analizei, trebuie si se constate ci norma nationald in cauzi, astfel cum a fost
interpretata de Varhoven kasatsionen sad (Inalta Curte de Casatie), poate si impiedice sau si
descurajeze instanta penala bulgard si formuleze o intrebare preliminard, aducénd astfel atingere
prerogativelor proprii, care ii sunt recunoscute de articolul 267 TFUE si de jurisprudenta Curtii.

96. Astfel, in temeiul acestei norme, judecatorul riscd nu doar recuzarea, ci si o sanctiune disciplinara
prin faptul ca a expus in decizia de trimitere si in conformitate cu modalitatile previzute la
articolul 267 TFUE si la articolul 94 din Regulamentul de procedura cadrul factual si juridic al cauzei.

97. Se ajunge astfel la rezultatul absurd si paradoxal si se considere ca o instanta care formuleazid o
cerere de decizie preliminara in conformitate cu dreptul Uniunii incalcd, potrivit legislatiei nationale,
garantiile fundamentale ale partilor.

98. Este evident cd o astfel de norma este incompatibila cu cerintele inerente naturii insesi a dreptului
Uniunii, intrucat are ca efect diminuarea eficacitatii dreptului Uniunii prin descurajarea instantei
penale bulgare sa formuleze cereri de decizie preliminara in fata Curtii.

48 — A se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Nerattini impotriva Greciei, nr. 43529/07, § 23.

49 — A se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotdrarea Garycki impotriva Poloniei, nr. 14348/02, § 66, si Hotdrarea Nestak
impotriva Slovaciei, nr. 65559/01, § 88.

50 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotéréarea Phillips impotriva Regatului Unit, nr. 41087/98, § 35, CEDO 2001-VIL

51 — Amintim, astfel, cd domnul Ognyanov a fost deja condamnat la o pedeapsi cu inchisoarea dupa ce s-a stabilit ca este vinovat de savarsirea
infractiunilor constatate in hotérérea judecatoreasca pronuntata de autoritatile judiciare daneze.
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99. Or, in primul rand, in Hotararea Elchinov®, cu privire la o cerere de decizie preliminard formulata
de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ al orasului Sofia), Curtea a amintit ca
instantele nationale trebuie sa dispuna de cele mai extinse competente de aplicare a dreptului Uniunii,
articolul 267 TFUE conferindu-le cea mai larga posibilitate de a sesiza Curtea daca aceste instante
considerd cd o cauza pendinte ridica probleme care impun interpretarea sau aprecierea validitatii
dispozitiilor de drept al Uniunii necesare in vederea solutionarii litigiului dedus judecatii acestora®.

100. Curtea a considerat cd instantele nationale nu trebuie sa fie impiedicate sa sesizeze Curtea prin
nicio norma nationald de procedurd, indiferent de natura acesteia, amintind, in plus, ca optiunea de a
adresa o intrebare preliminara reprezintd o prerogativd proprie pe care aceste instante, statuand in
primd instantd, trebuie s fie libere s& o exercite in orice moment al procedurii®.

101. In al doilea rand, amintim ci, in Hotirarea Dhahbi impotriva Italiei, citati anterior, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, in cazul in care mecanismul trimiterii preliminare
exista, refuzul instantei nationale de a formula o intrebare preliminard poate sa afecteze in anumite
imprejurari caracterul echitabil al procedurii si sa conduca la o incélcare a dreptului la un proces
echitabil, astfel cum a fost acesta consacrat la articolul 6 alineatul (1) din CEDO. In speti, aceasta a
fost concluzia instantei mentionate, ea constatand ca instanta nationald refuzase sa adreseze Curtii o
cerere de decizie preliminara in mod absolut arbitrar si fara nicio motivare.

102. Daca un judecitor national ar refuza sa formuleze o cerere de decizie preliminard pentru motivul
ca risca nu doar recuzarea, ci si o sanctiune disciplinara prin faptul cd expune cadrul factual si juridic
al cauzei, aceasta situatie ar constitui in mod cert o incalcare a articolului 6 din CEDO.

103. Avand in vedere aceste elemente, nu incape astfel nicio indoiald ca dreptul Uniunii, si in special
articolul 267 TFUE si articolul 94 din Regulamentul de procedurd, se opune unei norme nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cazul in care ar fi mentinuta, ar risca sa afecteze
grav mecanismul trimiterii preliminare si, odatd cu acesta, cooperarea instituita intre Curte si
instantele nationale si ar compromite suprematia dreptului Uniunii.

104. Prin urmare, propunem Curtii sa declare ca articolul 267 TFUE si articolul 94 din Regulamentul
de procedurd trebuie interpretate in sensul cd se opun unei norme nationale precum cea in discutie,
care obligd instanta de trimitere sd se abtind in aceasta cauza pentru motivul cd a expus in cadrul
cererii de decizie preliminara cadrul factual si juridic al acestei cauze.

B — Cu privire la a doua intrebare

105. Prin intermediul celei de a doua intrebéri, Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia) solicits,
in esenta, Curtii sa precizeze daca articolul 267 TFUE si articolul 94 din Regulamentul de procedur se
opun posibilitatii unei instante de trimitere de a proceda, dupa pronuntarea hotararii Curtii, la o noua
audiere a partilor, precum si la noi masuri de administrare a probelor, modificind, in consecinta,
constatarile pe care le facuse in cadrul deciziei de trimitere.

106. Mai intai, conform unei jurisprudente constante, numai instanta nationald poate decide in ce
stadiu al procedurii este necesar sa adreseze Curtii o intrebare preliminard®.

52 — C-173/09, EU:C:2010:581.
53 — Punctul 26 si jurisprudenta citata.
54 — Hotararea Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581,punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta citata).

55 — A se vedea in special Hotararile Irish Creamery Milk Suppliers Association si altii (36/80 si 71/80, EU:C:1981:62, punctul 7), precum si
Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, punctul 31 si jurisprudenta citata).
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107. Desi Curtea apreciaza ca poate fi avantajos, in functie de imprejurari, ca problemele de drept
national pur si fie solutionate la momentul trimiterii la Curte*, aceasta recunoaste totusi ci instanta
nationald este liberd si exercite aceasta optiune in orice moment al procedurii pe care il considera
adecvat”. Astfel, alegerea momentului in care formuleazi o trimitere preliminard depinde de
considerente de economie si de utilitate procedurala a caror apreciere ii revine exclusiv instantei de
trimitere, intrucat aceasta este singura care are cunostintd directd de faptele cauzei si de argumentele
partilor.

108. Dincolo de aceastd jurisprudentd, nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu interzice instantei de
trimitere s modifice, dupa adresarea unei intrebari preliminare, in cursul examinarii cauzei aflate pe
rolul sau, aprecierea cu privire la cadrul factual si juridic pertinent.

109. In realitate, o astfel de prerogativa se inscrie in domeniul de aplicare al autonomiei institutionale
si procedurale a statelor membre, iar Curtea nu are, asadar, competenta de a statua cu privire la
aplicarea concretd a normelor nationale de procedura.

110. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, numai instantei de trimitere ii revine sarcina de a
aprecia intinderea dispozitiilor nationale si modul in care trebuie aplicate acestea. Astfel, dupa
pronuntarea hotararii Curtii, instanta de trimitere trebuie sd continue examinarea cauzei principale in
conformitate cu normele nationale de organizare si de procedura judiciard si cu respectarea
drepturilor fundamentale ale partilor.

111. Singura obligatie a instantei de trimitere in acest stadiu al procedurii este sa asigure efectul deplin
al interpretarii dreptului Uniunii retinute de Curte. Astfel, trebuie sa se considere ca raspunsurile
oferite de Curte instantei de trimitere impun o interpretare determinantd si obligatorie a dreptului
Uniunii intrucit, in cadrul articolului 267 TFUE, Curtea nu este chematd si emitd un aviz
consultativ**,

112. Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se raspunda instantei de trimitere ca articolul 267
TFUE si articolul 94 din Regulamentul de procedurd nu se opun, tindnd seama de autonomia
institutionala si procedurald a statelor membre, posibilitatii unei instante de trimitere de a proceda,
dupa pronuntarea hotararii Curtii, la o nouad audiere a partilor si la noi masuri de administrare a
probelor si de a modifica, in consecintd, constatarile pe care le-a facut in cadrul deciziei de trimitere,
in masura in care aceasta instanta asigurad efectul deplin al interpretérii dreptului Uniunii retinute de
Curte.

C — Cu privire la a treia intrebare

113. In ipoteza in care Curtea ar aprecia ci articolul 267 TFUE si articolul 94 din Regulamentul de
procedura se opun unei norme nationale precum cea in cauzd, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sa se stabileascd prin intermediul celei de a treia intrebari daca dreptul Uniunii se opune posibilitatii
acestei instante de a opta, in temeiul normei nationale in cauzi, sa se abtind pentru motivul cd aceasta
norma ar garanta un grad mai ridicat de protectie a drepturilor fundamentale ale partilor.

114. In alti termeni, dreptul Uniunii se opune posibilititii instantei de trimitere de a aplica o norma
nationald considerata totusi contrard dreptului Uniunii?

115. Raspunsul la aceasta intrebare nu lasé loc niciunei indoieli. Instanta de trimitere are obligatia de a
inlatura o astfel de norma.

56 — Hotararea Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 41 si jurisprudenta citata).
57 — Hotararea Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 26 si jurisprudenta citata).
58 — A se vedea in special Hotararea Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, punctul 24).
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116. Conform articolului 280 TFUE, ,[h]otararile Curtii [...] au fortd executorie”. Articolul 633 din
GPK proclami de altfel in mod explicit acest principiu.

117. Astfel, reiese dintr-o jurisprudenta constantd ca o hotédrare pronuntatd cu titlu preliminar de
Curte obliga instanta nationald in ce priveste interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii in cauza
pentru solutionarea litigiului din cauza principala®. Astfel cum am aritat la punctul 111 din prezentele
concluzii, Curtea nu emite aviz consultativ in cadrul articolului 267 TFUE.

118. Prin urmare, in cazul in care Curtea ar considera ca articolul 267 TFUE, care constituie o norma
direct aplicabild, se opune unei norme nationale precum cea in cauzd, instanta nationald ar fi obligata
sa inlature aplicarea acestei norme nationale cu scopul de a asigura suprematia, eficacitatea si unitatea
dreptului Uniunii®.

V — Concluzie

119. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile formulate
de Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 267 TFUE si articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei norme nationale precum cea in cauza, care obligd instanta de trimitere si se
abtind in respectiva cauzd pentru motivul cd a expus in cadrul cererii de decizie preliminara
formulate in fata Curtii cadrul factual si juridic al cauzei, procedand astfel in conformitate cu
modalitatile prevazute de aceste dispozitii.

Tindnd seama de principiul enuntat la articolul 280 TFUE, instanta de trimitere este obligatd sa
inldture aplicarea normei nationale in cauza.

2) Articolul 267 TFUE si articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii trebuie sa fie
interpretate in sensul ca nu se opun, tindind seama de autonomia institutionala si procedurald a
statelor membre, posibilitatii unei instante de trimitere de a proceda, dupd pronuntarea hotérarii
Curtii, la 0 noua audiere a partilor si la noi masuri de administrare a probelor si de a modifica in
consecinta constatérile pe care le-a facut in cadrul deciziei de trimitere, in masura in care aceasta
instantd asigura efectul deplin al interpretarii dreptului Uniunii retinute de Curte.”

59 — Hotararea Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctele 29 si 30, precum si jurisprudenta citata).

60 — A se vedea Hotérarile Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 43 si jurisprudenta citatd), precum si Elchinov
(C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 31 si jurisprudenta citatd).
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