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1. Supreme Court (Curtea Supremd) din Irlanda a formulat, in conformitate cu articolul 267 TFUE, o
cerere de decizie preliminara prin care solicitd Curtii sd interpreteze: a) anumite articole din Directiva
89/106/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind apropierea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre referitoare la materialele de constructii’; b) standardul
european armonizat EN 13242:2002 (denumit in continuare ,standardul EN 13242:2002”), adoptat de
Comitetul European pentru Standardizare (denumit in continuare ,CEN”); c) Directiva 98/34/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru
furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementérilor tehnice”.

2. Cererea de decizie preliminari a fost formulatd in cadrul unui litigiu privind incalcarea unor obligatii
contractuale, desfasurat intre societatea de constructii James Elliott Construction Limited (denumité in
continuare ,James Elliott”) si intreprinderea Irish Asphalt Limited (denumitd in continuare ,Irish
Asphalt”). Aceasta din urmd a furnizat celei dintai agregate de tipul Clause 804 care, aparent, nu
respectau cerintele de calitate previazute de standardul EN 13242:2002, transpus in Irlanda de National
Standards Authority of Ireland (denumitd in continuare ,NSAI”) prin intermediul standardului I.S.
EN 13242:2002.

3. Prezenta cauza ridicd in fata Curtii pentru prima datd, in mod direct, problema dacd aceasta este
competentd si se pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea unui standard tehnic
armonizat adoptat de CEN, transformat ulterior in standard tehnic national, precum si mai multe
intrebari privind interpretarea continutului standardului armonizat si invocarea sa in litigiile dintre
particulari.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii Europene

4. Eliminarea barierelor tehnice care impiedicau libera circulatie a materialelor de constructii pe piata
internd a fost efectuatd prin adoptarea uneia dintre directivele care puneau in aplicare ,noua
abordare” in materia armonizérii, in concret, Directiva 89/106, care stabileste criteriile de baza
aplicabile acestor materiale. Comisia a insarcinat CEN, in calitate de organism european de
standardizare, cu intocmirea specificatiilor tehnice pentru fiecare dintre materialele respective. In ceea
ce priveste agregatele, Comisia a acordat CEN mandatul M/125, pentru a céarui executare CEN a
adoptat standardul EN 13242:2002 privind ,agregatele din materiale nelegate sau legate hidraulic
pentru utilizare in inginerie civila si in constructii de drumuri”*

5. Directiva 89/106 a fost abrogatd si inlocuitd ulterior cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011° De
asemenea, norma EN 13242:2002 a fost modificata ulterior, in 2007° insd aceste modificiri nu sunt
aplicabile in prezenta cauza.

2 — JO L 40, p. 12, Editie speciala, 13/vol. 9, p. 3.

3 — JO L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207.

4 — Titlul versiunii in spaniold a standardului EN 13242:2002 publicat de Asociatia Spaniola de Standardizare este ,aridos para capas granulares y
capas tratadas con conglomerados hidrdulicos para uso en capas estructurales de firmes”. A se observa diferenta semnificativa intre traducerea
in spaniola si cea in englezd: ,Aggregates for unbound and hydraulically bound materials for use in civil engineering work and road
construction”.

5 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea
produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului (JO L 88, p. 5).

6 — EN 13242:2002 + A1:2007.
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6. Pentru a acorda Comisiei posibilitatea de a identifica viitoarele bariere tehnice, Directiva
83/189/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de
informatii in domeniul standardelor si reglementirilor tehnice’ a instituit o procedura de furnizare de
informatii in domeniul reglementdrilor tehnice care permitea identificarea domeniilor in care este
necesara armonizarea prin intermediul directivelor asa-numitei ,,noi abordéri”. Directiva 83/189 a fost
inlocuita, ca urmare a mai multor reforme, prin Directiva 98/34, care este aplicabild in prezenta cauza
in versiunea sa modificatd prin Directiva 98/48/CE®. Recent, aceasti procedurd pentru eliminarea
barierelor tehnice a facut obiectul reformei si al codificarii prin intermediul Directivei (UE)
2015/1535°.

1. Directiva 89/106

7. Directiva 89/106 a realizat o armonizare neexhaustiva in temeiul noii abordari previzute in
Rezolutia Consiliului din 7 mai 1985, cu scopul de a elimina barierele tehnice din sectorul
materialelor de constructii si de a impulsiona libera circulatie a acestora pe piata interna. In
conformitate cu aceasta abordare, articolul 3 din directivd face referire la cerintele esentiale care se
aplicd lucrarilor si care influenteaza caracteristicile tehnice ale unui produs, prevazute in anexa I la
directiva (rezistenta mecanica si stabilitatea, siguranta in caz de incendiu, igiena, sdnatatea si protectia
mediului, siguranta utilizérii, protectia fatd de zgomote si economia de energie si izolarea termica).

8. Articolul 4 alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva prevede, cu titlu de principal mijloc de
verificare a respectdrii cerintelor de sigurantd de cétre materialele de constructii, conformitatea
acestora ,cu standardele nationale care transpun standardele armonizate si ale caror referinte au fost
publicate in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene. Statele membre publica referintele acestor
standarde nationale”. Aceasta conformitate este atestata prin marcajul ,,CE”.

9. Conform articolului 4 alineatul (1) din Directiva 89/106,

wlee]

In sensul prezentei directive, prin «standarde armonizate» se intelege specificatiile tehnice adoptate de
catre CEN sau Cenelec sau de catre aceste doua organisme, avind mandatul Comisiei dat in
conformitate cu Directiva 83/189/CEE pe baza unui aviz emis de catre comitetul mentionat la
articolul 19 si in conformitate cu orientarile generale privind cooperarea intre Comisie si aceste doua
organisme, semnate la 13 noiembrie 1984.”

10. Dupa cum se poate observa, Directiva 89/106 efectueazd o armonizare minima a cerintelor
esentiale aplicabile materialelor de constructii si face trimitere, in ceea ce priveste specificatiile
tehnice, la normele ulterioare elaborate de organismele europene de standardizare. Pentru a se asigura
calitatea standardelor tehnice armonizate, articolul 7 din directivd prevede ca aceste organisme
elaboreaza standardele respective in temeiul mandatelor pe care le primesc de la Comisie in
conformitate cu Directiva 83/189. Comisia publicd standardele tehnice armonizate in Jurnalul Oficial,
seria C'\.

7 — JO L 109, p. 8; EE 13/14, p. 34.
8 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 de modificare a Directivei 98/34/CE de stabilire a unei proceduri pentru
furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementirilor tehnice (JO L 217, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 282).
9 — Directiva Parlamentului si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementarilor
tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO L 241, p. 1).
10 — JO C 136, p. 1.
11 — Conform articolului 7 din Directiva 89/106,
»(1) Pentru a se asigura calitatea standardelor armonizate care se aplica produselor, aceste standarde trebuie stabilite de citre organismele
europene de standardizare in conformitate cu mandatele pe care le primesc de la Comisie conform procedurii prevazute de Directiva
83/189/CEE si, dupd consultarea comitetului mentionat la articolul 19, conform orientérilor generale privind cooperarea intre Comisie si
aceste organisme, semnate la 13 noiembrie 1984.
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Materialele de constructii care respecta standardele tehnice armonizate beneficiaza de o prezumtie de
conformitate cu Directiva 89/106, al carei articol 6 alineatul (1) garanteaza libera circulatie pe
teritoriul tuturor statelor membre, cu exceptia cazurilor in care este aplicabild clauza de salvgardare
prevézuta la articolul 21",

2. Standardul EN 13242:2002

11. La 6 iulie 1998, Comisia a adoptat Mandatul M/125 in conformitate cu articolul 7 din Directiva
89/106, pe care l-a acordat CEN pentru elaborarea unui standard tehnic privind un anumit tip de
material de constructii, si anume, agregatele. In temeiul acestui mandat, CEN a adoptat standardul
EN 13242:2002.

12. Mandatul M/125" prevede in sarcina CEN obligatia de a adopta standardele tehnice privind
agregatele utilizate in constructii, care sa asigure indeplinirea conditiilor de utilizare prevazute, astfel
cum este definitd aceastd notiune in Directiva 89/106 ",

13. Punctele 8 si 9 din capitolul II" si punctul 2 din capitolul III'* din mandat prevad orientari cu
privire la metodele de incercare pentru verificarea indeplinirii specificatiilor tehnice prin standardul
armonizat. Conform capitolului III punctul 1, ,[s]tandardele armonizate sunt elaborate pentru a
permite produselor enumerate in anexele 1 si 2 sd poata demonstra indeplinirea cerintelor esentiale.
Intrucat unul dintre scopurile directivei este de a elimina barierele din calea comertului, standardele
care deriva din acest scop vor fi, prin urmare, exprimate, pe cat posibil, in termeni de performanta a
produsului [articolul 7 alineatul (2) din directivd] luand in considerare documentele interpretative”.

(2) Este necesar ca standardele stabilite in acest fel, ludnd in considerare documentele interpretative, si fie exprimate, pe cat posibil, in
termeni de performanta a produselor.

(3) De indatd ce standardele au fost stabilite de citre organismele europene de standardizare, Comisia publicd referintele acestora in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene, seria C.”

12 — Clauza de salvgardare prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 89/106 prevede in mod expres c§, ,[aJtunci cand un stat membru
constatd cd un produs declarat conform cu prezenta directiva nu indeplineste cerintele articolelor 2 si 3, ia toate masurile pentru a retrage
acest produs de pe piatd, pentru a interzice introducerea pe piata sau pentru a restringe libera circulatie a acestuia”.

13 — M/125: Mandate to CEN/CENELEC concerning the execution of standardisation work for harmonized standards on aggregates. Textul
complet al acestuia nu este disponibil in spaniold, existind versiuni doar in engleza, franceza si germand pe site-ul Comisiei privind
mandatele de standardizare, la urmitoarea adresa:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/mandates/index.cfm?fuseaction=search.detail&id= 249. Acest mandat M/125 a fost revizuit la
29 iunie 2010, M/125 rev.1 EN.

14 — Conform preambulului mandatului M/125, ,prezentul mandat are drept scop stabilirea unor dispozitii privind elaborarea si calitatea
standardelor europene armonizate, pe de o parte, pentru a face posibild «apropierea» actelor cu putere de lege si a actelor administrative
nationale (denumite in continuare «reglementari») si, pe de altd parte, pentru a permite si se considere cid produsele care sunt in
conformitate cu acestea indeplinesc conditiile de utilizare, astfel cum sunt definite in directiva”.

15 — Punctele 8 si 9 din capitolul II din mandat prevad:

»8.  CEN/CT trebuie sa ofere un raspuns tehnic pentru determinarea caracteristicilor mandatului, tindind seama de conditiile precizate mai
jos; metodele de incercare propuse trebuie sd fie in mod direct legate de caracteristica previzutd relevanta si nu trebuie sa faca
trimitere la metode de determinare pentru caracteristici care nu sunt prevazute in mandat. Cerintele de durabilitate ar trebui sa fie
abordate in cadrul oferit de stadiul actual al tehnicii.

9. Trimiterea la metodele de incercare/calcul trebuie si fie efectuatd in conformitate cu armonizarea urmaritd. In general, ar trebui sa se
faca trimitere numai la o singura metoda pentru determinarea fiecarei caracteristici pentru un anumit produs sau pentru o anumita
familie de produse.

In cazul in care, totusi, pentru un produs sau pentru o familie de produse, din motive justificate, trebuie si se faci trimitere la mai
multe metode pentru determinarea aceleiasi caracteristici, situatia trebuie sa fie motivati. In acest caz, toate metodele la care s-a ficut
trimitere ar trebui sa fie legate prin conjunctia «sau» si ar trebui sa se specifice o indicatie de aplicare.

In orice alt caz, doud sau mai multe metode de incercare/calcul pentru determinarea unei caracteristici pot fi acceptate numai daci
intre acestea existd o corelare sau poate fi realizata o corelare. Standardul relevant armonizat pentru produs trebuie si selecteze apoi
una dintre acestea ca metoda de referinta.

Metodele de incercare si/sau calcul au, ori de céte ori este posibil, un caracter orizontal care acoperd cea mai larga gama de produse.”

16 — Punctul 2 din capitolul III prevede, printre altele, ca:
»Standardul armonizat va contine:

Metodele (de calcul, de incercare sau altele) sau o trimitere la un standard care contine metodele pentru determinarea unor astfel de
caracteristici.”

ECLLEU:C:2016:63 5
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14. Pentru indeplinirea mandatului M/125, CEN a adoptat standardul EN 13242:2002, care, la
punctul 2 privind ,referintele normative”, prevede trimiterea la alte standarde tehnice elaborate de
CEN" si care, la punctul 6, intitulat ,,Cerinte chimice”, prevede urmaitoarele:

»6.1 Generalitati

Necesitatea realizarii incercérilor pentru determinarea si declararea tuturor caracteristicilor stabilite in
prezentul articol variaza in functie de utilizarea finald sau de originea agregatului. Daca este cazul,
incercarile stabilite in capitolul 6 trebuie realizate pentru determinarea caracteristicilor chimice
corespunzatoare.

[..]
NOTA 2 — Atunci cand o proprietate nu este cerutd, poate fi folosita categoria «nu se solicité».

NOTA 3 - Indicatii de selectare a categoriilor corespunzitoare unor anumite aplicatii pot fi gasite in
prevederile nationale de la locul in care se utilizeaza agregatul.

[...]
6.3 Sulf total
Atunci cand se solicitd, continutul total de sulf al agregatului, determinat conform capitolului 11 din

standardul EN 1744-1:1998, trebuie declarat in conformitate cu categoria relevantd stabilita in tabelul
13.Tabelul 13Categorii pentru valorile maxime ale continutului total de sulf

Agregaten Sulf-total? Categoriaf

04 {S i)
| <-1°%9 S

Agregate, -altele-decat-zgura- S R S Declarat™
defumal ricitd in-acr™ MNu-sesolicitas Shpis
1 <2704 S2

Zourd-defurnal riciti-in-aerc - 30 S Declarat™"
Nu-se-solicitas Snp

[...]"

15. Capitolul ZA.1 din anexa ZA la standardul respectiv prevede cd acesta a fost elaborat in temeiul
unui mandat acordat CEN de Comisie in conformitate cu Directiva 89/106 si ca agregatele care fac
obiectul sau beneficiazi de o prezumtie de indeplinire a conditiilor de utilizare '*.

17 — In concret: ,Acest standard european cuprinde, prin referinti datati sau nedatati, prevederi din alte publicatii. Aceste referinte normative
sunt citate in locurile corespunziatoare din text, iar publicatiile sunt enumerate mai jos”. Este vorba, in special, de standardele
EN 1097-2:1998 — Incerciri pentru determinarea caracteristicilor mecanice si fizice ale agregatelor. Partea a 2-a: Metode pentru
determinarea rezistentei la fragmentare, EN 1367-2 — Incerciri pentru determinarea caracteristicilor termice si de alterabilitate ale
agregatelor. Partea a 2-a: Incerciri cu sulfat de magneziu si EN 1744-1:1998 — Incerciri pentru determinarea proprietitilor chimice ale
agregatelor. Partea 1: Analizd chimica.

18 — Capitolul ZA.1 din Anexa ZA la standardul EN 13242:2002 prevede:
»Prezentul standard european a fost elaborat in temeiul unui mandat [...] acordat CEN de Comisia Europeana si de Asociatia Europeana a
Liberului Schimb.
Capitolele din acest standard si din alte standarde europene aplicabile, indicate in aceastd anexd, indeplinesc cerintele previzute in mandatul
acordat in temeiul Directivei UE privind materialele de constructii (89/106/CEE).
Prin conformitatea cu aceste capitole, agregatele care fac obiectul celorlalte standarde europene beneficiaza de prezumtia indeplinirii
conditiilor de utilizare indicate in acestea. Trebuie sa se faca trimitere la informatiile care insotesc marcajul CE.”
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16. Referintele la standardul CEN au fost publicate in seria C a Jurnalului Oficial din 27 martie 2003 .

3. Directiva 98/34

17. Directiva 98/34 a codificat si a inlocuit continutul Directivei 83/189 si modificarile ulterioare ale
acesteia. In esents, Directiva 98/34 a creat o proceduri complementari armonizirii legislative, de
prevenire a aparitiei barierelor tehnice pe piata interna. Prin intermediul acesteia, s-a configurat un
sistem de informare pentru standardele tehnice elaborate de organismele nationale de standardizare si
un alt sistem pentru reglementarile tehnice adoptate de autoritétile nationale ale statelor membre.

18. Folosind un limbaj oarecum confuz, articolul 1 din Directiva 98/34 face diferenta intre ,standard”
si ,reglementare tehnicid”” in functie de caracterul voluntar al standardelor tehnice sau de natura
obligatorie a reglementdrilor tehnice. Caracterul diferit rezultd din faptul cd standardele tehnice sunt
adoptate de entitati de drept privat, si anume de organisme de standardizare nationale si europene, in
timp ce reglementirile tehnice reprezintd acte normative emise de autoritatile publice nationale. Cu
toate acestea, interactiunea dintre reglementarile tehnice si standardele tehnice este foarte intensd in
dreptul Uniunii, in special incepand cu anul 1985, care a marcat momentul utilizarii noii abordari in
materia armonizarii legislatiilor cu scopul de a permite dezvoltarea pietei interne.

19. Odatd cu disocierea legislatiei privind procedurile pentru furnizarea de informatii in domeniul
standardelor tehnice si al reglementirilor tehnice, s-a efectuat o anumita clarificare. Regulamentul
(UE) 1025/2012* reglementeazi in prezent standardizarea europeand, iar Directiva 2015/1535
reglementeaza procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementérilor tehnice.

19 — JOC75,p. 8.
20 — Directiva 98/34, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48, prevede la articolul 1 urmatoarele definitii:

o]

3. «specificatie tehnica», o specificatie inclusa intr-un document care stabileste caracteristicile unui produs, cum ar fi nivelurile de calitate,
performantd, securitate sau dimensiunile, inclusiv cerintele care se aplica produsului cu privire la numele sub care acesta este
comercializat, terminologia, simbolurile, incercarile si metodele de incercare, ambalarea, marcarea sau etichetarea si procedurile pentru
evaluarea conformitatii;

4.  «alte cerinte», o cerintd, alta decat specificatiile tehnice, impusa unui produs in scopul protejarii, in special a consumatorilor sau a
mediului, si care afecteaza ciclul de viata al produsului dupd punerea sa pe piatd, cum ar fi conditiile de utilizare, reciclare, reutilizare
sau de indepartare a acestuia, atunci cdnd aceste conditii pot influenta semnificativ compozitia sau natura produsului ori
comercializarea acestuia;

6. «standard», o specificatie tehnica aprobata de un organism de standardizare recunoscut, avand o aplicare repetata sau continug, a
cérei respectare nu este obligatorie si care poate fi:

standard international: un standard adoptat de catre un organism international de standardizare si pus la dispozitia publicului;
standard european: un standard adoptat de catre un organism european de standardizare si pus la dispozitia publicului;

standard national: un standard adoptat de citre un organism national de standardizare si pus la dispozitia publicului;

[...]

11. «reglementare tehnica», specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la servicii, inclusiv dispozitiile administrative
relevante, a ciror respectare este obligatorie, de iure sau de facto, in cazul comercializarii, prestdrii unui serviciu, stabilirii unui
prestator de servicii sau utilizarii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativd a acestuia, precum si actele cu putere de lege sau
actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la articolul 10, care interzic fabricarea, importul,
comercializarea sau utilizarea unui produs sau care interzic prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator
de servicii.

[...]”

21 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind standardizarea europeani, de modificare a
Directivelor 89/686/CEE si 93/15/CEE ale Consiliului si a Directivelor 94/9/CE, 94/25/CE, 95/16/CE, 97/23/CE, 98/34/CE, 2004/22/CE,
2007/23/CE, 2009/23/CE si 2009/105/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Deciziei 87/95/CEE a Consiliului si
a Deciziei nr. 1673/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 316, p. 12).
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20. Procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementarilor tehnice este reglementats, in
principal, la articolele 8 si 9 din Directiva 98/34. Articolul 8 prevede ca statele membre au obligatia s
comunice Comisiei proiectele acestora de reglementare tehnica”. Articolul 9 stabileste un termen de
trei luni in care statul membru care notificd proiectul nu il poate aproba in forma definitiva. Acest
termen se prelungeste atunci cand unul sau mai multe state adopta avize in care arata ca proiectul de
reglementare tehnica notificat poate obstructiona libera circulatie a marfurilor, precum si in cazul in
care Comisia decide si initieze elaborarea unui standard de armonizare.

B — Dreptul irlandez

21. NSAL in calitate de membru al CEN, a preluat literal standardul EN 13242:2002 in standardul
tehnic irlandez 1.S. EN 13242:2002.

22. Articolul 10 din Legea din 1980 privind vanzarea de marfuri si furnizarea de servicii (Sale of Goods
and Supply of Services Act din 1980, denumita in continuare ,Legea din 1980”) a modificat articolul 14
din Legea din 1893 privind vanzarea de marfuri (Sale of Goods Act), pe care l-a reformulat astfel:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentei legi si a oricaror alte dispozitii legislative pertinente, nu exista
nicio conditie sau garantie implicitd in ceea ce priveste calitatea sau adecvarea pentru un anumit scop
a marfurilor furnizate in temeiul unui contract de vanzare.

(2) In cazul in care vanzitorul vinde marfuri in cursul desfasurarii unei activititi profesionale, existd o
conditie implicitd ca marfurile furnizate in temeiul contractului si fie de calitate vandabild; prin
exceptie, o astfel de conditie nu exista:

(a) in ceea ce priveste defectele aduse in mod special in atentia cumpératorului inainte de incheierea
contractului sau

(b) dacd cumpératorul examineazd marfurile inainte de incheierea contractului, in ceea ce priveste
defectele care ar fi trebuit si fie identificate in cursul examinarii respective.

(3) Marfurile sunt de calitate vandabila daca sunt adecvate scopului sau scopurilor pentru care marfuri
de acelasi gen sunt cumparate in mod obisnuit si dacd au o durabilitate rezonabild avand in vedere
orice descriere a acestora, pretul (daca este cazul) si toate celelalte imprejuréri relevante, iar orice
trimitere in prezenta lege la marfurile nevandabile se interpreteaza in consecinta.

22 — Articolul 8 din Directiva 98/34 este formulat astfel:
,(1) In conformitate cu articolul 10, Comisiei ii este comunicat, de indati, de catre statele membre, orice proiect de reglementare tehnic,
cu exceptia situatiei in care acesta transpune integral textul unui standard international sau european, caz in care este suficienta informatia
referitoare la standardul in cauzi; de asemenea, acestea inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesard elaborarea unei astfel
de reglementiri, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de reglementare tehnica.

[...]

Comisia notificd de indata celelalte state membre cu privire la proiect si la toate documentele care i-au
fost inaintate; de asemenea, aceasta poate inainta proiectul in cauza comitetului prevazut la articolul 5
si, dupa caz, comitetului care raspunde de domeniul respectiv.

[...]

(2) Comisia si statele membre pot face observatii adresate statului membru care a inaintat proiectul reglementirii tehnice; statul membru in
cauza tine seama, pe cat posibil, de aceste observatii in pregatirea ulterioard a reglementirii tehnice.
(3) Comisiei ii este comunicat, de indata, de catre statele membre textul definitiv al reglementérii tehnice.

[...]”
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(4) In cazul in care vanzitorul vinde mirfuri in cursul desfasuririi unei activitati profesionale, iar
cumpdratorul ii comunicad in mod expres sau in mod implicit un anumit scop pentru care cumpara
marfurile, existd o conditie implicitda ca marfurile furnizate in temeiul contractului sia fie in mod
rezonabil adecvate scopului respectiv, indiferent daca acesta este sau nu este scopul pentru care aceste
marfuri sunt furnizate in mod obisnuit, cu exceptia cazului in care imprejurarile indica faptul ca
cumparatorul nu se bazeaza sau ca nu este rezonabil ca acesta sa se bazeze pe cunostintele sau pe
aprecierea vanzatorului.”

23. In temeiul articolului 55 din Legea din 1980, in cazul in care un cumpdritor incheie un contract in
calitate de consumator, conditiile implicite stabilite la articolul 14 nu pot fi excluse. Cu toate acestea, in
cazul in care, la fel ca in spetd, cumparitorul nu este un consumator, dispozitiile articolului 14 pot fi
reformulate, modificate sau complet excluse prin acordul partilor.

24. In prezenta cauzi, partile contractante nu au reformulat, modificat sau exclus conditiile implicite
stabilite la articolul 14 alineatele 2 si 4 din Legea din 1980, motiv pentru care High Court a apreciat
ca acestea fac parte din contract.

II — Situatia de fapt si procedura in fata instantei nationale

25. James Elliott a formulat o actiune impotriva Irish Asphalt privind incalcarea unui contract de
furnizare de agregate, cunoscute in Irlanda drept Clause 804 si folosite initial la constructia
drumurilor si ca material de umplere de inaltd calitate pentru constructia cladirilor. James Elliott a
utilizat acest agregat pentru construirea Centrului pentru Tineret din Ballymun, Dublin. Irish Asphalt
a furnizat agregatul catre James Elliott in perioada 27 august 2004-17 decembrie 2004, costul total al
acestuia ridicandu-se la 25000 de euro plus TVA.

26. Dupa finalizarea proiectului, au inceput sa apard fisuri in podelele si in peretii imobilului de asa
natura incat cladirea nu a putut fi folositi. James Elliott si-a asumat raspunderea, efectuand lucréri de
reparatie in valoare de cel putin 1550000 de euro. Intrucat a apreciat ci deteriorarea a fost cauzati de
fenomenul cunoscut sub denumirea ,dilatare a piritei”, pretins generat de prezenta piritei in agregatul
Clause 804 furnizat de Irish Asphalt, James Elliott a solicitat fara succes despagubiri din partea acestei
intreprinderi pentru incalcarea contractului.

27. La 13 iunie 2008, James Elliott a formulat o actiune in despigubire impotriva Irish Asphalt. Prin
hotérarea din 25 mai 2011, High Court a apreciat ca deteriorarea a fost cauzatd de dilatarea piritei, ca
urmare a prezentei piritei framboidale in agregatul furnizat de Irish Asphalt.

28. High Court a apreciat cd contractul incheiat intre cele doud intreprinderi avea ca obiect furnizarea
agregatului Clause 804 in conformitate cu specificatiile standardului irlandez pentru agregate (LS.
EN 13242:2002), care transpunea standardul EN 13242:2002. Dupa examinarea probelor cu privire la
o serie de incercari efectuate asupra agregatului prelevat din cladire in 2009, la cinci ani de la
furnizarea si utilizarea sa la construirea acesteia, High Court a concluzionat ca materialul nu respecta
standardul din mai multe puncte de vedere, in special in ceea ce priveste continutul ridicat de sulf.
Potrivit High Court, Irish Asphalt a incdlcat contractul incheiat cu James Elliott, in temeiul céruia,
conform articolului 14 alineatul 2 din Legea din 1980, trebuia sa furnizeze un agregat de calitate
vandabila si adecvat scopului indicat furnizorului.

29. Irish Asphalt a atacat in fata Supreme Court (Curtea Suprema) hotararea pronuntatd de High
Court, insd, cu ocazia solutionarii apelului, a admis cd deteriorarea cladirii a fost cauzata de
fenomenul de dilatare a piritei. La 2 decembrie 2014, Supreme Court (Curtea Supremd) a pronuntat o
hotérare cu privire la aspectele care tin de dreptul national, respingand apelul si statudnd ca
constatarile High Court cu privire la continutul de sulf erau sustinute de elemente de prob4, iar cele
cu privire la situatia de fapt erau intemeiate si nu se impunea reexaminarea lor.
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30. Cu toate acestea, Supreme Court (Curtea Supremd) nu s-a pronuntat cu privire la aspectele
apelului referitoare la aplicarea dreptului Uniunii, deoarece avea indoieli referitoare la natura juridica a
standardelor tehnice europene si posibilitatea invocirii acestora in raporturile contractuale dintre
particulari, la interpretarea standardului EN 13242:2002 si la obligatia de notificare prealabild a
standardelor irlandeze privind vanzarea marfurilor. Prin urmare, Supreme Court (Curtea Suprema) a
decis sa suspende procedura si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) In cazul in care clauzele unui contract de drept privat obligi o parte si furnizeze un produs

2)

4)

10

fabricat conform unui standard national, adoptat in implementarea unui standard european
elaborat in temeiul unui mandat acordat de Comisia Europeand in conformitate cu dispozitiile
Directivei 89/106/CEE din 21 decembrie 1988 privind apropierea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre referitoare la materialele de constructii, interpretarea
standardului mentionat este o problemd in privinta céreia se poate solicita Curtii de Justitie a
Uniunii Europene sa se pronunte cu titlu preliminar in temeiul articolului 267 TFUE?

b) In cazul in care raspunsul la prima intrebare litera (a) este afirmativ, standardul EN 13242:2002
impune ca respectarea sau incalcarea lui sd fie dovedite numai prin incercéri efectuate in
conformitate cu standardele, care nu au fost elaborate in temeiul unui mandat, adoptate de
CEN si mentionate in standardul EN 13242:2002, realizate la data fabricérii si/sau a furnizarii,
sau incélcarea standardului (si, in consecintd, incilcarea contractului) poate fi doveditd prin
incercari efectuate ulterior, daca rezultatele acestor incercari probeazd in mod logic incélcarea
standardului?

Atunci cind este sesizatd cu o actiune privat privind incalcarea unui contract de drept in ceea ce
priveste un produs fabricat conform unui standard european elaborat in temeiul unui mandat
acordat de Comisia Europeana in conformitate cu Directiva privind materialele de constructii, o
instantd nationald are obligatia de a nu aplica dispozitiile dreptului national care implica cerinte in
ceea ce priveste caracterul vandabil si caracterul adecvat scopului sau calitétii, pentru motivul cé fie
cerintele previazute de lege, fie aplicarea lor creeazd standarde sau impun specificatii sau cerinte
tehnice care nu au fost notificate in conformitate cu dispozitiile Directivei 98/34/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru
furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice?

O instanta nationala sesizatd cu o actiune privind incalcarea unui contract de drept privat, pretins
rezultatd din incalcarea unei cerinte privind caracterul vandabil sau indeplinirea conditiilor de
utilizare (prevdzuta in mod implicit intr-un contract dintre parti de o dispozitie legala care nu a
fost modificatd de parti sau la care acestea nu au renuntat), referitoare la un produs fabricat in
conformitate cu standardul EN 13242:2002, are obligatia de a prezuma céd produsul este de calitate
vandabild si adecvat scopului sdu si, dacd raspunsul este afirmativ, o astfel de prezumtie poate si fie
rasturnatd numai dacid se face dovada nerespectarii standardului EN 13242:2002 prin incercari
efectuate in conformitate cu incercérile si protocoalele mentionate in standardul EN 13242:2002,
realizate la data furnizarii produsului?

In cazul in care rispunsurile la prima intrebare litera a) si la a treia intrebare sunt afirmative, se
prevede prin standardul EN 13242:2002 sau in temeiul acestuia o limitd pentru continutul total de
sulf din agregate, astfel incat respectarea acestei limite sa fie obligatorie, printre altele, pentru a se
prezuma existenta caracterului vandabil si indeplinirea conditiilor de utilizare?

In cazul in care raspunsurile la prima [intrebare] litera a) si la a treia [intrebare] sunt, ambele,
afirmative, este necesard dovada cd produsul purta marcajul «CE» pentru a se putea invoca
prezumtia instituitd in anexa ZA la standardul EN 13242:2002 si/sau la articolul 4 din Directiva
privind materialele de constructii?”

ECLILEU:C:2016:63



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZA C-613/14
JAMES ELLIOTT CONSTRUCTION

31. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata pe rolul Curtii la 30 decembrie 2014, iar in
procedura scrisa au prezentat observatii James Elliott, Irish Asphalt, Comisia si guvernul Irlandei.

32. La sedinta publicd, desfasuratd la 19 noiembrie 2015, s-au prezentat si au formulat observatii orale
reprezentantii James Elliott, Irish Asphalt, Comisiei si Irlandei.

III — Analiza intrebarilor preliminare

33. In opinia noastri, admisibilitatea intrebirilor preliminare adresate de Supreme Court (Curtea
Suprema) in prezenta cauza este evidenta. De fapt, doar Irlanda a sustinut ca litigiul dintre James
Elliott si Irish Asphalt vizeaza o situatie sau o relatie comerciald pur internid (nerespectarea unui
contract incheiat intre doud intreprinderi irlandeze), circumscrisa Irlandei, ale carei consecinte se
determind in conformitate cu dreptul irlandez, motiv pentru care nu ar fi aplicabila nicio norma
juridica a Uniunii, a cérei validitate sau interpretare sa ridice indoieli.

34. Argumentul invocat de guvernul irlandez nu poate fi admis, deoarece, in acord cu Supreme Court
(Curtea Suprema), consideram ca, pentru solutionarea litigiului, se impune interpretarea standardului
EN 13242:2002, adoptat in conformitate cu Directivele 89/106 si 98/34 si inclus in standardul tehnic
irlandez 1.S. EN 13242:2002. Examinarea posibilei incalciri a contractului intrd in sarcina Supreme
Court, insd analiza cu privire la aceasta ar putea fi conditionata de interpretarea dreptului Uniunii,
circumstanta in raport cu care Curtea considerd ca are competenta sa raspunda cu titlu preliminar la
intrebarile adresate de instantele nationale®.

A — Prima intrebare preliminard litera a): competenta Curtii de a interpreta cu titlu preliminar
standardele tehnice armonizate

35. Supreme Court (Curtea Supremd) doreste sa afle dacd Curtea este competentd, in temeiul
articolului 267 TFUE, sa interpreteze cu titlu preliminar un standard tehnic armonizat. Admisibilitatea
intrebarii preliminare, precum si relevanta si utilitatea sa sunt evidente, cu atat mai mult cu cat, pana
in prezent, Curtea nu a avut ocazia sa se pronunte in mod direct cu privire la aceasta chestiune.

36. Pentru a se oferi un raspuns, trebuie si se verifice daca standardele tehnice armonizate ale CEN,
adoptate in temeiul unui mandat acordat de Comisie si publicate in seria C a Jurnalului Oficial, pot fi
calificate drept ,acte adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii” in vederea
formularii unor intrebéri preliminare privind validitatea si interpretarea lor.

37. Prin observatiile prezentate, atit Comisia, cit si Irish Asphalt sustin ca Curtea a raspuns deja la
aceasta intrebare in cauza Latchways si Eurosafe Solutions, insd consideram ca, dimpotrivd, in
hotararea respectiva, Curtea s-a limitat si statueze ca dispozitiile standardului EN 795 privind
dispozitivele de ancorare din clasa Al nu intrau in domeniul de aplicare al Directivei 89/686, deoarece
nu constituiau specificatii tehnice armonizate pentru motivul ca nu au fost acceptate de Comisie si au
fost excluse expres de la publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Astfel, Curtea a apreciat cd
acestea nu ficeau parte din dreptul Uniunii si ca, prin urmare, nu era competentd sa le interpreteze *.

23 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 27).
24 — Cauza C-185/08, EU:C:2010:619, punctul 36.
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38. In opinia noastrd, din Hotirarea Latchways si Eurosafe Solutions nu se poate deduce, a sensu
contrario, ca Curtea ar fi constatat ca este competenta dacd standardul EN 795 ar fi fost un standard
tehnic armonizat, conform Directivei 89/686%. Mai mult, cu acea ocazie, Curtea a refuzat si se
pronunte cu privire la natura juridicd a standardelor armonizate®, analizi pe care o consideram
indispensabild pentru evaluarea posibilitétii ca acestea sa faca obiectul intrebarilor preliminare.

39. In opinia Supreme Court (Curtea Supremai), prima intrebare pe care a adresat-o ar trebui si
primeascd un raspuns negativ, deoarece standardul national care aplicd un standard european elaborat
de CEN, in temeiul unui mandat acordat de Comisie in conformitate cu Directiva 89/106, nu constituie
un act adoptat de o institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii. James Elliott si Irlanda sunt
de aceeasi parere, invocand, in principal, doua motive: pe de o parte, caracterul privat al CEN, iar pe de
altd parte, caracterul neobligatoriu al standardelor tehnice armonizate. CEN este o asociatie privata fira
scop lucrativ, supusa dreptului belgian si formata din organismele de standardizare din 33 de tari
europene, toate entitati private, astfel incat nu poate fi calificata drept institutie, organ, oficiu sau
agentie a Uniunii”. Potrivit Irlandei, autonomia CEN nu este afectatid de faptul ca acesta elaboreaza
standarde tehnice la cererea Comisiei, deoarece este liber sid accepte sau sd respinga mandatul
acordat®. In plus, respectarea standardelor tehnice armonizate ale CEN este voluntari si, potrivit James
Elliott, dacd aplicarea lor ar fi analizata de instante, s-ar aduce atingere rationamentului armonizérii
legislatiilor prin intermediul directivelor noii abordari.

40. In opinia noastra, aceste argumente nu sunt convingitoare. Ne pronuntim anticipat in sensul ci
raspunsul nostru la prima intrebare este afirmativ si cd Curtea trebuie s se declare competenta si
solutioneze intrebarile preliminare privind interpretarea standardelor tehnice armonizate, precum cele
din prezenta cauzd. Acestea trebuie considerate ,acte adoptate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii”, in sensul articolului 267 TFUE.

41. Opinia noastra se bazeaza pe cele trei argumente prezentate in continuare: a) utilizarea directivelor
noii abordéri nu poate aduce atingere competentei Curtii de a se pronunta cu titlu preliminar, b)
Comisia exercitdi un control semnificativ asupra procedurii de elaborare a standardelor tehnice
armonizate de CEN si c¢) functionarea CEN ca organism de standardizare al Uniunii este conditionata
de modul in care actioneaza acesta.

1. Utilizarea directivelor noii abordéari nu poate aduce atingere competentei Curtii de a se pronunta cu
titlu preliminar

42. Directiva 89/106, care nu efectueaza o armonizare exhaustiva si detaliatd a specificatiilor tehnice
ale materialelor de constructii, printre care si agregatele, are o legitura directd cu standardul
EN 13242:2002. Directiva stabileste cerintele minime la care sunt supuse materialele de constructii
astfel incat lucrarile sa fie sigure si transfera organismelor europene de standardizare sarcina stabilirii
ulterioare a standardelor care includ specificatiile tehnice exacte pentru ca materialele respective sa

25 — Directiva 89/686/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la echipamentul
individual de protectie (JO L 399, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 214).

26 — Cauza C-185/08, EU:C:2010:619, punctul 35.

27 — Conform articolului 1 din statutul CEN, ,Il est constitué une association internationale sans but lucratif (AISBL), avec le numéro
d’entreprise 0415.455.651, régie par les lois coordonnées relatives aux associations sans but lucratif, aux associations internationales sans but
lucratif et aux fondations”. Textul statutului CEN, aprobat de adunarea generald extraordinara din 22 iulie 2013, este disponibil in francezj,
engleza si germana, versiunea franceza putand fi consultata la urmatoarea adresa:
ftp://ftp.cencenelec.eu/ CEN/AboutUs/Statutes/Statuts_ CEN_FR_20140213.pdf

28 — Astfel cum prevede articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2012 (JO L 316, p. 12).
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respecte cerintele de bazd ale directivei. Aplicarea standardelor armonizate este voluntard, iar
producatorul are posibilitatea de a utiliza alte specificatii tehnice pentru a indeplini cerintele
respective. Cu toate acestea, produsele fabricate cu respectarea standardelor armonizate beneficiazi de
prezumtia de conformitate cu cerintele esentiale previzute de Directiva 89/106%.

43. Legiuitorul Uniunii utilizeaza metoda trimiterii la instrumentul de standardizare tehnica — intalnita
frecvent in sistemele de drept nationale si in dreptul international — pus la dispozitie de Uniune pentru
a facilita realizarea pietei interne incepand cu 1985%. Conform acestei metode, Directiva 89/106
prevede doar elementele esentiale ale standardului armonizat aplicabil materialelor de constructii,
standardele CEN constituind o completare necesara pentru a permite libera circulatie a acestora pe
piata interna.

44. In cazul in care Curtea, dupd cum este evident, este competenti sa interpreteze cu titlu preliminar
Directiva 89/106%, aceasta trebuie sa aiba, in aceeasi masurg, posibilitatea de a raspunde la intrebarile
preliminare cu privire la standardele tehnice armonizate care completeazi directiva mentionati. In caz
contrar, armonizarea materialelor de constructii ar deveni ineficienta, deoarece standardele tehnice
armonizate (in acest caz, standardul EN 13242:2002) ar putea fi interpretate in mod divergent in
diferitele state membre.

45. Utilizarea ,noii abordiri” in directivele de armonizare nu poate implica o limitare a competentei
Curtii in ceea ce priveste interpretarea cu titlu preliminar a ansamblului de standarde armonizate (si
anume, directiva si standardele tehnice armonizate care o completeazd) aplicabil in domeniul
productiei si al comercializarii unui anumit bun. Dacd, in cazul unei directive de armonizare
exhaustive, competenta Curtii de a se pronunta cu titlu preliminar se extinde asupra tuturor
standardelor armonizate privind produsul in litigiu, aceeasi solutie trebuie si se aplice si in cazul
directivelor noii abordari, a céror utilizare nu poate aduce atingere competentei Curtii.

2. Comisia exercitd un control semnificativ asupra procedurii de elaborare a standardelor tehnice
armonizate de CEN

46. Tehnica legislativa de trimitere la standardizarea europeand este reglementata de legiuitorul
Uniunii atat in mod general, cat si in mod specific, in fiecare directiva in care este utilizata.
Reglementarea generald a fost inclusd initial in Directiva 83/189, iar ulterior in Directiva 98/34, care a
fost inlocuita recent prin Directiva 2015/1535. In ceea ce priveste materialele de constructii,
reglementarea specifica figura in Directiva 89/106, care a fost inlocuitd ulterior prin Regulamentul
nr. 305/2011. Prin urmare, aceasta nu este o situatie de standardizare tehnica pur privatd, efectuata la
initiativa CEN si fara legatura cu dreptul Uniunii. Dimpotriva, exista un control exercitat de Comisie
asupra procedurii de elaborare a standardelor tehnice armonizate aflatd in sarcina CEN care se
concretizeaza in mai multe elemente pe care le vom prezenta in continuare.

47. In primul rand, un standard tehnic armonizat este redactat intotdeauna pe baza unui mandat
acordat CEN de cétre Comisie. Standardul EN 13242:2002 are la baza Mandatul M/125.

29 — A se vedea, pentru mai multe detalii, Comisia europeand, Ghidul privind punerea in aplicare a directivelor elaborate pe baza dispozitiilor
noii aborddri si a aborddrii globale, 2000.

30 — A se vedea in acest sens Alvarez Garcia, V., Industria, Tustel, Madrid, 2010, Aubry, H., Brunet, A., Peraldi Leneuf, F., La normalisation en
France et dans I'Union européenne, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2012, Scheppel, H., The Constitution of Private Governance:
Products Standards in the Regulation of Integrating Markets, Hart Publishing, Oxford, 2015.

31 — A se vedea printre altele Hotédrarile Comisia/Portugalia (C-432/03, EU:C:2005:669), Comisia/Belgia (C-227/06, EU:C:2008:160), Ascafor si
Asidac (C-484/10, EU:C:2012:113) si Elenca (C-385/10, EU:C:2012:634).

ECLLEU:C:2016:63 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZA C-613/14
JAMES ELLIOTT CONSTRUCTION

48. Directiva 89/106 prevede la articolul 4 alineatul (2) si la articolul 7 alineatul (1) c& prin ,standarde
armonizate” se inteleg specificatiile tehnice adoptate de CEN sau de Comitetul european pentru
standardizare electrotehnica (denumit in continuare ,Cenelec”) sau de catre aceste doud organisme,
»avand mandatul Comisiei dat in conformitate cu Directiva 83/189 pe baza unui aviz emis de cétre
comitetul mentionat la articolul 19 si in conformitate cu orientérile generale privind cooperarea intre
Comisie si aceste doud organisme, semnate la 13 noiembrie 1984”. Prin urmare, o norma armonizata
a CEN nu poate exista in lipsa unui mandat care sd contina elementele de baza ce trebuie avute in
vedere de CEN la elaborarea standardului tehnic armonizat.

49. Prin urmare, CEN nu ar fi adoptat standardul EN 13242:2002 in lipsa Mandatului M/125. Cu toate
cd CEN elaboreaza, de asemenea, standarde tehnice europene din proprie initiativa, acestea nu au
caracter de standarde armonizate asociate cu o directiva, iar produsele care le respectd nu beneficiaza
de prezumtia de conformitate cu directiva si nici de libera circulatie®. Acesta este cazul standardului
EN 795, care a facut obiectul cauzei Latchways si Eurosafe Solutions® si care, din pricina faptului ci
nu avea legiturd cu dreptul Uniunii, a determinat Curtea si constate ca nu este competenta cu privire
la interpretarea sa cu titlu preliminar.

50. In al doilea rand, se impune publicarea referintei la standardele tehnice armonizate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, astfel cum prevede articolul 7 alineatul (3) din Directiva 89/106, drept
cerintd pentru ca acestea sa poata avea efectul principal atribuit de directivd, si anume, prezumtia ca
respectarea lor implica compatibilitatea cu insési directiva si asigura libera circulatie a produsului pe
teritoriul Uniunii.

51. Desigur, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este redata doar referinta la standardul armonizat,
iar nu si continutul sau integral. Standardele tehnice armonizate sunt elaborate de CEN in engleza, in
francezd si in germand, versiunile nationale fiind redactate si vandute celor interesati de citre
organismele nationale de standardizare din cadrul CEN. Aceste organisme nationale sunt titulare ale
drepturilor de proprietate intelectuala asupra respectivelor versiuni nationale ale standardului tehnic
armonizat, care sunt distribuite contra cost, aspect care a condus la o jurisprudentd divergenta in
unele state membre in ceea ce priveste necesitatea de a publica in mod oficial standardele tehnice
nationale atunci cand legiuitorii fac trimitere la ele*. In ceea ce priveste prezenta cerere de decizie
preliminara, considerdm ca nu este necesard analiza in detaliu a importantei probleme dacéd se impune
publicarea oficiald completd a standardelor tehnice armonizate pentru a produce efecte juridice® si
pentru ca principiul publicititii standardelor sa fie respectat. Aceastd cerinta ar avea un impact
semnificativ asupra sistemului european de standardizare, in special asupra vanzarii standardelor
tehnice armonizate de catre organismele nationale de standardizare.

32 — Conform datelor furnizate de Comisie, procentul de standarde armonizate dintre standardele tehnice europene adoptate de CEN, de Cenelec
si de European Telecommunications Standards Institute (denumit in continuare ,ETSI”) a crescut de la 3,55% in 1989 la 20 % in 2009
[SEC(2011) 671 final, p. 6].

33 — Cauza C-185/08, EU:C:2010:619.

34 — Bundesgerichtshof din Germania (BGH, 30 iunie 1983, GRUG 1984, p. 117-119) si Bundesverfassungsgericht (BVerfGE, 29 iulie 1998, ZUM
1998, p. 926) au considerat ca standardele tehnice elaborate de Institutul german de standardizare (Deutsches Institut fir Normung, ,DIN”)
nu se intemeiau pe drepturi de proprietate intelectuala si trebuiau publicate. Hoge Raad (Curtea Suprema) din Tarile de Jos (Hoge Raad,
22 iunie 2012, LNJ:BW0393) a apreciat in cauza Knooble ca standardele tehnice elaborate de Institutul de standardizare olandez (Nederlands
Normalisatie Instituut, ,NEN”) erau, in schimb, intemeiate pe aceste drepturi si publicarea lor oficiala un era obligatorie. A se vedea analiza
lui Van Gestel, si a lui R, Micklitz, H.-W., ,European integration through standardization: How judicial review is breaking down the club
house of private standardization bodies”, in Common Market Law Review, 2013, nr. 1, p. 145-182.

35 — In recenta Hotirare Baldzs (C-251/14, EU:C:2015:687, punctul 54), Curtea a interpretat articolul 1 alineatul (6) din Directiva 98/34 in sensul
ca nu impune ca un standard in sensul acestei dispozitii s fie disponibil in limba oficiald a statului membru in cauzi. In aceastd cauza, era
vorba despre standardul maghiar MSZ EN 590:2009 cu privire la specificatia punctului de aprindere a motorinei, care avea ca obiect
transpunerea standardului european EN 590:2009 si care a dobandit caracter obligatoriu in dreptul maghiar in temeiul articolului 110
alineatul 13 din Legea privind accizele. Standardul national MSZ EN 590:2009 nu era disponibil in maghiarg, ci doar in engleza.
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52. Obligatia de publicare a referintei standardului armonizat in Jurnalul Oficial presupune ca Comisia
sa verifice continutul sdu, pentru a stabili daca respectd mandatul acordat CEN, precum si directiva.
Articolul 5 din Directiva 89/106 prevede aceastd obligatie intr-un mod oarecum mai neclar, insa
articolul 10 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1025/2012, precum si articolul 17 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 305/2011, aplicabil in prezent materialelor de constructii, sunt lipsite de ambiguitate.
Decizia de publicare adoptata de Comisie produce efecte juridice si, prin urmare, reprezintd un act
impotriva caruia se poate formula actiune in anulare™.

53. In al treilea rand, Comisia si statele membre au posibilitatea ca, in temeiul articolului 5 din
Directiva 89/106, sa formuleze obiectii cu privire la standardul elaborat de CEN, dacd considerd ca
acesta nu respecta cerintele previazute de directivd sau mandatul Comisiei. Obiectia formulatd poate
impiedica publicarea standardului armonizat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sau poate
presupune retragerea ulterioara a publicirii sale, dacd are loc a posteriori. In acest caz, standardul
tehnic al CEN nu genereaza prezumtia de conformitate a unui produs cu directiva.

54. Avand in vedere diferentele dintre directivele noii abordari cu privire la procedura referitoare la
obiectiile asupra standardelor tehnice armonizate, aceasta a fost reglementata in mod uniform la
articolul 11 din Regulamentul nr. 1025/2012%. In prezent, exista un control ex ante efectuat de
Comisie inainte de publicarea standardelor. Obiectiile formale pot fi prezentate de statele membre si
de Parlamentul European, insd nu si de Comisie, care verifica standardul tehnic armonizat in mod
obligatoriu in vederea publicérii referintei sale. Asemenea deciziilor privind publicarea normelor
tehnice armonizate, deciziile Comisiei referitoare la obiectiile formale asupra standardelor respective,
formulate de statele membre sau de Parlamentul European, reprezinta acte juridice care pot fi atacate
cu actiune in anulare®.

36 — Articolul 10 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1025/2012 prevede c4, ,,[i]n cazul in care un standard armonizat satisface cerintele pe care le
vizeaza si care sunt prevazute in actul legislativ de armonizare aplicabil al Uniunii, Comisia publica fard intarziere o referintd la standardul
respectiv in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sau prin alte mijloace in conformitate cu conditiile prevazute in actul legislativ de
armonizare aplicabil al Uniunii”. In acelasi sens, articolul 17 alineatul (5) din Regulamentul nr. 305/2011 prevede in mod clar ci ,Comisia
evalueazd conformitatea standardelor armonizate stabilite de citre organismele europene de standardizare cu mandatele relevante. Comisia
publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene lista referintelor standardelor armonizate care sunt conforme cu mandatele relevante”. A se
vedea Schepel, H., ,The new approach to the New Approach: The juridification of harmonized standards in EU law”, in Maastricht Journal
of European and Comparative Law, 2013, nr. 4, p. 531.

37 — Articolul 11 din Regulamentul nr. 1025/2012 prevede, cu privire la obiectiile formale asupra standardelor armonizate:

»(1)
Atunci cand un stat membru sau Parlamentul European considerd ca un standard armonizat nu satisface in intregime cerintele pe care le
vizeaza si care sunt stabilite in legislatia de armonizare relevantd a Uniunii, institutia care formuleaza obiectia informeaza Comisia in acest
sens, prezentand o explicatie detaliatd, iar Comisia decide, dupa consultarea comitetului instituit prin actul legislativ de armonizare aplicabil
al Uniunii, in cazul in care acest comitet existd, sau dupa consultarea sub alte forme a expertilor de la nivel sectorial, urmatoarele:
(a) s publice, sd nu publice sau si publice partial referintele la standardul armonizat respectiv in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene;

(b) sa mentind sau sd mentina partial referintele la standardul armonizat respectiv in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sau si le

retragd din acesta.

(2) Comisia publicd pe site-ul sau internet informatii privind standardele armonizate care au ficut obiectul deciziei mentionate la
alineatul (1).
(3) Comisia informeazi organizatia de standardizare europeana in cauzi cu privire la decizia mentionata la alineatul (1) si, dupa caz, solicita
revizuirea standardelor armonizate respective.

[...]”

38 — A se vedea Hotararea Schmoldt si altii/Comisia (C-342/04 P, EU:C:2005:562), prin care Curtea a constatat lipsa calitatii procesuale active a
reclamantilor in acel caz in ceea ce priveste solicitarea anularii Deciziei 2003/312/CE a Comisiei din 9 aprilie 2003 privind publicarea
referintei standardelor referitoare la produse termoizolante, geotextile, sisteme fixe de luptd impotriva incendiilor si placi de ipsos, in
conformitate cu Directiva 89/106/CEE a Consiliului (JO L 114, p. 50, Editie speciald, 13/vol. 39, p. 165), prin intermediul cireia respingea
obiectia formulata de Republica Federald Germania in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din directiva respectivd, cu privire la aceste
zece standarde ale CEN referitoare la produse termoizolante, si anume cele cu numerele EN 13162:2001-EN 13171:2001.
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55. Atét posibilitatea statelor membre si a Parlamentului European de a formula obiectii formale, cat si
modul in care actioneazd Comisia inainte de publicarea standardelor tehnice armonizate indica faptul

cd este vorba despre o situatie de delegare normativa ,controlatd” catre un organism privat de
standardizare®.

3. Functionarea CEN ca organism de standardizare este conditionatd de Uniunea Europeana

56. Dupd cum am aratat deja, CEN este un organism privat de standardizare, supus dreptului belgian si
compus din organismele nationale ale statelor membre ale Uniunii Europene si ale AELS. Structura si
functionarea sa sunt similare celor ale majoritatii organismelor de standardizare, cu specificitatile care
provin din caracterul siu transnational ®. Caracterul privat al CEN este pe deplin evident atunci cand
elaboreaza standarde europene nearmonizate, insa acesta actioneaza in mod diferit in situatiile in care
activitatea sa este directionatd spre indeplinirea mandatelor acordate de Comisie pentru elaborarea
standardelor armonizate.

57. Activitatea CEN referitoare la standardele tehnice armonizate se bazeazd pe cooperarea cu Comisia,
reglementatd printr-un acord redat in orientdri generale, care sunt reinnoite periodic*. Acestea
evidentiaza importanta standardizarii pentru politica europeana si pentru libera circulatie a marfurilor
si a serviciilor, precum si pentru imbunitatirea concurentei dintre producitorii europeni®. In acest
scop, se stabilesc anumite principii comune care reglementeaza raporturile si cooperarea dintre
acestea, in temeiul carora organismele de standardizare isi asuma sarcina de a elabora standarde care
sa raspunda cel mai bine intereselor Uniunii. Pe de alta parte, Comisia se angajeaza sa sprijine si sa se
implice in activitatea acestor organisme.

58. In plus, Comisia sprijini financiar CEN pentru redactarea standardelor tehnice armonizate. Decizia
nr. 1673/2006/CE* prevede contributia Uniunii la finantarea standardizérii europene cu scopul de a
asigura ca standardele europene armonizate sunt elaborate si revizuite tindndu-se seama de
obiectivele, de reglementarea si de politicile Uniunii. Numaéirul standardelor armonizate pe care
Comisia le solicitd CEN si celorlalte organisme este limitat si reprezintd un procent redus din totalul
standardelor elaborate. Industria isi asumd in cea mai mare parte costul standardizarii, astfel incat
solicitarea sprijinului CEN de catre Uniunea Europeand constituie o optiune ,rentabild din punct de
vedere economic”, fiind exclusd ideea credrii unei agentii executive pentru adoptarea standardelor
tehnice impuse de directivele noii abordari*.

39 — Ne limitdm sa subliniem in acest context indoielile anumitor autori cu privire la compatibilitatea cu jurisprudenta Meroni a utilizarii de
catre legiuitorul Uniunii a metodelor de trimitere la standardele tehnice armonizate in cadrul directivelor noii abordiri. A se vedea
Hofmann, H., Rowe, G., Tirk, A., Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford University Press, 2011, p. 598-600.

40 — Majoritatea organismelor de standardizare respecta principiile de standardizare previzute in anexa 3 la Acordul OMC privind barierele
tehnice in calea comertului, care figureaza in Codul de buna practica pentru elaborarea, adoptarea si aplicarea standardelor. Text disponibil
la http://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/17-tbt_s.htm#ann3. Articolele 2 si 5 din Acordul BTC si anexa 3 au fost elaborate prin Decizia
Comitetului BTC privind principiile elaborarii standardelor, a ghidurilor si a recomandarilor internationale in conformitate cu articolele 2
si 5 si cu anexa 3 la acord, G/TBT/9, 13 noiembrie 2000. Aceste principii fundamentale sunt: transparentd, deschidere, impartialitate,
consens, eficacitate, relevanta si coerenti.

41 — Orientérile generale privind cooperarea dintre CEN, CENELEC si ETSI si Comisia Europeana si Asociatia Europeana a Liberului Schimb din
28 martie 2003 (JO C 91, p. 7). Primele orientiri au fost aprobate la 13 noiembrie 1985.

42 — A se vedea documentul COM(2011) 311 final, care contine Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul
Economic si Social European, intitulata ,O viziune strategica pentru standardele europene: avansand in directia imbunatétirii si accelerérii
cresterii durabile a economiei europene pana in 2020”.

43 — Decizia nr. 1673/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 2006 privind finantarea standardizérii europene
(JO L 315, p. 9, Editie speciala, 13/vol. 54, p. 255). Aceasta decizie a fost abrogatd, iar dispozitiile sale au fost incluse in articolele 15-19 din
Regulamentul nr. 1025/2012.

44 — Aceasta optiune a fost exclusd in mod expres pe durata lucrérilor pregatitoare pentru Regulamentul nr. 1025/2012. A se vedea documentul
SEC(2011) 671 final, p. 24.
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59. Caracterul privat al organismelor de standardizare (in acest caz, CEN) nu presupune ca activitatea
lor nu are legaturd cu dreptul Uniunii. Curtea a statuat in Hotdrarea Frabo® ca articolul 34 TFUE se
aplica activitatilor de standardizare si de certificare ale unui organism privat atunci cédnd, conform
legislatiei nationale, produsele certificate de un astfel de organism sunt considerate conforme cu
dreptul national, iar aceasta are drept efect crearea de obstacole in calea comercializérii produselor
care nu sunt certificate de organismul mentionat.

60. Intrucat Curtea nu a ezitat si analizeze compatibilitatea cu dreptul Uniunii (in concret, cu
interdictia privind masurile cu efect echivalent unor restrictii cantitative) a activitatilor unui organism
national de standardizare asociate cu o reglementare nationald, a fortiori, aceasta trebuie si fie
competentd si se pronunte cu titlu preliminar cu privire la compatibilitatea cu acea interdictie a
standardelor tehnice armonizate adoptate de CEN si sa le interpreteze impreund cu directiva care face
trimitere la ele.

61. Ca argument final, competenta Curtii de a interpreta acest tip de standarde tehnice se impune, in
opinia noastrd, avand in vedere flexibilitatea de care aceasta a dat dovada prin solutionarea
intrebarilor preliminare privind diverse acte care produc efecte juridice, altele decit regulamentele,
directivele si deciziile. De exemplu, in Hotardrea Grimaldi*®, in ceea ce priveste o recomandare
adoptata in conformitate cu Tratatul CEE, Curtea a subliniat cd ,articolul 177 atribuie Curtii
competenta de a se pronunta cu titlu preliminar asupra validitatii si interpretarii actelor adoptate de
institutiile Comunitatii, faird nicio exceptie””. Curtea a aplicat recent aceeasi abordare flexibild in
cauza Gauweiler si altii, atunci cand a raspuns cu titlu preliminar la intrebarile adresate de Curtea
Constitutionala germana cu privire la programul TMD (,Outright Monetary Transactions”, tranzactii
monetare definitive), care reprezenta un act cu caracteristici atipice*.

62. In sfarsit, consideram ca standardul EN 13242:2002, elaborat in temeiul Mandatului M/125 adoptat
de Comisie in conformitate cu Directiva 89/106 si cu Directiva 98/34, produce efecte juridice pe piata
internd si cd interpretarea sa intrd in sarcina Curtii. In particular, conformitatea unui produs (agregat
pentru constructii) cu standardul armonizat genereaza prezumtia ca acesta respectd cerintele
prevazute de Directiva 89/106, facilitindu-se astfel comercializarea sa neingradita pe piata interna.

63. Avand in vedere aceste argumente, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare preliminara
litera a) astfel: in cazul in care clauzele unui contract privat impun uneia dintre parti sa furnizeze un
produs fabricat in conformitate cu un standard tehnic national, care a fost adoptat cu respectarea
unui standard tehnic armonizat aprobat de CEN in temeiul mandatului acordat de Comisie, Curtea
este competenta sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea respectivului standard
tehnic armonizat.

45 — Cauza C-171/11 (EU:C:2012:453), punctul 32. In acea cauzi, era vorba despre un organism privat german de standardizare, care elabora
standarde tehnice in sectorul gazului si al apei, conform unei scheme asemadnitoare celei previzute de directivele noii abordiri, cu alte
cuvinte, organismul german elaborase standardul tehnic W534, iar legislatia germand prevedea ca produsele utilizate pentru montarea,
extinderea, modificarea si intretinerea instalatiei clientilor care sunt bransati la alimentarea publicid cu apa se presupune cd sunt conforme
normelor tehnologice recunoscute daci a fost respectat standardul tehnic W534. In acel context, potrivit prezentirii ficute de instanta de
trimitere, reglementarea cuprinsa la articolul 12 alineatul 4 din AVBWasserV ar fi avut drept consecintd faptul ca este practic imposibila
distributia in Germania a tevilor si a produselor conexe pentru alimentarea cu apa potabild fara o certificare DVGW corespunzatoare, care
sa ateste respectarea standardului tehnic.

46 — Cauza C-322/88, EU:C:1989:646, punctul 8. In acelasi sens, Hotirarea Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, punctul 18).

47 — Potrivit avocatului general Ruiz Jarabo Colomer, Curtea a confirmat propria competentd de interpretare, pe calea intrebarilor preliminare, a
instrumentelor de soft law adoptate in conformitate cu tratatul, indicAnd ca aceste acte nu sunt lipsite de efecte juridice, iar instantele
nationale sunt, prin urmare, tinute s le ,ia in considerare” in vederea solutionarii litigiilor cu care sunt sesizate, in special in cazul in care
clarificd interpretarea unor dispozitii de drept intern instituite pentru asigurarea punerii in aplicare a actelor in cauza sau in cazul in care
completeaza dispozitii de dreptul Uniunii cu caracter obligatoriu. A se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate

in cauza Lodato & C. (C-415/07, EU:C:2008:658, punctul 34).
48 — Cauza C-62/14, EU:C:2015:400, si Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza C-62/14, EU:C:2015:7, punctele 73-80.
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B — Prima intrebare preliminard litera b): metode de verificare a respectdrii standardului armonizat
EN 13242:2002

64. Supreme Court (Curtea Supremd) doreste sia afle daca standardul EN 13242:2002 impune
dovedirea respectdrii sale: a) exclusiv prin metodele de evaluare a conformitatii mentionate in
standard si utilizate la momentul fabricarii sau al furnizarii produsului sau b) prin alte metode de
evaluare utilizate ulterior, atunci cand performantele sale indica in mod evident incélcarea standardului
respectiv.

65. In opinia Supreme Court (Curtea Supremai), respectarea sau incilcarea standardului
EN 13242:2002 poate fi determinata la momentul fabricérii sau al furnizérii produsului, insa si pe
durata de viatd rezonabild utila a acestuia, prin utilizarea oricirei metode logice de verificare. James
Elliott, Irlanda si Comisia impartisesc acest rationament, in timp ce Irish Asphalt considerd ca
standardul EN 13242:2002 permite doar utilizarea metodei de verificare la care face referire si numai
la momentul fabricarii sau al furnizarii produsului.

66. In temeiul Mandatului M/125 (capitolul II punctul 9), CEN avea sarcina de a mentiona in
cuprinsul standardului armonizat metoda sau metodele de incercare aplicate pentru stabilirea
caracteristicilor unui produs si a conformititii sale cu specificatiile tehnice ale standardului.
Capitolul III punctul 2 prevedea, in acelasi sens, cd ,standardul armonizat va contine [...] metodele
(de calcul, de incercare sau altele) sau o trimitere la un standard care contine metodele pentru
determinarea unor astfel de caracteristici”.

67. Standardul EN 13242:2002 mentioneazd la punctul 6 metodele de incercare necesare pentru
aplicarea sa, facand trimitere la cele prevazute in diferite standarde europene nearmonizate ale CEN
(in concret, standardele EN 1097-2:1998, EN 1367-2 si EN 1744-1:1998)*. Prin urmare, este vorba
despre un caz de includere prin trimiterea continutului unor standarde tehnice europene
nearmonizate la un standard tehnic armonizat. Aceasta este o practici comund in domeniul
standardizarii tehnice a sectorului constructiilor, intrucat, in acest sector, stabilirea metodelor de
evaluare a performantelor produselor este mult mai importantid pentru securitatea constructiilor decét
caracteristicile acestora™.

68. Fira a fi necesara o analizd mai detaliatd a acestui tip de trimiteri, consideram ca este clar ca
utilizarea metodelor de incercare, care este voluntard, faciliteazd verificarea respectarii specificatiilor
tehnice ale standardului armonizat la momentul comercializérii sau al furnizarii unui produs, ceea ce
permite recunoasterea prezumtiei de conformitate cu Directiva 89/106 si a libertatii de circulatie.
Aceasta verificare ar putea fi efectuata prin intermediul altor tipuri de incercari valide din punct de
vedere tehnic, neexistand limite impuse de standardul EN 13242:2002 in acest sens.

69. In plus, consideraim ci materialele de constructii (agregatele, in prezenta cauzi) pot fi supuse la
diverse incercari pentru a face dovada respectarii specificatiilor tehnice ale standardului
EN 13242:2002, nu doar la momentul comercializarii lor de céatre producator, ci, de asemenea, in
timpul duratei de viata utile din punct de vedere economic a acestora, astfel cum reiese din articolul 3
alineatul (1) din Directiva 89/106, conform céruia cerintele esentiale stabilite de directiva au efect
asupra produselor si trebuie respectate pe parcursul ,unei durate de viatd rezonabile din punct de
vedere economic”.

49 — Standardul EN 1097-2:1998 — Incerciri pentru determinarea caracteristicilor mecanice si fizice ale agregatelor. Partea a 2-a: Metode pentru
determinarea rezistentei la fragmentare, EN 1367-2 — Incerciri pentru determinarea caracteristicilor termice si de alterabilitate ale
agregatelor. Partea a 2-a: Incercdri cu sulfat de magneziu si standardul EN 1744-1:1998 — Incerciri pentru determinarea proprietatilor
chimice ale agregatelor. Partea 1: Analiza chimica.

50 — Articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 305/2011.
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70. Clauza de salvgardare prevazuta la articolul 21 din Directiva 89/106 conduce la acelasi rezultat,
deoarece un stat membru poate retrage de pe piatd un produs a cirui conformitate cu directiva a fost
constatatd anterior doar in cazul in care efectueaza incerciri ulterioare asupra produsului si observa ci,
intr-adevar, acesta nu respecta cerintele esentiale privind siguranta prevazute de directiva. Daca testele
de conformitate pot fi efectuate doar la momentul comercializérii initiale a produsului, producatorul ar
detine un control aproape absolut asupra acestuia, avind in vedere costul economic pe care l-ar
presupune pentru cumparitor efectuarea respectivelor incercari asupra bunurilor achizitionate.
Prezumtia de conformitate cu Directiva 89/106, initial iuris tantum, ar deveni aproape irefutabils,
astfel cum sustine James Elliott in observatiile sale.

71. Asadar, propunem ca la prima intrebare preliminard litera b) si se raspunda astfel: standardul
armonizat EN 13242:2002 trebuie interpretat in sensul cd permite dovedirea nerespectirii
specificatiilor sale tehnice prin alte metode de incercare decat cele previzute expres in acesta, putand
fi utilizate oricare dintre ele in orice moment al duratei de viata utile din punct de vedere economic a
produsului.

C — A treia intrebare preliminard: prezumtia indeplinirii conditiilor de utilizare de cdtre produsele
conforme cu Directiva 89/106

72. Prin intermediul celei de a treia intrebari, Supreme Court (Curtea Supremd) doreste si afle daca
prezumtia indeplinirii conditiilor de utilizare a unui material de constructii, care reiese din articolul 4
alineatul (2) din Directiva 89/106, este obligatorie si pentru stabilirea calititii comerciale a materialului
respectiv, in cazul in care aceasta este impusa in temeiul unei reglementéri nationale general aplicabile
vanzarii de bunuri.

73. Toti intervenientii in procedura, cu exceptia Irish Asphalt, propun sa se raspundd negativ la aceasta
intrebare, abordare pe care o sustinem si noi. Prezumtia indeplinirii conditiilor de utilizare, previazuta
la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/106, este validd in contextul reglementirii respective a
Uniunii si in ceea ce priveste comercializarea produsului pe piata interni fard bariere tehnice. In mod
logic, Curtea este competentd sa interpreteze prezumtia mentionata si toate dispozitiile Directivei
89/106 referitoare la aceasta. Totusi, prezumtia nu poate fi extrapolata si nici utilizata pentru
determinarea calitatii comerciale a unui material de constructii, dacd este vorba despre aplicarea in
ceea ce priveste raporturile comerciale a unei reglementari nationale precum cea din domeniul
vanzarii de bunuri in Irlanda.

74. Curtea nu are competenta si se pronunte cu titlu preliminar cu privire la normele nationale si, prin
urmare, la elementele de evaluare a calitatii comerciale a marfurilor in conformitate cu dreptul national
in temeiul caruia instantele trebuie si se pronunte cu privire la nerespectarea unor obligatii derivate
din contracte private.

75. Prin urmare, propunem Curtii sd raspundd la a treia intrebare preliminara astfel: prezumtia de
indeplinire a conditiilor de utilizare a materialelor de constructii, prevazuta de Directiva 89/106 in
scopul facilitarii liberei circulatii a acestora pe piata internd, nu poate servi pentru evaluarea calitatii
comerciale a acestora, in sensul aplicirii unei legislatii nationale care reglementeaza vanzarea de
bunuri.
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D — A patra intrebare preliminard: continutul maxim de sulf previzut de standardul armonizat
EN 13242:2002

76. Prin intermediul celei de a patra intrebari, Supreme Court (Curtea Suprema) doreste sa afle daca
standardul EN 13242:2002 prevede (sau permite sd se prevada, in temeiul siau) o limitd in ceea ce
priveste continutul total de sulf din agregate drept cerintd care trebuie respectatd pentru
recunoasterea prezumtiei de indeplinire a conditiilor de utilizare.

77. In principiu, riaspunsul la aceastd intrebare este negativ. Capitolul 6 punctul 3 din standardul
EN 13242:2002 prevede obligatia de a declara continutul total de sulf din agregate, insd nu stabileste o
limitda maxima de 1% a acestei substante. Tabelul nr. 13, la care face trimitere capitolul 6 punctul 3,
vizeazd ,Agregatele, altele decat zgura de furnal racitd in aer” (agregate in discutie in prezenta cauzi)
si prevede ci continutul de sulf din acestea poate fi mai putin sau mai mult de 1 %. In opinia noastrj,
acest alineat este lipsit de ambiguitati.

78. In anul 2004, NSAI a publicat un ghid pentru utilizarea I.S. EN 13242:2002 pe baza notei 3 din
capitolul 6 punctul 1 din standardul EN 13242:2002, care, in ceea ce priveste intrebuintarile specifice
ale agregatelor, face trimitere la dispozitiile nationale din statul in care sunt utilizate acestea. In ghidul
respectiv, continutul total de sulf din agregatele in cauza este limitat la 1%. Cu toate acestea,
consideram cd nota 3, mentionatd anterior, nu permite fixarea acestei limite absolute.

79. In opinia noastra, standardul tehnic national care transpune un standard tehnic armonizat al CEN
nu poate deroga de la acesta din urmé. Dacé standardul EN 13242:2002 nu prevede o limita maxima in
ceea ce priveste cantitatea de sulf prezentd in agregate, organismul de standardizare al unui stat
membru nu poate impune o limita absolutd de 1 %. Aceasta obligatie ar fi contrard efectului util al
standardului armonizat, care ar putea fi aplicat in mod diferit in statele membre, aducand astfel
atingere obiectivului Directivei 89/106, si anume, promovarea liberei circulatii a materialelor de
constructii pe piata interna. Articolul 17 alineatul (5) din Regulamentul nr. 305/2011 prevede in mod
clar ca: ,standardele nationale aflate in conflict sunt retrase, iar statele membre anuleaza valabilitatea
tuturor dispozitiilor nationale aflate in conflict”.

80. Prin urmare, propunem urmatorul raspuns pentru cea de a patra intrebare: standardul armonizat
EN 13242:2002 nu prevede o limita de 1% a continutului total de sulf din agregate, fiind necesara
inldturarea oricédrui standard tehnic national contrar.

E — A cincea intrebare preliminard: utilizarea marcajului ,,CE”

81. Supreme Court (Curtea Supremd) doreste si afle, de asemenea, dacd este necesar sa se
demonstreze ca produsul poarta marcajul ,CE” pentru a se putea beneficia de prezumtia previazutd de
anexa ZA la standardul EN 13242:2002 sau de articolul 4 din Directiva 89/106. Prin urmare, trebuie
stabilit daca marcajul ,CE” reprezintd o conditie pentru a aplica prezumtia de conformitate cu
Directiva 89/106 in ceea ce priveste agregatele sau dacd, dimpotrivd, marcajul respectiv constituie doar
o dovada a respectarii cerintelor prevazute de directiva.

82. Contrar observatiilor prezentate de Irlanda si de James Elliott, consideram ca marcajul ,CE”
reprezintd un simplu mijloc de verificare a indeplinirii cerintelor esentiale prevazute de Directiva
89/106, iar nu o conditie pentru dovedirea acesteia. Conform articolului 4 alineatul (2) din Directiva
89/106, marcajul ,,CE” atestd ca un produs este conform cu standardele nationale care transpun
standardele armonizate si cd acesta indeplineste conditiile de utilizare®. Conform alineatului (6) al

51 — Conform articolului 4 alineatul (2) din Directiva 89/106, marcajul ,CE” atestd, de asemenea, ci un produs este conform cu un agrement
tehnic european eliberat in conformitate cu dispozitiile capitolului III din Directiva 89/106, precum si cu specificatiile tehnice nationale
notificate initial Comisiei, in lipsa unor standarde armonizate.
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aceluiasi articol, marcajul ,,CE” presupune ca produsele raspund cerintelor formulate la alineatele (2)
si (4) ale articolului 4, raspunderea aplicarii marcajului CE revenindu-i fabricantului sau
reprezentantului autorizat al acestuia, cu toate cd articolul 15 impune statelor membre obligatia de a
supraveghea utilizarea corectd a marcajului ,CE” si le permite sa interzicd utilizarea sa atunci cand se
constatd ca a fost aplicat arbitrar pe un produs care nu indeplineste sau nu mai indeplineste cerintele
prevazute de Directiva 89/106. In sfarsit, Curtea a statuat ci un stat membru nu poate impune un
marcaj national aditional in cazul materialelor de constructii care utilizeaza si poartda in mod
corespunzétor marcajul ,,CE”, sub pretextul ci standardele armonizate sunt incomplete .

83. Asadar, marcajul ,CE” este o declaratie efectuata de persoana fizica sau juridica responsabila cu
aplicarea sa in sensul cd produsul este conform cu dispozitiile aplicabile ale Directivei 89/106 si ale
standardului EN 13242:2002 si ca a facut obiectul procedurilor relevante de evaluare. Fabricantul este
responsabil, in ultima instantd, sd asigure conformitatea produsului cu directiva si sa aplice marcajul
»CE” la finalizarea procedurii pentru evaluarea conformitatii sale. Prin urmare, marcajul ,CE”
reprezintd doar o modalitate de informare cu privire la faptul ca agregatele respectd cerintele
previazute de Directiva 89/106 si de standardul EN 13242:2002, in vederea facilitirii comercializérii
acestora”.

84. Prin reglementarea generald ulterioara (care nu este aplicabild in prezenta cauza), marcajul ,CE” a
fost consolidat, devenind unicul mijloc de atestare a conformitatii unui produs cu cerintele aplicabile
prevazute de reglementarea comunitard de armonizare, astfel cum prevad articolul 30 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 765/2008, care contine definitia, formatul si principiile generale care
reglementeaza marcajul ,CE”, si Decizia nr. 768/2008, aplicabila procedurilor pentru evaluarea
conformitatii, care determind aplicarea marcajului®. Exclusivitatea in ceea ce priveste utilizarea
marcajului ,CE” pentru materialele de constructii este previzutd, de asemenea, la articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 305/2011.

85. Jurisprudenta Curtii pronuntatd pana in prezent cu privire la Directiva 89/106 este in sensul
interpretarii propuse in prezenta cauzi, deoarece, conform Hotararii Elenca®, o reglementare prin
care se interzice in mod automat si absolut comercializarea pe teritoriul national a produselor legal
comercializate in alte state membre, pentru motivul ca produsele respective nu au marcaj ,CE”, nu
este compatibila cu cerinta proportionalititii impusd de dreptul Uniunii. Asadar, in temeiul acestei
hotérari, se respinge caracterul esential al marcajului ,CE” si i se confera forta probatorie.

86. Prin urmare, propunem ca la a cincea intrebare formulata de instanta nationald sa se raspunda
astfel: marcajul ,,CE” nu reprezintd o conditie, ci doar un mijloc de verificare a respectarii de catre un
agregat a cerintelor prevazute de Directiva 89/106 si a standardului armonizat EN 13242:2002.

F — A doua intrebare preliminard: aplicarea Directivei 98/34 si a Hotdrarilor CIA Security
International si Unilever

87. Supreme Court (Curtea Suprema) doreste sa afle daca trebuie sd inldture aplicarea dispozitiilor de
drept national care stabilesc conditii implicite in ceea ce priveste caracterul vandabil si caracterul
adecvat scopului sau calitatii, avand in vedere ca este vorba despre reglementri tehnice care nu sunt
notificate in conformitate cu Directiva 98/34.

52 — Hotararea Comisia/Germania (C-100/13, EU:C:2014:2293, punctul 63).

53 — A se vedea documentul Comisiei Europene, Ghidul albastru referitor la punerea in aplicare a normelor UE privind produsele, din 17 iulie
2015, p. 55 si urmétoarele.

54 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in
ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93 (JO L 218, p. 30), Decizia nr. 768/2008/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 iulie 2008 privind un cadru comun pentru comercializarea produselor si de abrogare a
Deciziei 93/465/CEE a Consiliului (JO L 218, p. 82).

55 — Cauza C-385/10, EU:C:2012:634, punctele 28 si 29.
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88. Asemenea tuturor partilor care au prezentat observatii, cu exceptia Irish Asphalt, consideram ca
raspunsul la aceastd intrebare este evident. O reglementare nationalda precum articolul 14 alineatul 2
din Legea din 1893, astfel cum a fost modificat prin Legea din 1980, in temeiul careia contractele fac
obiectul — fiind posibila excluderea, prin acordul pértilor — a unei clauze implicite privind calitatea
comerciala a produselor, nu se incadreazd in definitia reglementirii tehnice prevazute de Directiva
98/34. Prin urmare, Hotararile CIA Security International si Unilever® nu sunt aplicabile in ceea ce
priveste reglementarea mentionata si, din acelasi motiv, nu se impune notificarea prealabila a
proiectului acesteia catre Comisie.

89. Argumentul invocat de Irish Asphalt, in sensul cd hotararea pronuntatd de High Court ar trebui
notificata Comisiei, intrucat constituie o reglementare tehnicd de facto, este neintemeiat. Hotararea
mentionata se limiteaza la aplicarea intr-o cauzd concreta a legii irlandeze, cu unicul scop de a
solutiona un litigiu dintre doud societiti comerciale, prin raportare la contractul pe care l-au incheiat,
inclusiv clauzele implicite din acesta.

90. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, din articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34 reiese ca
notiunea ,reglementare tehnica” se imparte in trei categorii, si anume, in primul rand, ,specificatia
tehnicd” in sensul articolului 1 punctul 3 din respectiva directiva, in al doilea rand, ,alte cerinte”,
astfel cum sunt definite la articolul 1 punctul 4 din aceastd directiva, si, in al treilea rdnd, interzicerea
fabricarii, a importului, a comercializarii sau a utilizarii unui produs prevazuti la articolul 1 punctul 11
din aceeasi directivd®. Reglementarea irlandezd — si, a fortiori, hotirarea pronuntati de High Court —
nu constituie o mésura legislativa care interzice fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui
produs.

91. Nici articolul 14 alineatul 2 din Legea din 1893 (nici hotararea care il aplicd in ceea ce priveste un
contract singular) nu se incadreazd in notiunea ,specificatie tehnicd” prevazuta la articolul 1 punctul 3
din Directiva 98/34, care reprezinta ,o specificatie inclusa intr-un document care stabileste
caracteristicile unui produs, cum ar fi nivelele de calitate, performantd, securitate sau dimensiunile,
inclusiv cerintele care se aplica produsului cu privire la numele sub care acesta este comercializat,
terminologia, simbolurile, incercérile si metodele de incercare, ambalarea, marcarea sau etichetarea si
procedurile pentru evaluarea conformitatii”.

92. Curtea a hotarat cd notiunea ,specificatie tehnicd” presupune ca mésura nationala se refera in mod
necesar la produs sau la ambalajul acestuia ca atare si stabileste, prin urmare, una dintre caracteristicile
impuse unui produs®. Reglementarea irlandezd supusd analizei nu vizeazd caracteristicile unui produs
si nici nu are efect asupra ambalajului sau a modului de prezentare a acestuia, limitandu-se sa
prevada, in termeni abstracti, cd, in raporturile contractuale, se prezumd respectarea calitatii
comerciale a produsului vandut. Prin urmare, reglementarea respectivd nu are ca obiect niciun produs
in particular, fiind o norma de aplicare generald in ceea ce priveste vanzarea oricarui produs, motiv
pentru care nu se incadreaza in notiunea ,specificatie tehnica”, prevazuta de Directiva 98/34.

93. Din motive similare, articolul 14 alineatul 2 din Legea din 1893 nu poate fi inclus printre ,alte
cerinte” in sensul Directivei 98/34, deoarece nu este vorba despre ,o0 cerintd, alta decat specificatiile
tehnice, impusa unui produs in scopul protejérii, in special a consumatorilor sau a mediului, si care
afecteazd ciclul de viatd al produsului dupad punerea sa pe piatd, cum ar fi conditiile de utilizare, de
reciclare, de reutilizare sau de indepartare a acestuia, atunci cdnd aceste conditii pot influenta
semnificativ compozitia sau natura produsului ori comercializarea acestuia”.

56 — Hotararile CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172) si Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496).
57 — A se vedea in special Hotérarile Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, punctul 54) si Schwibbert (C-20/05, EU:C:2007:652, punctul 34).

58 — A se vedea in acest sens Hotararile Sapod Audic (C-159/00, EU:C:2002:343, punctul 30), Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, punctul 57) si
Schwibbert (C-20/05, EU:C:2007:652, punctul 35).
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94. Prin urmare, propunem ca la cea de a doua intrebare preliminara sa se raspunda astfel: o dispozitie
nationald precum articolul 14 alineatul 2 din Legea irlandeza din 1893 privind vanzarea de mérfuri,
astfel cum a fost modificatd prin Legea din 1980, nu poate fi considerata o ,reglementare tehnicd” in
sensul Directivei 98/34, iar Hotarérile CIA Security International si Unilever nu sunt aplicabile.

IV — Concluzie

95. In temeiul consideratiilor anterioare, propunem Curtii sd rdspundd la intrebarile preliminare
adresate de Supreme Court (Curtea Suprema) dupd cum urmeaz:

»1) In cazul in care clauzele unui contract privat impun uneia dintre pérti sd furnizeze un produs

2)

5)

6)

fabricat in conformitate cu un standard tehnic national, care a fost adoptat cu respectarea unui
standard tehnic armonizat aprobat de CEN in temeiul mandatului acordat de Comisie, Curtea este
competentd sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea respectivului standard
tehnic armonizat.

Standardul armonizat EN 13242:2002 trebuie interpretat in sensul cad permite dovedirea
nerespectarii specificatiilor sale tehnice prin alte metode de incercare decat cele prevazute expres in
acesta, putand fi utilizate oricare dintre ele in orice moment al duratei de viatd utile din punct de
vedere economic a produsului.

Prezumtia de indeplinire a conditiilor de utilizare a materialelor de constructii, prevazutd de
Directiva 89/106 in scopul facilitarii liberei circulatii a acestora pe piata internd, nu poate servi
pentru evaluarea calititii comerciale a acestora, in sensul aplicdrii unei legislatii nationale care
reglementeaza vanzarea de bunuri.

Standardul armonizat EN 13242:2002 nu prevede o limitd de 1% a continutului total de sulf din
agregate, fiind necesara inlaturarea oricarui standard tehnic national contrar.

Marcajul ,CE” nu reprezintd o conditie, ci doar un mijloc de verificare a respectérii de céitre un
agregat a cerintelor prevazute de Directiva 89/106 si a standardului armonizat EN 13242:2002.

O dispozitie nationald precum articolul 14 alineatul 2 din Legea irlandezd din 1893 privind
vanzarea de marfuri, astfel cum a fost modificata prin Legea din 1980, nu poate fi considerati o
«reglementare tehnicéd» in sensul Directivei 98/34, iar Hotararile CIA Security International si
Unilever nu sunt aplicabile.”
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