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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 22 septembrie 2016"

Cauza C-599/14 P

Consiliul Uniunii Europene
impotriva

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)

»Recurs — Masuri restrictive adoptate in vederea prevenirii terorismului — Mentinerea persoanelor,
grupurilor si entitatilor pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 —
Pozitia comuna 2001/931/PESC — Articolul 1 alineatele (4) si (6) — Procedurd — Intelesul notiunii
«autoritate competentd» — Rolul deciziei autoritétilor tarilor terte — Utilizarea informatiilor disponibile
in domeniul public — Dreptul la aparare — Obligatia de motivare”

1. Consiliul Uniunii Europene a formulat recurs impotriva Hotararii Tribunalului in cauzele conexate
T-208/11 si T-508/11° (denumitd in continuare ,hotédrirea atacati”) prin care s-au anulat o serie de
acte de punere in aplicare ale Consiliului in masura in care, in vederea combaterii terorismului,
acestea au inclus Liberation Tigers of Tamil Eelam (denumita in continuare ,LTTE”) pe lista
persoanelor, grupurilor si entitatilor carora sau in beneficiul carora este interzisa furnizarea de servicii
financiare. Tribunalul a anulat respectivele acte din cauza printre altele a motivarii insuficiente a
acestora si a motivelor pe care Consiliul si-a intemeiat decizia de a mentine LTTE pe lista respectiva.

2. Consiliul sustine c4, in hotararea atacatd, Tribunalul a savarsit o serie de erori de drept:

— considerand in mod gresit ca Consiliul trebuie sa demonstreze in expunerea de motive ca a verificat
faptul cd activitatea desfasurata de autoritatea competentd din tara terta prezinta suficiente garantii,

— evaluand utilizarea de cétre Consiliu a informatiilor din domeniul public si

— neconcluzionand cé inscrierea pe lista a LTTE se putea intemeia pe ordinul din 2001 de scoatere in
afara legii’.

1 Limba originali: engleza.
2 Hotdararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul (EU:T:2014:885).
3 A se vedea punctul 15 de mai jos.
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Cadrul juridic

Pozitia comuna 2001/931

3. Pozitia comund 2001/931/PESC a Consiliului* a fost adoptati pentru punerea in aplicare a
Rezolutiei 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (denumit in
continuare ,CSONU”). In conformitate cu aceasti rezolutie, toate statele trebuie si previni si si
suprime finantarea actelor teroriste si sa inghete fara intarziere fondurile si alte bunuri financiare ori
resurse economice printre altele ale persoanelor care comit sau incearcd sa comitd acte teroriste ori
care participa la sau faciliteazi comiterea de acte teroriste®.

4. In conformitate cu articolul 1 alineatul (1), ,[p]rezenta pozitie comunai se aplicd, in conformitate cu
dispozitiile articolelor care urmeaza, persoanelor, grupurilor si entitatilor implicate in acte de terorism,

“”6

a caror listd este prevazuta in anexa

5. Articolul 1 alineatul (2) defineste ,persoane[le], grupuri[le] si entitati[le] implicate in acte de
terorism” ca incluzand ,grupuri[le] si entititi[le] care apartin acestor persoane sau care sunt
controlate direct sau indirect de acestea si persoane(le], grupuri[le] si entitati[le] care actioneaza in
numele sau in conformitate cu instructiunile acestor persoane, grupuri si entitéti, inclusiv fondurile
provenind din bunuri care fie apartin acestor persoane si persoanelor, grupurilor si entitétilor care le
sunt asociate, fie sunt controlate direct sau indirect de acestea”. Articolul 1 alineatul (3) defineste
»act[ul] de terorism” in sensul Pozitiei comune 2001/931".

6. Articolul 1 alineatul (4) prevede ca lista din anexa

»[...] este intocmita pe baza unor informatii precise sau a unor elemente de dosar care arata ca s-a luat
o decizie de catre o autoritate competenta fata de persoanele, grupurile si entitétile vizate, fie cd este
vorba de initierea unor cercetari sau a urmaririi penale pentru un act terorist ori de tentativa de a
savarsi, de a participa la un astfel de act sau de a-l facilita, bazate pe probe sau indicii serioase si
credibile, sau fie cd este vorba de o condamnare pentru astfel de fapte. Persoanele, grupurile si
entitatile identificate de [CSONU] ca avand legéturd cu terorismul si cu privire la care acesta a dispus
sanctiuni pot fi incluse pe lista.

In sensul prezentului alineat, prin «autoritate competenti» se intelege o autoritate judiciard sau, in
cazul in care autoritatile judiciare nu au nicio competentd in domeniul reglementat de prezentul
alineat, o autoritate competentd echivalenta in acest domeniu.”

7. Articolul 1 alineatul (6) prevede ca ,[n]Jumele persoanelor si ale entitatilor incluse pe lista din anexa
vor face obiectul unei revizuiri la intervale regulate, cel putin o datd pe semestru, pentru a se asigura ca
mentinerea lor pe listd raméne justificata”.

4 Pozitia comuna a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului (JO 2001, L 344,
p- 93, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 179), cu modificérile ulterioare. A se vedea considerentul (2).

5 Punctul 1 literele (a) si (c) din Rezolutia CSONU 1373 (2001).

6 A se vedea punctul 6 de mai jos.

7 »Actul de terorism” este unul dintre actele savarsite cu intentie mentionate la articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931, care, prin
natura sau imprejurdrile sale, poate si diuneze grav unei tiri sau organizatii internationale, corespunzind definitiei infractiunii in dreptul
national, atunci cand este comis cu scopul: (i) de a intimida in mod grav o populatie sau (ii) de a constringe, in mod ilegal, autoritatile publice
sau o organizatie internationald si indeplineascd sau sa se abtind de la indeplinirea unui act oarecare sau (iii) de a destabiliza in mod grav sau
de a distruge structurile fundamentale politice, constitutionale, economice sau sociale ale unei téri sau ale unei organizatii internationale. A se
vedea de asemenea cauza C-158/14, A si altii, in care ne vom prezenta concluziile la 29 septembrie 2016.
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8. Potrivit articolelor 2 si 3, Comunitatea Europeand (la acel moment), actionind in limitele
competentelor pe care i le conferd Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (la acel moment),
»ordona inghetarea fondurilor si a altor active financiare sau resurse economice ale persoanelor,
grupurilor si entitatilor a cdror lista este prevazuta in anexd” si ,se asigura cd aceste fonduri, active
financiare sau resurse economice sau servicii financiare sau alte servicii conexe nu sunt, direct sau
indirect, puse la dispozitia persoanelor, grupurilor si entitétilor a caror listd este prevazuta in anexa”.

9. Anexa la Pozitia comuna 2001/931 continea lista initiala a persoanelor, grupurilor si entitatilor
mentionate la articolul 1. Pe aceasta listd nu era inscrisa LTTE.

Regulamentul nr. 2580/2001

10. Considerentele (3) si (4) ale Regulamentului (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului® se refera la
Rezolutia 1373 (2001) a CSONU. Considerentul (5) prevede cad este necesard o actiune din partea
Comunitatii (la acel moment) pentru a pune in aplicare masurile legate de politica externa si de
securitate comund (denumita in continuare ,PESC”) mentionate de Pozitia comund 2001/931. Potrivit
considerentului (6), acest regulament reprezintd o mdisurd necesara la nivel comunitar (la acel
moment) si complementara procedurilor administrative si judiciare privind organizatiile teroriste din
Uniunea Europeana si din tari terte.

11. Articolul 1 punctul 2 din Regulamentul nr. 2580/2001 defineste ,inghetarea fondurilor, a altor
active financiare si resurse economice” drept ,[...] impiedicarea oricarei deplasari, a oricarui transfer, a
oricarei modificéri, utilizari sau manipulari de fonduri, in orice mod care ar putea avea ca rezultat o
modificare a volumului, valorii, localizérii, proprietatii, posesiei, caracterului ori destinatiei acestora
sau orice altd modificare care ar permite utilizarea fondurilor, inclusiv gestionarea portofoliului”. In
conformitate cu articolul 1 punctul 4, definitia conceptului de ,act terorist” in sensul Regulamentului
nr. 2580/2001 este cea prevazuta la articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931.

12. Articolul 2 alineatul (3) prevede cd Consiliul stabileste, revizuieste si modifici lista persoanelor,
grupurilor si entitatilor cérora li se aplica Regulamentul nr. 2580/2001 [denumita in continuare ,lista
de la articolul 2 alineatul (3)”], in conformitate cu dispozitiile articolului 1 alineatele (4)-(6) din Pozitia
comuna 2001/931. Acesta subliniaza in special ci aceasta listd enumera:

»[“']

(ii) persoanele juridice, grupurile sau entititile care sdvarsesc sau incearca s savarseasca un act de
terorism, participa la un astfel de act sau faciliteazd savarsirea acestuia;

[...]”

13. LTTE a fost initial inscrisa pe lista anexatd Pozitiei comune 2001/931 prin Pozitia comuna
2006/380/PESC”’. Aceasta a fost inscrisa in aceeasi zi pe lista prevazuti la articolul 2 alineatul (3) prin
Decizia 2006/379/CE a Consiliului®. LTTE nu a contestat inscrierea initiald pe aceste liste. Aceasta a
ramas pe lista prevazutd la articolul 2 alineatul (3) ca urmare a unei serii de decizii si regulamente
(inclusiv a regulamentelor atacate'), fiecare dintre acestea abrogand si inlocuind actul care l-a

8 Regulamentul din 27 decembrie 2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului (JO 2001, L 344, p. 70, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 169), cu modificérile ulterioare.

9 Pozitia comund a Consiliului din 29 mai 2006 de actualizare a Pozitiei comune 2001/931 si de abrogare a Pozitiei comune 2006/231/PESC (JO
2006, L 144, p. 25, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 100).

10 Decizia Consiliului din 29 mai 2006 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 si de abrogare a
Deciziei 2005/930/CE (JO 2006, L 144, p. 21, Editie speciald, 18/vol. 5, p. 97). A se vedea articolul 1 si punctul 2.17 din noua listd introduse de
regulamentul respectiv.

11 A se vedea punctul 16 de mai jos.
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precedat. La momentul la care LTTE a introdus prima actiune” in fata Tribunalului, aceasta a solicitat
anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 83/2011 al Consiliului, in masura in care
priveste LTTE. Regulamentul in cauza era in vigoare la momentul respectiv, iar LTTE apérea la
punctul 2.17 din lista previzuta la articolul 2 alineatul (3)". Atunci cand LTTE a introdus cea de a
doua actiune', aceasta a solicitat anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 687/2011 al
Consiliului (care a abrogat printre altele Regulamentul de punere in aplicare nr. 83/2011) in mésura in
care priveste LTTE".

14. Considerentele fiecdruia dintre regulamentele atacate indica faptul cd Consiliul a comunicat tuturor
persoanelor, grupurilor si entitétilor (acolo unde a fost posibil) o expunere de motive, explicind de ce
au fost inscrise pe lista previzuti de regulamentul precedent. In aceste considerente se precizeazi ci
Consiliul a informat persoanele, grupurile si entititile inscrise pe lista previazuta de regulamentul
precedent cu privire la faptul ci s-a decis mentinerea lor pe lista respectiva. In plus, acestea explici
faptul cd persoanele, grupurile si entitatile in cauza au fost informate cu privire la posibilitatea de a
solicita o expunere a motivelor Consiliului care au determinat includerea lor pe lista (in cazul in care
nu le fusese deja comunicatd o astfel de expunere de motive). Potrivit acestor considerente, Consiliul
a tinut seama, atunci cand a efectuat o revizuire completd a listei prevazute la articolul 2 alineatul (3),
de toate observatiile transmise de cei in cauza.

15. Tribunalul a descris continutul expunerii de motive in legaturd cu Regulamentul de punere in
aplicare nr. 83/2011 dupa cum urmeaza:, 167. Aceasta expunere de motive incepe cu un paragraf in
care Consiliul, in primul rdnd, o descrie pe reclamanta ca fiind un «grup terorist» format in anul
1976, care luptd pentru un stat tamil separat in regiunile de nord si de est din Sri Lanka, in al doilea
rand, afirmd cd reclamanta a comis «un anumit numar de acte de terorism, incluzédnd atacuri si
actiuni de intimidare repetate asupra civililor, atacuri frecvente impotriva obiectivelor guvernamentale,
dezintegrarea proceselor politice, rapiri si asasinate politice» si, in al treilea rand, exprimé opinia cg,
«desi recenta infrangere militara a LTTE a slabit semnificativ structura sa, intentia probabild a acestei
organizatii este de a continua atacurile teroriste in Sri Lanka» (primul paragraf al expunerilor de
motive ale regulamentelor atacate).

168. In continuare, Consiliul intocmeste o listda a «activitatilor teroriste» pe care, in opinia sa,
reclamanta le-a desfisurat intre luna august 2005 si luna aprilie 2009 sau — in functie de regulamentele
atacate — luna iunie 2010 (al doilea paragraf al expunerilor de motive ale regulamentelor atacate).

169. Consiliul, dupa ce a considerat cd «aceste acte intrd sub incidenta articolului 1 alineatul (3)
literele (a), (b), (c), (f) si (g) din Pozitia comund 2001/931 si au fost comise pentru atingerea
scopurilor mentionate la articolul 1 alineatul (3) [punctele] (i) si (iii) din pozitia comund mentionata»
si cd «[LTTE] intrda sub incidenta articolului 2 alineatul (3) [punctul] (i) din Regulamentul
nr. 2580/2001» (al treilea si al patrulea paragraf ale expunerilor de motive ale regulamentelor atacate),
mentioneaza decizii pe care autoritatile britanice si indiene le-ar fi adoptat in anul 1992, in anul 2001 si
in anul 2004, impotriva LTTE [inclusiv doua decizii ale Regatului Unit. Una dintre ele este a Secretary
of State for the Home Department (ministrul de interne) (denumit in continuare «Home Secretary»)
din 29 martie 2001, dispunind scoaterea in afara legii a LTTE ca organizatie implicatd in terorism
potrivit UK Terrorism Act 2000 (denumit in continuare «ordinul din 2001 de scoatere in afara legii»)]
(al cincilea si al saselea paragraf al expunerilor de motive ale Regulamentelor de punere in aplicare
nr. 83/2011-125/2014), precum si in anul 2012 (al saselea si al saptelea paragraf al expunerii de
motive a Regulamentului de punere in aplicare nr. 790/2014).

12 Respectiv actiunea in cauza T-208/11.

13 Regulamentul de punere in aplicare din 31 ianuarie 2011 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 (JO 2011, L 28, p. 14).

14 Respectiv actiunea in cauza T-508/11.

15 Regulamentul de punere in aplicare din 18 iulie 2011 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si
de abrogare a Regulamentelor de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 si (UE) nr. 83/2011 (JO 2011, L 188, p. 2).

4 ECLILEU:C:2016:723



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C-599/14 P
CONSILIUL/LTTE

170. In ceea ce priveste deciziile britanice si — numai in motivele Regulamentului de punere in aplicare
nr. 790/2014 — deciziile indiene, Consiliul face referire la faptul cd acestea sunt revizuite regulat sau
pot face obiectul unei cereri de reexaminare sau al unui apel.

171. Consiliul deduce din aceste considerente cd «[d]eciziile in privinta [LTTE] au fost luate, asadar, de
autoritati competente in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931» (al saptelea
paragraf al expunerilor de motive ale regulamentelor atacate).

172. In sfarsit, Consiliul «constati ca deciziile sus-mentionate [...] sunt inci in vigoare si [...] considera
cd motivele care au justificat inscrierea [LTTE] pe lista [de inghetare a fondurilor] raméan valabile» (al
optulea paragraf al expunerilor de motive ale regulamentelor atacate). Consiliul conchide cé reclamanta
trebuie sd continue si figureze pe aceasta listd (al noudlea paragraf al expunerilor de motive ale
regulamentelor atacate).”

Rezumatul procedurii in prima instanta si hotararea atacata

16. La 11 aprilie 2011, LTTE a introdus o actiune (inregistrata drept cauza T-208/11) in fata
Tribunalului prin care a contestat inscrierea sa pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 83/2011. Ca urmare a mentinerii LTTE pe lista anexata la
Regulamentul de punere in aplicare nr. 687/2011, aceasta a introdus o noua actiune (inregistratd drept
cauza T-508/11) prin care se solicitd anularea regulamentului respectiv in aceleasi conditii. Dupa ce
regulamentul respectiv a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1375/2011 al Consiliului'®, LTTE fiind mentinutd pe lista prevazutd la articolul 2 alineatul (3),
aceasta a solicitat conexarea cauzelor T-208/11 si T-508/11 si acordarea posibilitatii de a-si adapta
concluziile in ambele cauze astfel incat acestea sa acopere de asemenea Regulamentul de punere in
aplicare nr. 1375/2011. Prin Ordonanta din 15 iunie 2012 s-a dispus conexarea celor doui cauze. In
cursul procedurilor, intrucat au fost adoptate noi acte de punere in aplicare, LTTE a solicitat
adaptarea obiectului cererii sale de anulare pentru a include Regulamentele de punere in aplicare (UE)
nr. 542/2012Y, nr. 1169/2012", nr. 714/2013", nr. 125/2014 si nr. 790/2014*', Impreuna cu celelalte
regulamente de punere in aplicare, acestea cuprind ,regulamentele atacate”. Tribunalul a admis aceste
adaptari.

17. Comisia Europeand si guvernul neerlandez au intervenit in ambele cauze in sustinerea concluziilor
Consiliului, solicitind Tribunalului s& respingd cererea LTTE si sd o oblige la plata cheltuielilor de
judecatd. In cauza T-208/11, guvernul Regatului Unit a intervenit de asemenea in sustinerea
concluziilor Consiliului.

18. In ambele cauze, LTTE a invocat sase motive in sustinerea actiunilor sale; un motiv suplimentar a
fost relevant doar pentru cauza T-508/11. Numai motivele al treilea-al saselea sunt relevante in cadrul
prezentului recurs.

16 Regulamentul de punere in aplicare din 22 decembrie 2011 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 687/2011 (JO 2011, L 343, p. 10).

17 Regulamentul de punere in aplicare din 25 iunie 2012 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si
de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1375/2011 (JO 2012, L 165, p. 12).

18 Regulamentul de punere in aplicare din 10 decembrie 2012 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 542/2012 (JO 2012, L 337, p. 2).

19 Regulamentul de punere in aplicare din 25 iulie 2013 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si
de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1169/2012 (JO 2013, L 201, p. 10).

20 Regulamentul de punere in aplicare din 10 februarie 2014 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 714/2013 (JO 2014, L 40, p. 9).

21 Regulamentul de punere in aplicare din 22 iulie 2014 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si
de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 125/2014 (JO 2014, L 217, p. 1).
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19. Prin intermediul celui de al treilea motiv (lipsa unei decizii luate de o autoritate competentd),
LTTE a sustinut ca expunerile de motive ale regulamentelor atacate cuprindeau trimiteri la deciziile
autoritétilor britanice si indiene care nu constituie decizii ale unei autoritati competente in sensul
Pozitiei comune 2001/931. In ipoteza in care Tribunalul ar considera ci deciziile britanice sunt decizii
ale unor autoritati competente, LTTE a reclamat faptul ca aceste decizii nu se bazeaza pe probe sau pe
indicii serioase si credibile; de asemenea, in expunerea de motive nu se precizeaza care sunt temeiurile
acestor decizii. In cazul in care Tribunalul ar considera ci o decizie a unei autorititi a unei tari terte (si
anume India) a fost o decizie a unei autorititi competente, LTTE sustine ca deciziile indiene de
declarare a nelegalitatii sale nu au facut obiectul unei revizuiri de catre o instantd indiand, astfel cum
prevede legislatia indiana. Nici expunerea de motive nu se referd la aceastd imprejurare si nici nu
demonstreaza altfel ci deciziile indiene au fost decizii adoptate de o autoritate competenti. In orice
caz, deciziile indiene nu s-au intemeiat pe probe sau pe indicii serioase si credibile, iar temeiurile
acestor decizii nu au fost mentionate in motivare. In plus, LTTE a sustinut ci autorititile indiene nu
reprezintd o sursa fiabila de informatii, din cauza prejudecatilor lor.

20. Tribunalul a respins obiectia reclamantei potrivit careia autoritétile britanice si indiene nu erau
autoritati competente”. Tribunalul a facut trimitere la jurisprudenta care confirmd ci o autoritate
administrativa poate fi o autoritate competenta si ca faptul cd o decizie constituie o decizie
administrativd nu este, in sine, decisiv®. Tribunalul a statuat ci, chiar daci articolul 1 alineatul (4) al
doilea paragraf din Pozitia comund 2001/931 contine o preferintd pentru deciziile care emana de la
autoritatile judiciare, acesta ,nu exclude in niciun fel deciziile care emana de la autoritati
administrative atunci cand, pe de o parte, aceste autoritati sunt efectiv investite, in dreptul national,
cu competenta de a adopta decizii restrictive impotriva unor grupuri implicate in terorism si, pe de altd
parte, cand aceste autoritati, chiar dacd doar administrative, pot totusi sd fie considerate drept
«echivalente» cu autorititile judiciare”*. In plus, jurisprudenta existentd a aritat de asemenea ci
Pozitia comuna 2001/931 nu impune ca decizia sa se inscrie in cadrul unei proceduri penale; astfel de
decizii pot fi luate si in cadrul unei proceduri avand ca obiect masuri de tip preventiv®. In prezenta
cauzg, deciziile britanice si indiene au ficut parte din proceduri nationale menite sd impund masuri
preventive sau punitive pentru combaterea terorismului.

21. Dupd ce a constatat ca Home Secretary este o autoritate competenta, Tribunalul a decis cd o
autoritate a unei tiri terte poate fi consideratda autoritate competenta in sensul Pozitiei comune
2001/931*. Tribunalul a constatat ci verificarea existentei unei decizii a unei autorititi nationale care
sa corespunda definitiei cuprinse la articolul 1 alineatul (4) drept conditie prealabild esentiald este cu
atdt mai importanta in cazul deciziilor adoptate de autoritatile unei tari terte. Tribunalul a mentionat
ca multe dintre térile terte nu sunt tinute de cerintele care decurg din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si niciuna dintre ele nu este supusa dispozitiilor
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In consecinti, Tribunalul a constatat ci
Consiliului i revine sarcina ca, inainte de a se intemeia pe o decizie a unei autorititi a unei tari terte,
sa verifice cu atentie daca reglementarea pertinentd a acestei tiri asigurd o protectie a dreptului la
aparare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva echivalentd cu cea garantata la nivelul
dreptului Uniunii. Nu trebuie sa existe dovezi care sa ateste ca tara tertd nu aplica, in practica, legislatia
respectiva. Tribunalul a addugat ca, fara o echivalenta intre nivelul de protectie asigurat de
reglementarea tarii terte si cel asigurat la nivelul Uniunii, a recunoaste unei autoritati nationale a unei

22 Punctele 104 si 110 din hotaréarea atacata.

23 La punctele 105 si 106 din hotararea atacata, Tribunalul a facut trimitere la Hotararea Curtii din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile
de Jos/Al-Agsa [C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711 (denumitd in continuare ,Hotararea Al-Aqgsa”), punctele 66-77], la Hotérarea
Tribunalului din 9 septembrie 2010, Al-Agsa/Consiliul (T-348/07, EU:T:2010:373, punctul 88), si la Hotédrérea Tribunalului din 23 octombrie
2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul [T-256/07, EU:T:2008:461 (denumitd in continuare ,Hotararea PMOI”, punctele 144
si 145)].

24 Punctul 107 din hotérérea atacata.

25 Punctul 113 din hotéréarea atacata.

26 Punctele 126-136 din hotararea atacati.
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tari terte calitatea de autoritate competenta in sensul Pozitiei comune 2001/931 implica o diferenta de
tratament intre persoanele vizate de masuri de inghetare a fondurilor adoptate de Uniune in functie de
imprejurarea daca autorul deciziilor nationale care stau la baza acestor masuri este o autoritate a unei
tari terte sau o autoritate a unui stat membru”.

22. In prezenta cauzd, Tribunalul a constatat ci expunerile de motive ale regulamentelor atacate nu
contin niciun element care sa permitd si se considere cd Consiliul a efectuat o astfel de verificare
scrupuloasa”. Tribunalul a respins de asemenea argumentul Consiliului potrivit ciruia, daca ar fi fost
vorba de inscrierea initiald pe listd (iar nu de mentinerea pe listd), ar fi existat o expunere de motive
mai detaliata, care ar fi reflectat o evaluare initiald mai detaliatd a reglementrii indiene. In acest
context, Tribunalul a admis cel de al treilea motiv in masura in care acesta priveste autoritatile
indiene si I-a respins in masura in care priveste autorititile britanice *.

23. Tribunalul a examinat in continuare motivele al patrulea-al saselea, luate impreund cu al doilea
motiv, respectiv:

— lipsa revizuirii impuse de articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931 (al patrulea motiv);
— incalcarea obligatiei de motivare (al cincilea motiv);

— incélcarea dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva (al saselea motiv),
precum si

— calificarea eronatd a reclamantei drept organizatie terorista in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Pozitia comuna 2001/931 (al doilea motiv).

24. Tribunalul a descris respectivele motive ca sustinand afirmatia cd Consiliul nu si-a intemeiat
regulamentele atacate pe decizii ale unor autoritati competente, ci pe o listd de acte imputate LTTE
direct de catre el. Al doilea si al patrulea motiv priveau afirmatia cid imputarea activitatilor teroriste
LTTE prin inscrierea pe lista respectiva nu ar avea niciun temei juridic si factual suficient. Al cincilea
si al saselea motiv priveau afirmatia cd expunerile de motive ale regulamentelor atacate ar fi prea
lacunare pentru a permite LTTE sa isi organizeze o aparare eficace si pentru a permite exercitarea
unui control jurisdictional de cétre instantele Uniunii®.

25. In primul rand, Tribunalul a stabilit®* principiile si jurisprudenta pe baza cirora va lua in
considerare motivele invocate de Consiliu in regulamentele atacate®. Tribunalul a constatat ca
Consiliul si-a intemeiat regulamentele respective pe informatiile pe care le-a obtinut din presa si de pe
internet, iar nu pe aprecieri cuprinse in decizii ale unor autorititi competente®. Potrivit Tribunalului,
argumentatia Consiliului a fost dupd cum urmeaza: in primul rand, Consiliul a clasificat LTTE drept
organizatie terorista si i-a imputat o serie de acte de violentd pe care Consiliul le-a cules din presa si
de pe internet; in al doilea rand, Consiliul a aratat ca actele imputate LTTE ar fi acte de terorism in
sensul Pozitiei comune 2001/931 si ca LTTE este un grup terorist si, in cele din urma, Consiliul a
evocat decizii ale autoritétilor britanice si indiene care se dovedesc insd a fi, in orice caz in privinta
Regulamentelor de punere in aplicare nr. 83/2011-125/2014, anterioare faptelor imputate *.

27 Punctele 131-140 din hotérérea atacati. Tribunalul s-a intemeiat pe Hotararea din 30 septembrie 2009, Sison/Consiliul (T-341/07,
EU:T:2009:372, punctele 93 si 95).

28 Punctul 141 din hotérérea atacati.

29 Punctul 152 din hotérérea atacata.

30 Punctul 155 din hotirarea atacata.

31 Punctele 157-165 din hotararea atacati.

32 Descrise la punctele 167-172 din hotararea atacata.
33 Punctul 186 din hotirérea atacata.

34 Punctele 187-195 din hotararea atacati.
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26. Tribunalul a constatat ca Consiliul nu a identificat, in expunerile de motive ale regulamentelor de
punere in aplicare, decizii nationale de revizuire ulterioare sau alte decizii ale unor autoritéti
competente prin care sa fi fost efectiv examinate si retinute faptele concrete care figureaza la
inceputul acelor expuneri de motive. Acesta se multumeste sa citeze deciziile nationale initiale si sa
indice, fara alte detalii, cd acestea sunt in continuare in vigoare. Consiliul nu a mentionat decizii
nationale ulterioare faptelor concret imputate LTTE decat in expunerea de motive a Regulamentului
de punere in aplicare nr. 790/2014, insa nici de aceastd data nu justifica faptul ca acele decizii au
examinat si au retinut efectiv faptele concrete care figureaza la inceputul respectivei expuneri de
motive®. Pentru aceste motive, Tribunalul a ficut distinctia dintre prezenta cauzi, in care Consiliul a
procedat el insusi la propriile imputéri factuale autonome pe baza presei sau a internetului, si cauze in
care baza factuala a regulamentelor Consiliului avea ca sursa decizii ale unor autorititi nationale
competente®. Potrivit Tribunalului, prin aceasta, Consiliul exercitd functiile autoritatii competente,
ceea ce nu corespunde insd nici competentei sale potrivit Pozitiei comune 2001/931, nici mijloacelor
de care dispune Consiliul¥.

27. Tribunalul a considerat cid abordarea Consiliului contravine sistemului pe doud niveluri instituit
prin Pozitia comuna 2001/931. Potrivit Tribunalului, orice nou act de terorism pe care Consiliul il
include in motivarea sa cu ocazia revizuirii trebuie sa fi facut obiectul unei examinari si al unei decizii
a unei autoritati competente in sensul acestei pozitii comune®,

28. Tribunalul a respins argumentul Consiliului potrivit ciruia absenta unei referiri (in expunerile de
motive ale regulamentelor atacate) la decizii ale unor autorititi competente precise care au examinat
concret si au retinut faptele redate la inceputul expunerilor de motive mentionate ar fi imputabila
LTTE, care ar fi putut si ar fi trebuit, potrivit Consiliului si Comisiei, sd conteste masurile restrictive
luate impotriva sa la nivel national. Argumentatia este urmatoarea: (i) obligatia Consiliului de a-si
intemeia deciziile de inghetare a fondurilor pe o baza factualdi nu este conditionata de
comportamentul persoanei sau al grupului vizat; (ii) argumentul a confirmat cid Consiliul s-a
intemeiat, in realitate, pe informatii pe care le-a obtinut el insusi din presa si de pe internet si (iii)
argumentul a sugerat in continuare ca deciziile nationale de inghetare a fondurilor pe care Consiliul
decide sa se intemeieze ar putea ele insele, catd vreme nu a fost formulatd la nivel national nicio
contestatie de citre partea interesatd, si nu aiba la bazi niciun act de terorism ™.

29. Tribunalul nu a fost convins de argumentul Consiliului si al Comisiei potrivit caruia obligatia de a
extrage baza factuala a regulamentelor de inghetare a fondurilor din decizii ale unor autoritati
competente ar putea conduce, in lipsa unor asemenea decizii, la radieri nejustificate ale unor persoane
sau grupuri de pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3), avind in vedere de asemenea diferentele de
revizuire care ar putea exista in statele membre in raport cu ritmul semestrial aplicabil la nivelul
Uniunii. Acest argument este contrar cerintei Pozitiei comune 2001/931, care impune ca baza factuald
a unei decizii a Uniunii sa se sprijine pe informatii care au fost examinate si retinute concret in decizii
ale unor autoritati nationale competente.

30. In sistemul pe doui niveluri, statelor membre le revine sarcina de a transmite regulat Consiliului,
iar acestuia de a colecta deciziile autoritatilor competente adoptate in respectivele state membre,
precum si motivarea acestor decizii. Potrivit Tribunalului, daca, in pofida acestei transmiteri de
informatii, Consiliul nu dispune de o decizie a unei autorititi competente privind o anumita fapta
susceptibila de a constitui un act de terorism, acestuia ii revine sarcina, in absenta unor mijloace de
investigare proprii, s ceara aprecierea unei autorititi nationale competente cu privire la aceasta fapta,
in vederea adoptarii unei decizii de citre acea autoritate. In acest scop, Consiliul se poate adresa celor

35 Punctul 196 din hotérérea atacata.

36 In special punctele 199-201 din hotirarea atacati.
37 Punctele 197 si 198 din hotarérea atacata.

38 Punctele 203 si 204 din hotaréarea atacata.

39 Punctele 204 si 208 din hotaréarea atacata.
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28 de state membre ale Uniunii Europene si mai precis, printre acestea, acelora dintre statele membre
care au examinat deja situatia persoanei sau a grupului in cauza, precum si unei téri terte care
indeplineste conditiile impuse in materia dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald
efectiva. Tribunalul a admis cé decizia in cauzd nu trebuie sa fie in mod necesar decizia nationala de
revizuire periodicd a inscrierii persoanei sau a grupului in cauzd pe lista nationala de inghetare a
fondurilor. In orice caz, existenta la nivel national a unui ritm de revizuire periodica diferit de cel in
vigoare la nivelul Uniunii nu poate sa justifice amanarea de catre statul membru in cauza a
examindrii, solicitatd de Consiliu, a faptei in cauza. Semnificatia sistemului pe doud niveluri si a
principiului cooperarii loiale este cd statele membre trebuie si dea curs fara intarziere cererilor
Consiliului prin care se urmareste obtinerea unei aprecieri si, daca este cazul, a unei decizii a unei
autoritati competente in sensul Pozitiei comune 2001/931, cu privire la un element de fapt susceptibil
sd constituie un act de terorism*.

31. Tribunalul a adaugat de asemenea cd absenta oricdrui act de terorism nou intr-o anumita perioada
de sase luni nu implica in niciun fel obligatia Consiliului de a retrage persoana sau grupul in cauza de
pe lista prevazutid la articolul 2 alineatul (3). Consiliul poate mentine persoana in cauzd pe lista
respectiva, chiar si dupd incetarea activitatii de terorism propriu-zise, daca imprejurarile justifica acest
lucru™.

32. Tribunalul a adaugat cd obligatia ca baza factuald sa provind din decizii ale unor autoritati
competente nu este de naturd sa suscite un risc de mentinere nejustificatd a unei persoane sau a unui
grup pe lista prevazutd la articolul 2 alineatul (3). Pozitia comuna 2001/931 nu prevede nicio obligatie
de a avea ca temei decizii ale autoritdtilor competente pentru nementinerea unei persoane sau a unui
grup pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3). O asemenea decizie nu este supusa acelorasi exigente
procedurale, chiar daca, in cea mai mare parte a cazurilor, ea va interveni in lumina deciziilor
favorabile adoptate la nivel national .

33. In consecinti, Tribunalul a anulat regulamentele atacate in masura in care vizeaza LTTE, pe baza
faptului ca Regulamentul nr. 2580/2001 este aplicabil in cazul unui conflict armat (aspect care nu este
relevant pentru prezentul recurs®) si a faptului ca Consiliul a incilcat atat articolul 1 din Pozitia
comund 2001/931, cat si obligatia de motivare ™.

Cereri si observatii formulate in cadrul recursului

34. Consiliul, sustinut de Comisie®, de guvernele francez si neerlandez si de guvernul Regatului Unit,
solicita Curtii anularea hotérarii atacate, pronuntarea unei hotérari definitive in ceea ce priveste
aspectele care constituie obiectul recursului prin respingerea actiunilor si obligarea LTTE la plata
cheltuielilor de judecata efectuate de Consiliu in cauzele conexate T-208/11 si T-508/11 si in prezentul
recurs. LTTE solicita Curtii respingerea recursului, confirmarea hotéararii atacate si obligarea
Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

35. In sedinta din 3 mai 2016, toate aceste parti au prezentat de asemenea observatii orale.

40 Punctele 209-214 din hotararea atacata.
41 Punctele 215 si 216 din hotérarea atacata.
42 Punctele 217 si 218 din hotérarea atacata.
43 A se vedea punctul 50 de mai jos.

44 Punctul 225 din hotaréarea atacaté.

45 Observatiile scrise ale Comisiei s-au limitat la al doilea si la al treilea motiv. Aceasta a precizat cid este pe deplin de acord cu sustinerile
Consiliului referitoare la primul motiv.
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36. Prin intermediul primului motiv de recurs, Consiliul sustine cid Tribunalul a sivarsit o eroare de
drept atunci cand a decis ca Consiliului ii revenea obligatia de a demonstra, in expunerea de motive
comunicata LTEE, faptul ca a verificat daca activitatea autorititii competente din tara tertd s-a
desfasurat cu suficiente garantii. Principalele argumente ale Consiliului pot fi rezumate dupa cum
urmeazd: expunerea de motive trebuie sa se refere la informatii care sa permita LTTE si inteleagd
motivul pentru care aceasta a fost inscrisd pe listd si in special faptele care au determinat inscrierea sa
pe lista. Expunerea de motive nu ar trebui si se refere la niciun fel de alte informatii, inclusiv
informatii referitoare la aprecierea Consiliului cu privire la garantiile procedurale relevante aplicabile
deciziei unei autoritati competente a unei tari terte pe care s-a intemeiat. De asemenea, rezulta ca
lipsa de informatii privind aceasta evaluare in expunerea de motive nu inseamnd ca Consiliul a omis
sa efectueze o astfel de apreciere.

37. LTTE solicita Curtii sa respinga primul motiv de recurs. Tribunalul a constatat in mod justificat ca
expunerea de motive nu cuprinde nicio referire la dreptul la apédrare sau la dreptul la protectie
jurisdictionala efectivda. LTTE considera cd Pozitia comuna 2001/931 furnizeaza temeiul juridic
necesar pentru a impune Consiliului sa verifice atat legislatia, cat si practica unei tari terte, cu scopul
de a stabili daca standardele dreptului la aparare si ale dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva
sunt in conformitate cu cele garantate de dreptul Uniunii. De fapt, principiile generale ale dreptului
Uniunii se aplicd Pozitiei comune 2001/931 si regulamentelor de punere in aplicare. In consecinti,
orice decizie previzuti la articolul 1 alineatul (4) trebuie luatd cu respectarea acestor drepturi. Nu ar
trebui sd fie de asteptat ca particularii sa fie familiarizati cu garantiile procedurale existente in state
terte. In plus, orice analizi in ceea ce priveste tirile terte este previzuti in expunerea de motive
numai daca rezultatul aprecierii Consiliului este pozitiv.

38. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Consiliul sustine cd Tribunalul a savarsit o
eroare de drept in aprecierea sa cu privire la utilizarea informatiilor din domeniul public.

39. In primul rand, Tribunalul a gresit in a prezuma ci Consiliul trebuie si furnizeze periodic noi
motive care s justifice de ce reclamanta face in continuare obiectul masurilor restrictive si ca — in
pofida ordinului din 2001 de scoatere in afara legii si a inghetarii fondurilor de céitre Uniune — a
existat un flux constant al deciziilor autoritatilor nationale pe care Consiliul ar putea si ar trebui sa le
ia in considerare in revizuirea sa semestriala.

40. In al doilea rand, Tribunalul a respins utilizarea de citre Consiliu a elementelor provenite din surse
publice in situatia in care informatiile citate de Consiliu au fost utilizate pentru a stabili daca — in
pofida faptului ca Consiliul ar putea mentine pe lista LTTE pe baza deciziilor existente ale autoritatilor
competente — ar trebui sa mentina pe lista LTTE.

41. In al treilea rand, desi Tribunalul a precizat ca Consiliul ar fi trebuit si solicite unei autoritati
competente sa examineze articolele de presd, nu exista niciun temei juridic pentru o astfel de
proceduri in Pozitia comuna 2001/931, in Hotirarea Al-Aqgsa sau in alti parte. In orice caz, pozitia
Tribunalului ar conduce la o situatie nefunctionala.

42. In al patrulea rand, Tribunalul a concluzionat in mod eronat ci respingerea motivirii Consiliului
bazate pe informatii provenite din surse publice trebuie si conducd in mod necesar la anularea
regulamentelor atacate.

43. LTTE raspunde ca faptele enumerate in expunerea de motive nu au rezultat din decizii ale unor
autoritati competente, intrucat fiecare faptd mentionata in listd a intervenit ulterior deciziilor
nationale. Acest lucru confirma ca decizia de a mentine LTTE pe lista prevazutd la articolul 2
alineatul (3) putea fi luatd doar pe baza informatiilor culese din presa si de pe internet. Tribunalul nu
a statuat ca Consiliul trebuie sd ofere periodic noi motive pentru a justifica de ce reclamanta ar trebui
sa facd in continuare obiectul masurilor restrictive. Acesta doar a hotéarat c4, in cazul in care Consiliul
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alege sa furnizeze noi motive, aceste motive trebuie si provina din decizii ale unor autoritati
competente. Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca, prin realizarea unei aprecieri autonome pe
baza informatiilor furnizate in presa si pe internet, Consiliul a urmarit, de fapt, sa exercite functiile
autoritatii competente.

44. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, Consiliul sustine cd Tribunalul a sdvarsit o
eroare de drept prin faptul ca nu a concluzionat ca ordinul din 2001 de scoatere in afara legii ar putea
servi drept decizie valabili in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931. In primul
rand, Tribunalul a constatat in Hotararea PMOI* ci un astfel de ordin reprezenta o decizie a unei
autorititi nationale competente. In al doilea rand, Tribunalul a solicitat Consiliului si cunoasci toate
elementele invocate de Home Secretary cu ocazia interzicerii LTTE.

45. LTTE sustine cd, in cazul in care niciunul dintre actele de terorism care au determinat Home
Secretary sa interzica LTTE nu a fost cunoscut de Consiliu, acesta nu a fost in mésura sa verifice daca
ordinul din 2001 de scoatere in afara legii indeplineste cerintele prevazute la articolul 1 alineatul (4)
din Pozitia comund 2001/931. In acest caz, Tribunalul, la randul siu, nu a putut si verifice daci
elementele de probd invocate sunt exacte din punct de vedere material, fiabile si coerente. Aceasta ar
insemna de asemenea cd niciuna dintre partile implicate nu ar putea examina dacd a fost luatd o
decizie in sensul articolului 1 alineatul (4). In plus, argumentul Consiliului potrivit ciruia este posibil
sa nu fie realist sa se solicite transmiterea anumitor informatii care stau la baza unei decizii nationale
este de naturi ipoteticd. In prezenta proceduri, nu reiese ci informatiile (in cazul in care existd) care
stau la baza ordinului din 2001 de scoatere in afara legii au fost restranse.

Analiza

Consideratii introductive

46. Prin prezentul recurs, se solicitd Curtii in esentd sd (re)analizeze arhitectura mecanismului prin
care sunt mentinute masurile restrictive impuse de Uniune in temeiul Pozitiei comune 2001/931 si al
Regulamentului nr. 2580/2001, precum si rolul statelor membre si al térilor terte in cadrul acestui
sistem.

47. In cadrul acestui sistem se poate face o distinctie intre: (i) inscrierea initiald pe listi si (i) decizia de
a mentine o persoani, o entitate sau un grup pe lista previzuta la articolul 2 alineatul (3). In ceea ce
priveste primul tip de decizie, Pozitia comuna 2001/931 prevede procedura pe care Consiliul urmeaza
sa o aplice si materialele pe care trebuie si se bazeze. Astfel de norme nu sunt previzute pentru al
doilea tip de decizie. Acest al doilea tip de decizie a facut obiectul actiunii formulate de LTTE in fata
Tribunalului si este in discutie in cadrul prezentului recurs.

48. Articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931 prevede numai revizuirea periodica a
numelor persoanelor si grupurilor inscrise pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) pentru a se
asigura ci existdi motive pentru ca acestea si fie mentinute pe listd. In cadrul prezentului recurs,
principalele puncte sunt reprezentate de modul in care Consiliul poate stabili ca existd astfel de
motive si de actele pe care Consiliul trebuie si le comunice persoanelor sau grupurilor respective.

46 Hotéararea PMOI, punctul 144.
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49. Dupd cum reiese din articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, in absenta unor motive
pentru a mentine o persoand sau un grup pe lista, Consiliul trebuie sa o retraga sau sa o ,scoatd de pe
listd”*. In aceasta privinta, este cert cd LTTE nu a prezentat ea insisi Consiliului observatii si elemente
de proba care sd poata afecta motivele inscrierii sale pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) si care
ar putea duce la scoaterea sa de pe listd. In contextul unui alt tip de masuri restrictive, Curtea a decis
cd, in cazul in care aceste observatii si elemente de proba sunt furnizate si luate in considerare in
modificarea motivelor includerii unei persoane in decizia adoptatd in cadrul PESC, modificarea trebuie
sd apara si in regulamentul adoptat in temeiul TFUE*.

50. Niciuna dintre parti nu a contestat acea parte a hotérérii referitoare la primul motiv invocat de
LTTE in ambele cauze, respectiv ca Regulamentul nr. 2580/2001 nu se aplica in cazul conflictului
dintre LTTE si guvernul din Sri Lanka, deoarece numai dreptul international umanitar reglementeaza
acel conflict armat (si, in consecintd, si faptele comise in acest context). Aceastd chestiune a fost
totusi evocatd in cauza C-158/14, A si altii.

51. In pledoaria sa, Consiliul pune un accent deosebit pe faptul ci LTTE nu a contestat niciuna dintre
deciziile nationale pe care s-a intemeiat Consiliul sau regulamentele Consiliului prin intermediul cérora
a fost initial inscrisa si apoi mentinuta pe lista previzuta la articolul 2 alineatul (3). Cu toate acestea, in
opinia noastrd, revizuirea unui regulament al Consiliului presupune examinarea aspectului dacé
Consiliul a respectat normele aplicabile din dreptul Uniunii, inclusiv conditiile stabilite in Pozitia
comund 2001/931 si drepturile fundamentale. Nimic din aceste norme nu face ca aceastad revizuire s
depinda de aspectul daca partea interesatd a contestat mai intdi decizia autorititii competente in fata
instantei nationale competente.

52. In sedint, Consiliul a fost intrebat daca este necesar si se analizeze primul motiv de recurs. Acest
motiv se refera la obligatia de motivare a unei decizii prin care se adoptd masuri restrictive. Este
adevarat ca, in cazul in care Curtea considera cd cel putin unul dintre motivele mentionate este
suficient de precis si de concret, imprejurarea ca altele dintre respectivele motive nu ar indeplini
aceste conditii nu poate justifica anularea deciziei®”. Aceastd inseamnd ci, in prezenta cauzi, in
situatia in care Curtea decide (in cadrul celui de al doilea si/sau al celui de al treilea motiv de recurs)
cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept si ca regulamentele atacate s-au intemeiat in mod corect pe
ordinul din 2001 de scoatere in afara legii, de exemplu, si ca au fost suficient motivate, atunci nu ar fi
de asemenea necesar si se analizeze daca expunerile de motive pentru invocarea deciziilor tarilor terte
au fost suficiente. Cu toate acestea, tinand seama de importanta sistemicd a problemei care sta la baza
primului motiv si de posibila sa relevantd pentru alte cauze, vom analiza primul motiv indiferent de
temeinicia celorlalte motive de recurs.

Primul motiv de recurs

53. Primul motiv de recurs se referd la intinderea obligatiei de motivare a Consiliului pentru a se
intemeia pe o decizie a unei autorititi a unei tari terte drept baza pentru a arita cid exista in
continuare motive pentru mentinerea unei organizatii, precum LTTE, pe lista prevazuta la articolul 2
alineatul (3). Acest motiv presupune ca Tribunalul a procedat in mod corect atunci cand a admis c4,
in cazul in care Consiliul, inainte de a lua in considerare respectiva decizie, a verificat cu atentie daca
reglementarea relevantd a tarii terte respective asigura o protectie a dreptului la apérare si a dreptului
la protectie jurisdictionald efectiva la un nivel echivalent cu cel garantat in temeiul dreptului Uniunii, o

47 A se vedea de exemplu Hotararea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853,
punctul 72).

48 Hotérarea din 1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctul 55).

49 Hotérarea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft [C-348/12 P, EU:C:2013:776 (denumitd in
continuare ,Hotérarea Kala Naft”), punctul 72 si jurisprudenta citata].
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astfel de decizie poate constitui o decizie luata de o autoritate competenta in sensul articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931. Daca Consiliul are posibilitatea de a invoca o decizie a
unei autorititi a unei téri terte si, in cazul unui raspuns afirmativ, conditiile in care o poate face sunt
aspecte care nu sunt supuse dezbaterii Curtii in cadrul prezentului recurs.

54. Pozitia comund 2001/931 nu contine nicio cerintd explicitd cu privire la expunerea de motive.
Temeiul pentru aceastd obligatie se regdseste in alt act al Uniunii. Astfel, in temeiul articolului 296
TFUE, Consiliul trebuie sa explice in mod expres si detaliat motivele specifice pentru mentinerea unui
grup, precum LTTE, pe lista prevazutd la articolul 2 alineatul (3). Aceasti explicatie trebuie si
furnizeze informatii suficiente pentru a permite grupului lezat de act sd inteleaga motivele pentru care
rdméane pe lista respectiv, iar instantelor Uniunii sd isi reexamineze decizia®. Aceastd obligatie este o
altd expresie a dreptului fundamental corespunzator previzut la articolul 47 din cartd®".

55. Obligatia de motivare constituie o norma fundamentald de procedurd, distinctd de cea a probei
comportamentului invocat, care tine de legalitatea pe fond a actului in cauza si implica verificarea
existentei faptelor mentionate in acest act si calificarea acestor fapte drept elemente care justifica
aplicarea de masuri restrictive impotriva persoanei in cauzi .

56. In particular, motivarea unui act al Consiliului prin care se impune o maisurd de inghetare a
fondurilor trebuie ,[...] sd identifice motivele specifice si concrete pentru care Consiliul considerd, in
exercitarea puterii sale de apreciere discretionare, cd persoana interesatd trebuie si faca obiectul unei
astfel de masuri”*. Consiliul trebuie de asemenea sa identifice ,[...] consideratiile individuale, specifice
si concrete pentru care autoritatile competente apreciazd ca persoana vizata trebuie sa facd obiectul
unor masuri restrictive [...]”**. Aceastd cerintd specificd privind motivarea trebuie apreciati in functie
de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul
de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest
act. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in
masura in care problema daca motivarea este suficienta trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma
modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeaza materia respectiva”.

57. In consecintd, se cuvine si incepem cu examinarea tipului de act in cauza si a motivelor invocate.

58. Inscrierea si mentinerea unei persoane sau a unui grup pe lista previzuta la articolul 2 alineatul (3)
presupune evaluarea riscului de implicare sau posibila implicare a acestora in acte de terorism, astfel
cum sunt definite la articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931. Potrivit articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, aprecierea initiala trebuie realizatd ,pe baza unor
informatii precise sau a unor elemente de dosar” care arata ca s-a luat o decizie de catre o autoritate
competenta fatd de persoanele, grupurile si entitatile vizate. Textul articolului 1 alineatul (4) oferd o
serie de orientdri cu privire la obiectul acestor decizii. Ceea ce conteazd este ca decizia sa fi fost luata
de o autoritate competenta, ,fie” ca este vorba de initierea unor cercetdri sau a urmadririi penale pentru
un act terorist ori de tentativa de a savarsi, de a participa la un astfel de act sau de a-1 facilita, bazate pe
probe sau indicii serioase si credibile, fie ca este vorba de o condamnare pentru un act terorist ori
pentru tentativa de a savarsi, de a participa la un astfel de act sau de a-l facilita. Si aceasta din urma

50 A se vedea de exemplu Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba [C-417/11 P, EU:C:2012:718 (denumita in continuare ,Hotararea
Consiliul/Bamba”), punctele 49 si 50 si jurisprudenta citatd]. Cu privire la scopul examinirii de citre Curte, a se vedea Hotararea din 18 iulie
2013, Comisia si altii/Kadi [C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518 (denumita in continuare ,Hotéaréarea Kadi II”), punctul 119 si
jurisprudenta citata].

51 A se vedea cu titlu general Hotararea Kadi II, punctul 100 si jurisprudenta citatd. A se vedea de asemenea Hotardrea Consiliul/Bamba,
punctul 49 si jurisprudenta citata.

52 A se vedea de exemplu Hotérarea Consiliul/Bamba, punctul 60 si jurisprudenta citata.

53 A se vedea de exemplu Hotararea Consiliul/Bamba, punctul 52.

54 A se vedea Hotéararea Kadi II, punctul 116 si jurisprudenta citata.

55 A se vedea de exemplu Hotérarea Consiliul/Bamba, punctul 53 si jurisprudenta citata.
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trebuie in mod obligatoriu si fie intemeiati pe probe sau pe indicii serioase si credibile*. In orice caz,
Consiliul trebuie sa se asigure ci existd ,probe sau indicii serioase si credibile””. Aceasta implica faptul
ca Consiliul nu trebuia si aiba la dispozitie toate elementele pe care autoritatea competentd si-a
intemeiat decizia (executivd sau judiciard), precum ordinul din 2001 de scoatere in afara legii in
prezenta cauza. Aceasta deoarece Consiliul nu poate revizui din nou gravitatea si credibilitatea
elementelor de probd sau indiciilor pe care este intemeiata o decizie luata de o autoritate competenta.
Cu toate acestea, Consiliul poate si trebuie sa examineze daca decizia s-a bazat pe elemente de proba si
dacd autoritatea a considerat ci aceste elemente de proba sunt serioase si credibile. Ceea ce Consiliul
nu poate face este si examineze el insusi elementele de proba. In schimb, obiectivul revizuirii de citre
Consiliu a deciziilor autoritatilor competente (atit ale statelor membre, cét si ale statelor terte) se
limiteaza la a verifica dacd, din perspectiva dreptului Uniunii, aceste decizii constituie un motiv
suficient pentru aplicarea de masuri restrictive ale Uniunii.

59. Rezulta ca, doar pe baza continutului actului, motivarea unei decizii initiale de a include o persoana
sau un grup pe lista previzuta la articolul 2 alineatul (3) trebuie si identifice cel putin: (i) motivele
individuale, specifice si concrete pentru care se considera cd exista un risc ca o persoand sau un grup
sa fie implicat in acte de terorism, astfel cum sunt definite la articolul 1 alineatul (3), si c&, in
consecintd, trebuie adoptate masuri restrictive® si (i) deciziile autoritdtilor competente in sensul
articolului 1 alineatul (4) care au fost utilizate ca temei pentru respectiva motivare. Ambele elemente
afecteazd legalitatea masurii. Fara comunicarea ambelor elemente, persoana sau grupul vizat nu poate
sti in temeiul céror motive de fond a fost inscrisa pe lista si dacd Consiliul a respectat conditiile
imperative aplicabile pentru inscrierea sa pe listd, iar Curtea nu isi poate exercita controlul
jurisdictional. In consecinti, nu suntem de acord cu afirmatia Consiliului ci expunerea de motive ar
trebui sa se limiteze la informatii referitoare la comportamentul care a condus la inscrierea pe lista a
LTTE de catre Consiliu, chiar daca Consiliul sustine in mod intemeiat cd obligatia de motivare
reprezintd o cerintd distinctd de cea a probei comportamentului invocat®.

60. Primul motiv de recurs se refera la al doilea element: este suficient, atunci cand temeiul e
reprezentat de decizii ale unei autorititi competente din téri terte, sa se identifice numai decizia
autoritatii competente in sensul articolului 1 alineatul (4) al doilea paragraf?

61. In opinia noastrd, raspunsul este negativ.

62. Atunci cand Consiliul isi intemeiaza motivarea pe decizii ale unor autorititi competente din statele
membre care actioneaza in cadrul dreptului Uniunii, este de la sine inteles ca autoritétile respective
sunt obligate si respecte drepturile fundamentale aplicabile in Uniunea Europeana. Astfel, standardele
si nivelul de protectie — din punctul de vedere al dreptului Uniunii — sunt bine definite si sunt supuse
controlului jurisdictional al Curtii. In situatia in care motivarea se intemeiazi pe astfel de decizii,
Consiliul va fi in mod normal indreptitit sa prezume ca deciziile respective au fost adoptate cu
respectarea drepturilor fundamentale, in special a dreptului la aparare si a dreptului la o protectie
jurisdictionald efectivi. Insi aceasti prezumtie nu are caracter absolut. In Avizul 2/13, Curtea a
constatat ca principiul increderii reciproce dintre statele membre impune, indeosebi in ceea ce
priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, fiecaruia dintre aceste state sa considere, mai putin
in situatii exceptionale, ca toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile
fundamentale recunoscute de acesta®. Cu alte cuvinte: principiul este unul de incredere reciproca, insa
nu de incredere reciproca oarba, oricare ar fi situatia.

56 A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482,
punctele 198-201 si 207).

57 A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482,
punctul 136).

58 A se vedea cu titlu general Hotarérile Kadi II, punctul 116 si jurisprudenta citata, Consiliul/Bamba, punctul 52, si Al-Agsa, punctul 142.
59 A se vedea, de exemplu, Hotarérea Consiliul/Bamba, citata anterior, punctul 60 si jurisprudenta citata.

60 Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 191 si jurisprudenta citatd). Cu privire la astfel de situatii exceptionale, a se vedea
Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 88-104).
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63. Aceleasi consideratii ar trebui si fie valabile si in prezentul context. Astfel, in cazul in care
Consiliul considera ca exista elemente de probd care sa ateste existenta unui risc real ca o decizie
luatd de o autoritate competenta si nu fi fost adoptatd in conformitate cu aceste drepturi intr-un
anumit caz specific, acesta nu se poate prevala de decizia respectiva in scopul adoptérii unor masuri
restrictive in temeiul Pozitiei comune 2001/931, fard o evaluare suplimentara. Astfel cum am subliniat
in Concluziile noastre prezentate in cauza Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, ,[...]
deoarece propria decizie a Consiliului cu privire la inghetarea fondurilor trebuie si respecte aceste
drepturi ca sd reziste unui atac ulterior in fata instantelor Uniunii Europene, consideram cd aceasta
institutie este chiar obligatd sa se asigure [de respectarea acestor drepturi la nivelul Uniunii] inainte de
adoptarea deciziei”’®. In alte circumstante (mai normale), respectarea drepturilor fundamentale poate fi
prezumata si, prin urmare, se poate invoca drept temei o astfel de decizie pentru a inscrie o persoand
sau un grup pe lista previzuta la articolul 2 alineatul (3).

64. Rezulta c§, in ceea ce priveste deciziile adoptate de o autoritate competenta a unui stat membru, ar
putea fi suficient ca Consiliul sa identifice in expunerea sa de motive decizia pe care s-ar fi intemeiat si
sa explice de ce respectiva decizie este o decizie luata de o autoritate competenta in sensul articolului 1
alineatul (4) al doilea paragraf din Pozitia comuna 2001/931. Pe baza acestei expuneri de motive,
persoana sau grupul in cauza este apoi informat ca Consiliul a actionat in virtutea prezumtiei ca
drepturile fundamentale aplicabile au fost respectate si cd nu a existat nicio situatie exceptionala
pentru care si nu isi fi putut intemeia motivarea pe prezumtia in cauzi. In cazul in care Consiliul a
avut dovezi care atestau existenta unui risc real ca drepturile fundamentale s nu fi fost respectate,
acesta trebuie sia demonstreze cd este convins ca s-au respectat drepturile fundamentale si va preciza
acest lucru in mod clar in expunerea de motive.

65. Situatia este diferita in cazul in care Consiliul decide sa se intemeieze pe o decizie a unei autoritati
competente a unei tdri terfe. Aceste autoritati nu actioneaza in cadrul acelorasi constrangeri ca statele
membre in ceea ce priveste protectia drepturilor fundamentale, chiar daca nivelul de protectie juridica
a drepturilor fundamentale garantat de cétre acestea ar putea fi cel putin echivalent cu cel garantat de
dreptul Uniunii. Consiliul insusi accepta faptul ca trebuie sa se asigure ca o decizie a unei autoritati a
unei tari terte a fost luatd in imprejuréri in care drepturile fundamentale sunt protejate la un nivel cel
putin echivalent cu cel aplicabil in temeiul dreptului Uniunii (care guverneaza deciziile echivalente ale
autoritatilor statelor membre).

66. In afarid de prezumtia generald ca tarile terte isi respecti obligatiile care le revin in temeiul
dreptului international (care ar putea include angajamente in ceea ce priveste drepturile omului), nu
exista niciun temei pentru a face presupuneri cu privire la nivelul de protectie a drepturilor
fundamentale garantat intr-o tard terta si cu privire la aspectul daca acesta este ,cel putin echivalent”
cu cel garantat in Uniunea Europeani. In timp ce normele de drept international (printre care in
special Conventia europeanda a drepturilor omului) obligatorii pentru o tara tertd ar putea fi
orientative, legislatia nationald trebuie sa fie de asemenea luata in considerare. Consiliului ii revine
sarcina de a verifica daca nivelul de protectie a drepturilor fundamentale este cel putin echivalent cu
cel prevazut de dreptul Uniunii si dacd existd dovezi care sa indice posibilitatea ca decizia in cauzi sa
nu fi fost adoptatd in conformitate cu standardele de protectie relevante si aplicabile.

67. In opinia noastrs, aceasta inseamna ci Consiliul are obligatia de a examina (i) ce norme de drept
intern din tara tertd respectiva se aplica deciziei in cauzi (inclusiv orice norme de drept international
care fac parte din dreptul intern); (i) ce standarde si ce nivel de protectie sunt garantate de catre
aceste norme (inclusiv dacd existd posibilitatea reexaminarii administrative sau judiciare a deciziei,
garantdnd, astfel, dreptul fundamental la o protectie jurisdictionald efectivd) si daca acestea sunt
echivalente cu nivelul de protectie garantat de dreptul Uniunii si (iii) daca existd dovezi care sa indice
posibilitatea ca decizia in cauzd sd nu fi fost adoptatd in conformitate cu standardele de protectie

61 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482, punctul 202).
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relevante si aplicabile. Cu toate acestea, spre deosebire de Tribunal, consideram ca nu este necesar ca
Consiliul sa verifice in mod sistematic daca tara tertd, in practicd, nu aplica reglementarea sa care
asigura o protectie dreptului la aparare si a dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva. Acest lucru
nu este nici necesar, nici suficient pentru a stabili daca, intr-un anumit caz, Consiliul se intemeiaza in
mod justificat pe o decizie precisd a unei autorititi competente.

68. De asemenea, nu subscriem la preocuparea Consiliului cd exista un risc de amestec in sistemul
politic al unei tari terte si la sugestia sa cd astfel de riscuri ar putea fi evitate daca Consiliului i s-ar
permite sa faca observatii cu privire la sistemul juridic al tarii respective in cadrul procedurilor
judiciare ulterioare, in special in observatiile sale scrise, care intrd sub incidenta articolului 20 al doilea
paragraf din Statutul Curtii de Justitie®> In opinia noastra, aprecierea Consiliului se limiteazi la a
verifica echivalenta dintre legislatia unei tari terte si dreptul Uniunii si la garantiile disponibile intr-un
caz specific. Obiectul sdu nu constd in verificarea respectarii de cétre o tard tertd a oriciror norme de
drept international care sunt obligatorii pentru aceasta sau a legislatiei nationale a altor state. In plus,
consideratiile care ar putea determina Consiliul si se intemeieze pe deciziile unei autoritati a unei tari
terte sunt comunicate persoanei sau grupului vizat numai in cazul in care Consiliul constata ca exista
echivalenta. In cazul in care rezultatul acestei aprecieri este negativ, Consiliul nu se poate prevala de
decizia autoritatii térii terte si nicio parte din aprecierea Consiliului nu va fi comunicata persoanei sau
grupului respectiv sau pusa la dispozitie in domeniul public.

69. Pentru aceleasi motive, nu existd un temei pentru recurgerea la comunicarea expunerii de motive
doar in observatiile scrise depuse in fata Tribunalului. In orice caz, obligatia de motivare implici
dreptul corolar al partii lezate de a fi informatéd cu privire la motivele invocate: acest drept nu poate fi
conditionat de contestarea in prealabil a regulamentului Consiliului in fata instantelor Uniunii. Acest
drept permite persoanei interesate sa ia cunostintd de elementele esentiale care stau la baza actului
cauzator de prejudicii si, prin urmare, si conteste acest act, iar nu invers .

70. In cazul in care aprecierea este pozitivd, Consiliul, in expunerea de motive, trebuie sa indice
motivele pentru care a stabilit ca decizia autorititii competente a unei tiri terte a fost adoptatd cu
respectarea unor standarde de protectie a drepturilor fundamentale echivalente cu cele care se aplica,
din perspectiva dreptului Uniunii, deciziilor luate de autoritatile din statele membre. Prin urmare, este
insuficientd includerea unei simple trimiteri la decizie.

71. Acest lucru nu inseamna cd Consiliul trebuie sa enunte in expunerea de motive intreaga sa analiza
si sd prezinte o evaluare completa si generala a dreptului si practicii constitutionale si penale a unei tari
terte. Mai degrabad, acesta trebuie sd indice in termeni clari motivul pentru care, in prezenta cauza, care
implica o anumitd decizie a unei autoritati competente, reglementarea tarii terte prevede un nivel
echivalent de protectie cel putin din punctul de vedere al dreptului la aparare si al dreptului la o
protectie jurisdictionald efectivd, comunicand totodata sursele juridice ale drepturilor pe care s-a
intemeiat.

72. De asemenea, Consiliul pare sd faca o distinctie, in sustinerea primului sau motiv, intre decizia prin
care a inscris initial pe listd o persoana sau un grup si deciziile ulterioare prin care le-a mentinut pe
lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3). Vom aborda aceasta distinctie mai in detaliu in cadrul celui
de al doilea motiv. Pentru motivele explicate in aceastd parte a prezentelor concluzii®, considerdm ca,
in cazul in care Consiliul invocid o decizie luatd de o autoritate competentd a unei tari terte, atunci
cand ia decizia de a mentine o persoand sau un grup pe lista prevdazuta la articolul 2 alineatul (3),
acesta trebuie sd furnizeze o motivare suficienta care si justifice de ce a invocat respectiva decizie.

62 Potrivit acestei dispozitii: ,[p]rocedura scrisa cuprinde comunicarea adresatd partilor si institutiilor Uniunii ale caror decizii sunt in cauza, cereri,
memorii, aparari si observatii si eventual replici, precum si toate actele si documentele ce le sustin sau copiile acestora certificate conform”.

63 A se vedea de exemplu Hotéréarea Kadi II, punctul 100 si jurisprudenta citata.
64 A se vedea in special punctele 86-96 de mai jos.
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73. In consecinti, consideram ci nu existi nicio eroare in interpretarea Tribunalului care sti la baza
concluziei sale potrivit careia Consiliul nu a ficut nicio apreciere cu privire la nivelul de protectie a
dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald oferite de reglementarea indiana si ca
este insuficientd simpla referire la sectiunile privind dispozitiile legislative si revizuirea periodica de
catre ministrul afacerilor interne din India. Faptul cd, in opinia noastra, Tribunalul a savérsit o eroare
de drept in masura in care a sugerat ci existd o obligatie generald in sarcina Consiliului de a examina
in mod concret si abstract punerea efectiva in aplicare de catre o tard terta a reglementarii sale
nationale care asigura protectia dreptului la aparare si a dreptului la o protectie jurisdictionale efective
nu poate repune in discutie aceasta concluzie.

74. In consecinti, primul motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.
Al doilea motiv de recurs

Introducere

75. Al doilea motiv de recurs al Consiliului vizeaza in primul rand motivele pentru care Consiliul poate
decide mentinerea unei persoane sau a unui grup pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) si cerinta
de a le include in expunerea de motive. Acest motiv de recurs se intemeiaza in esentd pe trei
argumente: (i) Tribunalul a prezumat in mod neintemeiat cd Consiliul trebuie sa furnizeze periodic
noi motive care si justifice de ce partea in cauzd ar trebui sd facd in continuare obiectul masurilor
restrictive; (ii) Tribunalul a considerat in mod eronat cd Consiliul nu isi poate intemeia motivarea pe
informatii din domeniul public care nu au fost incluse intr-o decizie a unei autoritdti competente
si (iii) Tribunalul a decis in mod eronat anularea deciziei atacate pentru motivul ca Consiliul nu isi
putea intemeia decizia pe elemente din domeniul public.

76. Vom analiza fiecare argument pe rand.

Counsiliul are obligatia de a furniza periodic noi motive care sda justifice cauza pentru care un
grup face in continuare obiectul mdsurilor restrictive?

77. Suntem de acord cu Consiliul cé, la adoptarea deciziei de mentinere a unei persoane sau a unui
grup pe lista previzuta la articolul 2 alineatul (3), Consiliul nu este intotdeauna obligat sa ofere noi
motive (in sensul de noi fapte mentionate intr-o decizie luatd de o autoritate competenta sau o noua
decizie a unei astfel de autoritati cu privire la fapte pe care Consiliul le-a invocat anterior) pentru
mentinerea respectivei parti pe lista. Acest lucru se poate impune, dar nu intotdeauna.

78. Potrivit articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, la baza inscrierii pe lista se afla o
decizie a unei autoritati competente ,fata de persoanele, grupurile si entitatile vizate, fie ca este vorba
de initierea unor cercetari sau a urmaririi penale pentru un act terorist ori de tentativa de a savarsi, de
a participa la un astfel de act sau de a-l facilita, bazate pe probe sau indicii serioase si credibile, sau fie
cad este vorba de o condamnare pentru astfel de fapte”. Elementele de probd trebuie si cuprinda
informatii sau elemente precise.

79. Inscrierea initiali pe listi se intemeiazi, asadar, pe decizii referitoare la fapte comise in trecut.
Scopul trimiterii la o decizie nationald ,[...] [urméreste] sd asigure cd decizia Consiliului are o baza
factuala suficientd care ii permite sa deduca existenta unui pericol ca, in lipsa adoptérii de masuri
inhibitorii, persoana vizatd si continue sa se implice in activitati teroriste”®. Functia sa consti in ,,[...]
stabilirea existentei unor probe sau indicii serioase si credibile ale implicarii persoanei vizate in

65 Hotararea Al-Agsa, punctul 81. A se vedea de asemenea punctul 68.
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activitati teroriste, considerate fiabile de autorititile nationale”®. Pentru inscrierea initiala, aceste

decizii sunt, prin urmare, utilizate in scopul evaludrii riscului comiterii de acte teroriste sau de
implicare in astfel de acte in viitor”. Nu exista nicio justificare pentru a ingheta fondurile pentru acte
(teroriste) in cazul in care nu (mai) existd un risc ca astfel de acte sa fie comise.

80. Pe baza acestei evaluari, Consiliul are competenta de a decide unde sa stabileasca nivelul de
protectie impotriva acestui risc si sa evalueze daca o persoana sau un grup prezinta un astfel de risc
(eventual chiar daci nu a mai comis acte de terorism de ceva timp)®. Aceasta justifica ulterior
aplicarea de masuri preventive. Evaluarea riscului intr-un anumit caz trebuie sa se bazeze pe faptele si
informatiile disponibile in decizii ale autoritatilor competente. Avand in vedere sistemul pe doua
niveluri care std la baza Pozitiei comune 2001/931, respectivele decizii reprezinta singurul temei prin
care se poate demonstra cd existd motive pentru inscrierea pe listd a unei persoane, a unei entitati sau
a unui grup. Consiliul trebuie sd verifice daca decizia prevazuta la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia
comund 2001/931 este suficient de precisd, astfel incat (i) sd identifice persoana sau grupul vizat si (ii)
sa stabileascd posibila legitura [astfel cum este definitd la articolul 1 alineatul (2) din Pozitia comuna
2001/931] intre persoana sau grupul vizat si actele de terorism, astfel cum sunt definite la articolul 1
alineatul (3) din aceeasi pozitie comuni. Consiliul trebuie sa ia in considerare de asemenea momentul
adoptarii deciziei si momentul faptelor la care se raporteazd, in scopul de a stabili daca acestea indica
un risc actual (si eventual viitor) de terorism care si justifice adoptarea unor masuri restrictive.

81. Rezulta ca, desi Consiliul dispune de putere de apreciere pentru a evalua riscul de terorism, a
stabili nivelul de protectie si a alege mijloacele de abordare a riscului respectiv, acesta poate inscrie
persoane, grupuri si entitati pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) numai in cazul in care exista
motive suficiente pentru a considera cd respectivele persoane, grupuri si entitati prezintd legitura
necesard cu actele sau activitétile de terorism. Astfel, acesta isi exercitd puterea de apreciere in cadrul
examindrii deciziilor autoritatilor competente si a faptelor si a elementelor de proba pe care acestea se
intemeiazd. Cu toate acestea, Pozitia comund 2001/931 nu prevede cd, atunci cand ia decizia initiald de
inscriere pe lista, Consiliul insusi are competente de investigare sau alte competente de constatare a
faptelor®. In consecinta, Consiliul nu dispune de nicio marji de apreciere in alegerea temeiului pentru
stabilirea motivelor inscrierii pe listd. Acest temei trebuie géasit in decizii ale unor autoritati
competente.

82. Articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931 prevede revizuirea listei de la articolul 2
alineatul (3) la intervale regulate (cel putin o datd pe semestru). Scopul acestei revizuiri este acela de a
se asigura ca inca mai exista motive pentru a mentine o persoand sau un grup pe listd. Nu sunt oferite
indrumari suplimentare cu privire la motivele respective si la temeiul pe care trebuie sa se bazeze
acestea.

83. In opinia noastri, temeiul (si anume motivele) pentru inscrierea initiald si mentinerea ulterioari pe
lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) trebuie sé fie acelasi: persoanele, entitatile sau grupurile pot s
ramana pe aceastd lista doar pe durata in care riscul comiterii de acte de terorism, de desfasurare a
unor activitati de terorism si de implicare a lor in astfel de acte si activitati continud sd existe.
Ratiunea proiectarii sistemului pe doua niveluri al mecanismului de inscriere pe listd este acelasi
indiferent de durata mentinerii pe lista a unei persoane sau a unui grup. Cu alte cuvinte, dupa

66 Hotararea Al-Aqgsa, punctul 104.
67 A se vedea de asemenea Hotararea PMOI, punctul 110.

68 Hotararea PMOI, punctul 112. Rezultd de asemenea ca absenta unei decizii a unei autorititi competente nu poate fi justificatd pe motivul c§,
intrucat o persoand sau un grup este (deja) inscris pe lista previzuta la articolul 2 alineatul (3), este mai putin probabil ca respectiva persoana
sau respectivul grup si comitd acte de terorism si, prin urmare, si faca obiectul unor decizii ale autorititilor competente.

69 Hotararea Al-Agsa, punctul 69.
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inscrierea initiala pe listd, o persoana sau un grup inscris pe listd nu poate fi prezumat a indeplini
motivele inscrierii pe listd, cu exceptia cazului in care si pand in momentul in care acesta solicitd s
fie radiat de pe listd si aduce elemente de probé cu privire la noi elemente de fapt care sustin aceasta
solicitare.

84. Consiliul are mai degraba o functie de supraveghere. Este de competenta Consiliului sa verifice, in
contextul revizuirii sale, dacd existd inca motive, bazate pe fapte si elemente de proba, pentru inscrierea
pe lista. In Hotararea Al-Aqgsa/Consiliul, Curtea a statuat ci, problema relevanti cu ocazia examinarii
mentinerii unei persoane pe lista este ,[...] daca in intervalul scurs de la data inscrierii numelui acelei
persoane pe lista respectiva sau de la momentul reexaminérii precedente s-a schimbat situatia de fapt
intr-o asemenea masura incat sa nu se mai poata concluziona in sensul implicérii persoanei in discutie
in activitati teroriste””. In consecinti, ceea ce conteaza este daci au apirut fapte sau probe noi sau
daca a intervenit o modificare in ceea ce priveste evaluarea de catre autoritétile nationale competente
a implicarii partii respective in finantarea terorismului”’. Tot in aceeasi hotédrare, Curtea a abordat
aspectul legat de existenta unor indicii ,din care sa reiasd ca [...] s-a schimbat situatia de fapt sau
aprecierea acesteia de catre autoritatile nationale in ceea ce priveste implicarea recurentei in
finantarea de activitati teroriste””.

85. In opinia noastr, aceste puncte din Hotirarea Al-Aqgsa/Consiliul pun in special accentul pe
motivele care ar putea determina Consiliul si scoatd o persoand sau un grup de pe lista prevazuta la
articolul 2 alineatul (3). Astfel, in lumina unor noi fapte si dovezi, o autoritate competentd poate
decide ca o persoana sau un grup nu mai este implicat in finantarea terorismului ori Consiliul insusi
poate descoperi fapte care sa il determine sa isi reanalizeze decizia anterioara si, eventual, si scoatd o
persoand sau un grup de pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3).

86. In prezenta cauz, problema pe care o ridica al doilea motiv este dacid Consiliul trebuie sa indice (si
sd includa in expunerea de motive) noi motive pentru a mentine o persoand sau un grup pe lista
previzuti la articolul 2 alineatul (3). In opinia noastrd, nu poate exista, pe de o parte, o reguld rigidi
si intangibila care sa dea Consiliului dreptul de a mentine o persoana sau un grup pe lista prevazuti la
articolul 2 alineatul (3) numai in cazul in care exista decizii ale unor autorititi competente adoptate
sau cunoscute de Consiliu dupd inscrierea initiala sau ulterioard. Pe de alta parte, decizia
initiald/deciziile initiale utilizatd/utilizate ca temei pentru inscrierea initiald pe lista nu va/vor fi
intotdeauna suficientd/suficiente.

87. Aspectul dacad este sau nu este necesard o noua decizie a unei autorititi competente si, in
consecintd, daca o astfel de decizie trebuie si fie inclusa in expunerea de motive va depinde de o serie
de factori.

88. In situatia in care Consiliul adoptd o decizie in temeiul articolului 1 alineatul (6) fird a invoca in
motivarea sa o noud decizie a unei autoritati competente, acesta trebuie sa se asigure ca decizia unei
autoritati competente, invocata anterior pentru adoptarea deciziei initiale sau a unei decizii ulterioare
de mentinere a unei persoane sau a unui grup pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3), reprezinta
incd un temei suficient pentru a continua sd facd acest lucru. Astfel, invocand fapte si elemente de
probd care au stat la baza deciziei anterioare a/deciziilor anterioare ale autoritatii competente (chiar
daca aceste decizii au fost ulterior revocate din motive care nu au legitura cu aceste fapte si elemente
de proba care demonstreazi implicarea in acte sau activititi de terorism”®), Consiliul trebuie sa arate ca

70 Hotararea Al-Agsa, punctul 82.

71 Hotararea Al-Aqgsa, punctul 83.

72 Hotararea Al-Agsa, punctul 111; a se vedea de asemenea punctul 90.
73 Aceasta era situatia in Hotarérea Al-Agsa, punctele 83-90.
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faptele si elementele de proba pe care decizia initiala a/deciziile initiale ale autorititii competente
s-a/s-au intemeiat continua si justifice aprecierea sa cd persoana sau grupul in cauzd prezintda un risc
de terorism si ca, prin urmare, masurile preventive sunt justificate. Pe scurt: riscul si, in consecints,
necesitatea adoptarii de masuri preventive trebuie sd existe inca.

89. Avand in vedere ca deciziile autorititilor competente se referd in mod necesar la fapte anterioare
acestor decizii, rezultd ca cu cat este mai lunga perioada dintre aceste fapte si decizia initiala, pe de o
parte, si noua decizie a Consiliului de a mentine o persoana sau un grup pe lista prevazuta la
articolul 2 alineatul (3), pe de altd parte, cu atdt este mai mare obligatia Consiliului de a verifica cu
scrupulozitate daca, la momentul revizuirii, concluzia sa continua sa fie in mod valabil intemeiata pe
decizia respectivi si pe faptele care stau la baza acesteia’ In cazul in care decizia autoritatii
competente a fost reinnoita sau extinsd, Consiliul trebuie si verifice in ce temei a fost operatd
respectiva modificare. Rezulta ca analiza Consiliului nu poate fi complet identicd cu cea efectuata
atunci cand adoptd decizia initiala previzutd la articolul 1 alineatul (6) in temeiul aceleasi decizii a
unei autoritati competente. Este necesar si se ia in considerare cel putin elementul temporal. Acest
lucru trebuie si se reflecte si in expunerea de motive.

90. In cazul in care persoana sau grupul care este afectat a prezentat Consiliului informatii ca raspuns
fie la decizia precedenta de inscriere pe lista, fie la expunerea de motive cu privire la urmaitoarea
decizie de inscriere pe listi, Consiliul trebuie si ia in considerare si respectivele informatii” si sa
explice in expunerea sa de motive a noii decizii de inscriere pe listd de ce aceste informatii nu
modifica concluziile la care a ajuns.

91. In cazul in care o noui decizie relevanti a unei autorititi competente este disponibild si cunoscuti
de Consiliu, aceasta institutie trebuie sa verifice elementele de proba si faptele pe care s-a intemeiat
decizia respectiva, precum si dacd aceasta poate fi utilizata pentru a demonstra ca inca mai exista
motive pentru a mentine o persoani sau un grup pe lista previzuti la articolul 2 alineatul (3). In
aceasta privinta, responsabilitatile Consiliului (inclusiv in ceea ce priveste expunerea sa de motive) vor
fi diferite in functie de aspectul daca decizia nationald doar reinnoieste sau extinde decizia anterioara a
autoritatii competente pe care Consiliul si-a intemeiat anterior motivarea sau daca aceasta este o
decizie complet noud, emisa eventual de o autoritate competentd a unui (eventual alt) stat membru
care se bazeaza pe alte fapte si elemente de proba.

92. Ne-am exprimat deja opinia in ceea ce priveste conditiile in care persoane sau grupuri pot fi
inscrise pe lista prevazutd la articolul 2 alineatul (3) in temeiul unei decizii a unei autoritati
competente a unei tari terte”. Adoptdm aceeasi pozitie cu privire la deciziile adoptate in temeiul
articolului 1 alineatul (6). In cazul in care deciziile anterioare de inscriere pe lista se intemeiau deja pe
astfel de decizie a/decizii ale unei téri terte si Consiliul a ardtat ca aceste conditii sunt indeplinite, nu
consideram cd Consiliul trebuie si enunte din nou toate faptele si elementele de probda in noua
motivare atunci cand continua sa se intemeieze pe deciziile respective. Consiliul trebuie mai degraba
sa explice (i) motivul pentru care, la momentul luarii deciziilor cu privire la mentinerea unei persoane
sau a unui grup pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3), din deciziile respective rezulta ca exista
motive pentru mentinerea pe lista a persoanei sau a grupului in cauza si (ii) motivul pentru care este
in continuare convins cd deciziile respective au fost adoptate cu respectarea unor standarde de
protectie a drepturilor fundamentale cel putin echivalente cu cele aplicabile, in materie de drept al
Uniunii, deciziilor luate de autorititile din statele membre. In cazul in care Consiliul se bazeazi pe o
noud decizie a aceleiasi tiri terte, necesitatea ca acesta sd indice din nou faptele si elementele de

74 In ceea ce priveste un alt tip de sanctiune, a se vedea prin analogie Hotararea Kadi II, punctul 156.

75 A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482,
punctul 89).

76 A se vedea punctele 60-73 de mai sus.
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probd va depinde de modul in care aceastd noua decizie este comparabilda cu decizia anterioard. Cu
toate acestea, in orice caz, Consiliul trebuie s demonstreze ci conditiile in care unele persoane sau
grupuri pot fi inscrise pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) pe baza unei astfel de decizii
continua sa fie indeplinite.

93. In prezenta cauzi, este adevirat ci Tribunalul pare si solicite (punctele 175-177 din hotirarea
atacatd) Consiliului sd prezinte decizii nationale mai recente si sa facd trimitere la motivele acestor
decizii, fara a examina mai intdi daca Consiliul a aratat cd existau in continuare motive pentru
mentinerea LTTE pe lista prevazutd la articolul 2 alineatul (3) pe baza deciziilor existente ale unor
autorititi competente pe care s-a intemeiat anterior.

94. Cu toate acestea, in cazul in care aceste puncte se citesc impreund cu punctul 196 din hotérarea
atacatd, reiese ca Tribunalul a constatat de asemenea ca Consiliul s-a multumit sa citeze deciziile
nationale initiale si sa indice, fara alte detalii, ca acestea sunt in continuare in vigoare si cd, in ceea ce
priveste faptele concrete identificate (ulterioare acestor decizii), Consiliul nu s-a bazat pe decizii ale
unor autorititi competente. In aceste conditii, este evident ca deciziile invocate ale unor autorititi
competente ar fi trebuit sa fie diferite si mai recente decat deciziile initiale, la care Consiliul a facut
trimitere. Tribunalul a admis cd au fost mentionate decizii mai recente in ceea ce priveste
Regulamentul de punere in aplicare nr. 790/2014, dar a constatat ca Consiliul nu a aratat modul in
care au fost examinate si retinute in aceste decizii faptele concrete la care Consiliul a facut trimitere. La
punctul 204 din hotararea atacata, Tribunalul enunta si mai clar faptul cd Consiliul nu ar putea justifica
mentinerea unei persoane sau a unui grup pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) prin invocarea
comiterii de noi acte de terorism fara aceste acte sd fi facut obiectul unei examinari si al unei decizii a
unei autoritati competente.

95. In acest context, consideram cid Tribunalul a constatat in mod intemeiat ci, intrucit nu a existat
nicio noud decizie sau orice altd decizie a unei autorititi competente care si enumere actele de
terorism la care Consiliul a facut referire si sa constituie un temei suficient de solid pentru a sustine
ca existau motive pentru a inscrie LTTE pe lista, Consiliul nu putea sa se prevaleze de o serie de
atacuri teroriste pretins savarsite de organizatia respectiva fara ca aceste fapte sa fie mentionate in
decizii ale unor autoritati competente.

Counsiliul poate sd se bazeze pe materialele din surse publice pentru a decide mentinerea unui
grup pe lista prevdzutd la articolul 2 alineatul (3)?

96. Din concluzia noastra de mai sus reiese cid Consiliul, decizdnd mentinerea LTTE pe lista prevazuta
la articolul 2 alineatul (3), nu se putea intemeia pe invocarea unei serii de atacuri teroriste pretins
savarsite de LTTE fara ca aceste fapte sa fie mentionate in decizii ale unor autoritati competente, ca
acesta nu poate, in principiu (nici) sd isi intemeieze decizia pe informatii despre noi atacuri
disponibile in domeniul public pentru a demonstra ca exista motive pentru a mentine o persoand, o
entitate sau un grup pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3).

97. Al doilea argument al Consiliului in sustinerea celui de al doilea motiv de recurs ridica problema
daca exista exceptii de la acest principiu. Pentru a decide mentinerea unei persoane sau a unui grup
pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3), Consiliul poate totusi sa invoce motive bazate pe fapte si
elemente de proba mentionate in alte surse decat in deciziile unor autoritati competente?

98. In opinia noastrs, acest lucru nu este posibil.
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99. O caracteristica esentiala a sistemului pe doua niveluri instituit prin Pozitia comund 2001/931 este
aceea cd Consiliul nu poate, el insusi, sa identifice fapte care pot ulterior constitui temeiul prin care o
persoand sau un grup este supus unor masuri preventive ale Uniunii. De asemenea, Consiliul nu
dispune nici de competentele de investigare necesare pentru a face acest lucru”. In schimb, acesta nu
poate inscrie o persoand sau un grup pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) decat daca din dosar
reiese ca a fost luatd o decizie de catre o autoritate judiciara nationald sau, sub rezerva anumitor
conditii, de catre o autoritate administrativd. Aceasta obligatie are ca scop asigurarea faptului ca o
persoand sau un grup este inscris pe listd numai dacd existi o bazd factuald suficient de solida™.
Premisa de la care se pleacid este cd, pe de o parte, deciziile adoptate de aceste autorititi, in
conformitate cu dreptul national, stabilesc sau confirmd dupa reexaminare cd existd elemente de
proba sau indicii serioase si credibile ca o persoand sau un grup este implicat in acte sau activitati de
terorism. Pe de altd parte, persoana sau grupul in cauza se bucurd de drepturile fundamentale la
apdrare si la o protectie jurisdictionald efectiva in ceea ce priveste respectivele decizii.

100. In opinia noastrd, acest rationament este in egalid masura relevant pentru decizia de mentinere a
unei persoane sau a unui grup pe lista prevazutd la articolul 2 alineatul (3). Motivele acestei decizii
trebuie sd aibd o bazd factuala suficient de solidd. A permite Consiliului sa gaseasca el insusi dovezi
sau indicii cu privire la implicarea (trecutd sau viitoare) in acte si activititi de terorism pe care
Consiliul le considera a se afla sub incidenta articolului 1 alineatele (2) si (3) din Pozitia comund
2001/931 ar implica o diferenta de tratament intre, pe de o parte, persoanele sau grupurile care sunt
mentinute pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) pe baza unor decizii ale unor autoritéti
competente si, pe de altd parte, persoanele care sunt mentinute pe aceastd listd pe baza unor fapte
constatate de catre Consiliu din proprie initiativa (chiar si daca Consiliul si-a intemeiat decizia, intr-o
anumitd mésura, si pe decizii ale unor autoritati competente). Aceastid din urmi categorie ar beneficia
astfel de mai putine drepturi la un proces echitabil si la o protectie jurisdictionala efectiva in ceea ce
priveste faptele constatate de Consiliu. Ea ar putea recurge numai la instantele Uniunii pentru a
contesta constatarile de fapt efectuate de Consiliu. Insi, potrivit sistemului pe doud nivelului, méisura
poate fi contestatd, in principiu, atit la nivel national (in ceea ce priveste decizia autoritatii
competente), cat si la nivelul UE (in ceea ce priveste decizia Consiliului de inscriere pe lista). Prin
invocarea directd de cétre Consiliu a unor astfel de informatii sau fapte, exista riscul ca persoanei sau
grupului in cauza sa ii fie negat dreptul fundamental de a obtine reexaminarea in fata unei instante
nationale a unei decizii care ii cauzeaza prejudicii (in timp ce, in cazul in care ar exista o decizie luata
de o autoritate competentd, persoana sau grupul in cauza ar dispune de aceastid posibilitate). Mai
degrabd, ar urma ca doar instantele Uniunii sa efectueze aceastd reexaminare. Astfel, Consiliul nu
poate inscrie o persoana sau un grup pe lista prevdzuta la articolul 2 alineatul (3) pe baza faptului ca
presa relateazd ca ,a ficut acest lucru” sau ,a afirmat ca a ficut acest lucru”. O astfel de decizie nu
poate indeplini conditiile prevazute de Pozitia comuna 2001/931. De asemenea, aceasta nu este nici
compatibild cu suprematia legii.

101. Se poate obiecta ca, insistand asupra faptului ca Consiliul nu isi poate intemeia decizia pe
informatii incriminatoare disponibile imediat in domeniul public, abordarea este prea formalista si
riguroasd. In opinia noastra, aceasta obiectie nu poate fi admisa.

102. Trebuie reamintit faptul ca consecintele inscrierii pe lista sunt foarte grave. Se ingheatd fondurile
si alte active financiare sau resurse economice. Prin ,inghetarea fondurilor, a altor active financiare si
resurse economice” se intelege ,[...] impiedicarea oricdrei deplasari, a oricarui transfer, a oricarei
modificari, utilizari sau manipulari de fonduri, in orice mod care ar putea avea ca rezultat o
modificare a volumului, valorii, localizérii, proprietatii, posesiei, caracterului ori destinatiei acestora

sau orice alti modificare care ar permite utilizarea fondurilor, inclusiv gestionarea portofoliului””.

77 Hotararea Al-Aqgsa, punctul 69.
78 Hotaréarea Al-Aqgsa, punctul 68.
79 Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2580/2001.
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Pentru o persoand, o entitate sau un grup mentionat pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3), viata
economicd normala se suspenda. Nu pare excesiv si se insiste asupra faptului c4, in fata unor asemenea
consecinte, procedurile urmate ar trebui sa fie riguroase si si respecte drepturile fundamentale la
aparare si la o protectie jurisdictionala efectiva.

103. In plus, este greu de imaginat cum exact se poate ,extrage” o exceptie de la principiul conform
caruia Consiliul nu poate invoca informatii cu privire la noi atacuri, disponibile in domeniul public, ca
baza pentru a ardta cd exista motive pentru a mentine o persoand, un grup sau o entitate pe lista
previazutd la articolul 2 alineatul (3). Unde poate fi trasd linia? Un element ,solid” de proba este
suficient sau, in cazul in care sunt necesare mai multe elemente separate, cate sunt necesare? O
declaratie publicd ficutd de o persoanda cunoscutd, numitd purtitor de cuvant al grupului
(presupunand ci exista o astfel de persoand), care sustine in mod expres raspunderea pentru un atac,
are valoarea probantd necesard? Aceeasi valoare probanta ar putea fi atribuitd unei declaratii publice
facute de o persoana care pretinde céd vorbeste in numele grupului? Care ar fi pozitia adoptatd daca ar
exista relatdri din presa care sa sugereze ca individul care a comis atacul (si care a decedat in timpul
comiterii acestuia, astfel incat nu poate fi supus interogatoriului) ar fi fost ,inspirat” de grupul
respectiv sau ar fi ,jurat credintd” acestuia? Acest lucru atrage in mod suficient responsabilitatea
grupului astfel incit numele sdu sd fie mentinut pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3)?

104. Desigur, Consiliul obtine in mod inevitabil informatii, in cursul normal al evenimentelor, cu
privire la (posibila) participare a persoanelor sau a grupurilor vizate la acte si activititi teroriste. Sursa
informatiilor respective ar putea fi publica sau privatd. Obligatia de cooperare loiald, pe care se bazeaza
sistemul pe doud niveluri instituit de Pozitia comuna 2001/931, impune Consiliului sa informeze statele
membre cu privire la informatiile si elementele de proba de care dispune si despre care considera cé ar
putea fi relevante pentru autorititile competente. Este adevarat ca Pozitia comund 2001/931 nu
cuprinde, ca atare, cerinta ca, atunci cind statele membre primesc astfel de informatii din partea
Consiliului, sd ia fara intarziere masurile necesare pentru ca o noud decizie oficiala sa fie luata de
citre o autoritate competentd in ceea ce priveste faptele si persoanele vizate de informatiile pe care
Consiliul le-a comunicat. Acestea fiind spuse, aceeasi obligatie de cooperare loiala — in opinia
noastrd — ar obliga totusi statele membre sa raspundd in mod adecvat la o solicitare din partea
Consiliului privind evaluarea informatiilor comunicate. In mod evident, atunci cind se angajeazi
intr-un proces de revizuire semestriald, Consiliul ar trebui, in astfel de cazuri, si aloce suficient timp
pentru solicitarea si obtinerea unui raspuns din partea statului membru (statelor membre) in cauzi cu
privire la informatiile pe care le-a comunicat. Acesta pare un pret acceptabil de platit pentru asigurarea
respectarii drepturilor fundamentale la aparare si la o protectie jurisdictionald efectiva.

105. In cazul in care Consiliului i s-ar permite sa invoce motive bazate pe fapte si elemente de proba
culese din altd parte decat din decizii ale unor autorititi competente, ne exprimam indoielile si cu
privire la modul in care un astfel de proces ar functiona in practica.

106. Sa presupunem cé Consiliul a obtinut informatiile sau elementele de proba dintr-o sursd primara
si fiabild (publica sau nu) care ar contine sau ar reda o declaratie a persoanei sau a grupului in cauzd in
sensul cd acesta recunoaste implicarea sa (trecutd sau viitoare) in acte de terorism sau activititi
teroriste pe care Consiliul le considera a se afla sub incidenta articolului 1 alineatele (2) si (3) din
Pozitia comund 2001/931. In aceastid ipotezi, Consiliul ar putea, cel mult, formula concluzia
preliminara, pe baza acestor elemente, ca dispune de o baza factuala suficient de solida pentru a
decide ca au continuat si existe motive pentru mentinerea respectivei persoane sau a respectivului
grup pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) (indiferent de eventualele decizii relevante ale unor
autoritati competente). Ulterior, Consiliul ar trebui sd includa aceste informatii si elemente de proba
in expunerea de motive comunicata partii afectate inainte de adoptarea unei decizii, in sensul
articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931%. Exista posibilitatea ca, in practica, aceasta sa

80 Hotaréarea Kadi II, punctul 113 si jurisprudenta citata.
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recunoasci in mod expres faptele (negative) care i-au fost imputate de citre Consiliu? Insa acesta ar fi
singurul temei prin care Consiliul ar putea in mod valabil fie (i) sd invoce faptele respective in absenta
unei decizii (noi sau anterioare) a unei autorititi competente sau (ii) sd invoce faptele respective
impreund cu o decizie anterioard a unei autorititi competente pe care s-a bazat anterior. Marturisim
cd suntem oarecum sceptici cu privire la posibilitatea ca persoana sau grupul vizat si aiba vreun
interes in a furniza Consiliului o astfel de confirmare expresa convenabil.

107. In consecinti, nu putem subscrie la o norma permisivd care ar permite Consiliului si invoce
~fapte” care sunt de notorietate publica si dovezi cu privire la acestea culese din articole de presd sau
de pe internet, pentru a mentine o persoand sau un grup pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3).
Caracterul public al unei fapte si disponibilitatea publicd a unor elemente de probi referitoare la
aceasta nu sunt, ca atare, un temei suficient pentru a admite o exceptie de la regula generald potrivit
careia Consiliul trebuie si se bazeze pe decizii ale unor autorititi competente. In cele din urma, am
dori sa subliniem faptul cd pozitia noastra se refera numai la deciziile prin care Consiliul mentine o
persoand sau un grup pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3). Consiliul nu este tinut de aceleasi
limitari atunci cdnd ia o decizie cu privire la scoaterea unei persoane sau a unui grup de pe lista
respectiva.

108. In consecinta, respingem si cel de al doilea argument invocat in sustinerea celui de al doilea motiv
de recurs.

Tribunalul a anulat in mod justificat actele atacate?

109. Prin ultimul argument adus in sustinerea celui de al doilea motiv, Consiliul sustine in esenta c4, in
cazul in care nu isi putea intemeia decizia pe informatii si elemente de probd provenite din surse
publice, concluzia ar fi trebuit sa fie ca nu exista nicio modificare a situatiei de fapt si, in consecinta,
putea mentine in continuare LTTE pe lista. Dacd aceasta este situatia, rezulta ca Tribunalul nu ar fi
trebuit sa anuleze regulamentele atacate printre altele pentru motivul ca Consiliul nu poate invoca
informatii si elemente de proba provenite din surse publice.

110. Nu suntem de acord cu acest argument.

111. In primul rand, Tribunalul a anulat regulamentul atacat in masura in care se referd la LTTE
deoarece Consiliul a incalcat atdt articolul 1 din Pozitia comund 2001/931, cdt si obligatia de
motivare.

112. In al doilea rand, nu acceptim logica pe care se intemeiazi argumentul Consiliului potrivit ciruia,
avand in vedere faptul cd nu se poate tine seama de fapte mai recente, astfel cum acestea au fost
documentate in presa, rezulta cd nu s-a inregistrat nicio modificare a situatiei de fapt si, prin urmare,
LTTE ar putea fi mentinuta pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3). Am explicat deja motivul
pentru care considerdm cad nu existd niciun temei pentru a presupune ca existd motive de mentinere a
unei persoane sau a unui grup pe listd pand cand situatia de fapt se modifici de asa maniera incat
existd motive (pozitive) de scoatere a acelei persoane sau a acelui grup de pe lista. Cu trecerea
timpului, situatia de fapt sufera in mod necesar modificari. Chiar in cazul in care nu existd o altd
decizie sau o decizie mai noud a unei autorititi competente (care sa se refere la alte fapte), Consiliul
trebuie totusi s reexamineze, pe baza faptelor si a elementelor de probé prezentate in decizia pe care
s-a bazat anterior, dacd exista in continuare un risc de implicare in acte teroriste si, in consecinta, un
motiv de inscriere pe lista. Acest lucru implica de asemenea faptul cd, in prezenta cauza, Consiliul ar
fi trebuit sa explice de ce ordinul din 2001 de scoatere in afara legii rimane un temei suficient pentru
decizia sa si ca Tribunalul ar fi trebuit sd abordeze acest argument. Aprecierea Tribunalului in ceea ce
priveste ordinul respectiv face obiectul celui de al treilea motiv de recurs al Consiliului.

24 ECLILEU:C:2016:723



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C-599/14 P
CONSILIUL/LTTE

Concluzie

113. In consecinti, respingem al doilea motiv ca nefondat.

Al treilea motiv de recurs

114. Consiliul sustine in cel de al treilea motiv de recurs ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin
faptul cd nu a concluzionat ca inscrierea LTTE pe listd poate avea ca temei ordinul din 2001 de
scoatere in afara legii. In fata Tribunalului, Consiliul a sustinut ca respectivul ordin era suficient.

115. Primul argument al Consiliului este cd Tribunalul ar fi acceptat deja in jurisprudenta sa ca un
astfel de ordin reprezintda o decizie luata de o autoritate competentd in sensul articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931*. Acest lucru este adevarat (si nici nu pare a fi fost
contestat) si, intr-adevar, la punctul 120 din hotérarea atacatd, Tribunalul a invocat in mod expres
aceastd jurisprudentd atunci cand a admis ca acest ordin reprezinta o decizie luata de o autoritate
competenta. Punctele 205 si 206 din hotararea atacatd, pe care Consiliul le invocd pentru a sustine
aceasta afirmatie, privesc de fapt pozitia Tribunalului in ceea ce priveste invocarea de cétre Consiliu,
pentru a-si justifica decizia mentinerii LTTE pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3), a unor fapte
care nu au facut obiectul unei decizii luate de o autoritate competenta.

116. Al doilea argument al Consiliului este ca Tribunalul a savarsit o eroare, la punctele 206-208 din
hotararea atacatd, atunci cand a apreciat cd Consiliul nu isi putea intemeia decizia pe ordinul din 2001
de scoatere in afara legii fara a avea acces la faptele si aprecierile care au stat la baza ordinului
respectiv. In opinia noastra, Tribunalul nu ficut o astfel de apreciere. La punctele citate, Tribunalul a
analizat un argument al Consiliului si al Comisiei aratand de ce motivarea regulamentelor atacate nu
se refera la anumite decizii ale unor autoritati competente prin care au fost examinate si retinute
faptele invocate de Consiliu la inceputul expunerii de motive (respectiv, dupad cum a afirmat
Tribunalul, o serie de acte de violenta pe care Consiliul le-a cules din presa si de pe internet si le-a
imputat LTTE). Institutiile au afirmat ca LTTE ar fi putut si ar fi trebuit sa conteste masurile
restrictive la nivel national. Tribunalul a respins aceste argumente deoarece: (i) in cazul in care
Consiliul utilizeaza faptele de terorism drept baza factuald a propriilor decizii, acesta trebuie sa
identifice, in expunerile de motive, deciziile autoritatilor nationale competente care au examinat
concret si au retinut respectivele fapte de terorism*; (ii) argumentele respective sustineau constatarea
ca Consiliul s-a intemeiat, in realitate, pe informatii pe care le-a obtinut el insusi din presd si de pe
internet® si (iii) aceste argumente sugereazd ca deciziile nationale pe care Consiliul si-a intemeiat
motivarea ar putea sa nu aibd la baza niciun act specific de terorism, catd vreme nu a fost formulata
la nivel national nicio contestatie de catre partea interesati®. Contrar afirmatiilor Consiliului, la
punctele respective (si in niciun caz la punctul 206) nu existd nicio afirmatie care si sugereze ci
Tribunalul a stabilit ca Consiliul trebuia sd dispuna de toate informatiile si elementele de proba
invocate de Home Secretary la momentul scoaterii in afara legii a LTTE.

117. In acelasi context trebuie privite si argumentele Consiliului referitoare la aspectul daci o parte
precum LTTE este obligatd sa introducd o cale de atac in fata instantelor nationale. Cu toate acestea,
astfel de argumente nu sunt semnificative pentru cel de al treilea motiv al Consiliului, care priveste in
esentd nedeclararea de catre Tribunal a faptului ca regulamentele atacate raméan cu toate acestea
valabile, deoarece sunt intemeiate pe ordinul din 2001 de scoatere in afara legii.

81 In special Hotararea PMOI, punctul 144.
82 Punctul 206 din hotirarea atacaté.
83 Punctul 207 din hotéirérea atacata.
84 Punctul 208 din hotéirérea atacata.
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118. Din cel de al treilea motiv de recurs al Consiliului rezultd in mod implicit faptul ca, admitind
primul motiv invocat de LTTE numai in mdsura in care se referea la autorititile indiene si
neadmitidnd invocarea de cétre Consiliu a unor fapte care nu au facut obiectul unor decizii ale unor
autoritati competente, Tribunalul ar fi trebuit sd constate totusi ca ordinul din 2001 de scoatere in
afara legii constituie un temei suficient pentru regulamentele atacate. In consecinti, erorile privind
celelalte motive nu ar putea justifica anularea acestor regulamente.

119. Constatérile Tribunalului cu privire la deciziile autorititilor nationale la care regulamentele
atacate fac referire (astfel, in special ordinul din 2001 de scoatere in afara legii) incearca in esentd si
ofere un raspuns la intrebarea daca faptele pe care Consiliul le imputa LTTE la primul si la al doilea
paragraf ale expunerilor de motive ale regulamentelor atacate — considerate de Tribunal ca
reprezentind motivarea factuald si ca jucand un rol determinat in aprecierea Consiliului®* — au facut
obiectul deciziilor respective. In mod evident, acest lucru nu este posibil, intrucit aceste decizii au fost
anterioare faptelor imputate *.

120. Desi a admis ca Consiliul a citat, in expunerile de motive ale Regulamentelor de punere in
aplicare nr. 83/2011-125/2014, deciziile nationale initiale (in special ordinul din 2001 de scoatere in
afara legii), Tribunalul a constatat cad Consiliul s-a multumit sd indice cd deciziile respective sunt in
continuare in vigoare®’.

121. Tribunalul nu a enuntat in mod expres niciun fel de concluzii pe baza acestui fapt. Astfel, in timp
ce Consiliul sustine in mod gresit ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a constatat
cd ordinul din 2001 de scoatere in afara legii nu poate sau nu mai poate fi considerat o decizie unei
autoritati competente, este mai putin clar dacd, in realitate, Tribunalul a omis sd ia in considerare
intrebarea (care a fost adresatd in mod clar, avind in vedere argumentele LTTE aduse in sustinerea
celui de al patrulea-celui de al saselea motiv coroborate cu al doilea motiv) daca Consiliul nu si-a
intemeiat regulamentele atacate pe decizii ale unor autorititi competente, ci pe o listd de acte
imputate LTTE direct de catre el*.

122. Cel de al treilea motiv de recurs ar putea fi respins in temeiul faptului cd, intrucat Tribunalul a
anulat regulamentele atacate, acesta trebuie sa fi concluzionat in mod implicit, facind abstractie de
decizia indiand si de diferitele fapte ulterioare adoptirii deciziei initiale pe care Consiliul le-a imputat
LTTE fara a face trimitere la decizii ale unor autoritati competente, cd ordinul din 2001 de scoatere in
afara legii nu poate reprezenta el insusi un temei suficient pentru regulamentele atacate.

123. Cu toate acestea, in opinia noastrd, aceastd interpretare a hotédrarii mentionate este mult prea
generoasd. Suntem de acord cu Consiliul ca, dupa ce a constatat ca unele dintre motivele avansate nu
puteau justifica decizia de a mentine LTTE pe listd si, in consecinta, se impunea anularea acesteia,
Tribunalul trebuie sa mearga mai departe tocmai pentru a examina celelalte motive si a verifica daca
cel putin unul dintre aceste motive era suficient in sine pentru a sustine respectiva decizie®. Numai in
cazul in care aceste alte motive nu erau suficient de precise si de concrete pentru a constitui un temei
pentru inscrierea pe listd regulamentele contestate puteau fi anulate. Cu toate acestea, Tribunalul a
omis sa facd astfel de constatari in aceasta privinta. Rationamentul Tribunalului s-a limitat in esenta la
o constatare de fapt, si anume ca Consiliul s-ar fi marginit la a cita deciziile nationale anterioare si a
declara cd raman in vigoare. Din acest motiv, cel de al treilea motiv ar trebui admis, iar hotararea
Tribunalului ar trebui anulata.

85 Punctul 202 din hotararea atacata.

86 Punctul 195 din hotarérea atacata.

87 Punctul 196 din hotararea atacata.

88 A se vedea punctul 155 din hotérarea atacati.

89 Hotaréarea Kala Naft, punctul 72 si jurisprudenta citata.
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124. Din fericire, stadiul procedurii in prezenta cauzd permite curtii sa pronunte o hotarare definitiva
asupra acestui aspect, in conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de
Justitie. In cadrul celui de al cincilea si al celui de al saselea motiv, LTTE a sustinut ci expunerile de
motive ale regulamentelor atacate sunt incomplete; respectivele expuneri de motive nu ii permit si se
apere in mod eficient, iar Tribunalului nu ii permit sa exercite controlul jurisdictional asupra acestora.

125. Am enuntat in cadrul prezentelor concluzii motivele pentru care apreciem ca Tribunalul a
concluzionat in mod intemeiat cd Consiliul, in aprecierea sa cu privire la mentinerea LTTE de pe lista
prevazuti la articolul 2 alineatul (3), nu putea si se bazeze (in expunerea sa de motive) (i) pe deciziile
unor autoritati ale unor state terte, fird a indica motivele in temeiul carora a stabilit ca deciziile
respective au fost adoptate cu respectarea unor standarde de protectie a drepturilor fundamentale
echivalente cu cele aplicabile, in materie de drept al Uniunii, deciziilor luate de autoritatile din statele
membre si (ii) pe diferite fapte noi care nu au fost evaluate si stabilite prin decizii ale unor autoritéti
competente. Astfel, ramane intrebarea daca era suficient ca Consiliul sd indice, in expunerile de
motive ale regulamentelor atacate, fie cd deciziile initiale ale autoritatilor competente, in special
ordinul din 2001 de scoatere in afara legii, raman valabile, fie ca a fost adoptata o decizie a unei
autoritdti competente.

126. Pentru motivele pe care le-am expus deja®, considerdam cé aceastd precizare nu era suficienta. In
consecintd, concluziondm cé actele atacate trebuie anulate pentru acest motiv. In aceste conditii, nu
este necesara examinarea celorlalte motive invocate de citre LTTE in prima instanta.

Concluzie

127. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si dispuna:

— admiterea recursului Consiliului Uniunii Europene;

— anularea hotararii pronuntate de Tribunal in cauzele conexate T-208/11 si T-508/11;

— anularea Regulamentelor de punere in aplicare (UE) ale Consiliului nr. 83/2011 din 31 ianuarie
2011, nr. 687/2011 din 18 iulie 2011, nr. 1375/2011 din 22 decembrie 2011, nr. 542/2012 din
25 iunie 2012, nr. 1169/2012 din 10 decembrie 2012, nr. 714/2013 din 25 iulie 2013, nr. 125/2014
din 10 februarie 2014 si nr. 790/2014 din 22 iulie 2014 privind punerea in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a
Regulamentelor de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010, nr. 83/2011, nr. 687/2011, nr. 1375/2011,
nr. 542/2012, nr. 1169/2012, nr. 714/2013 si, respectiv, nr. 125/2014 in mdsura in care privesc
Liberation Tigers of Tamil Eelam;

— obligarea Consiliului, in conformitate cu articolul 138 alineatul (3) si cu articolul 184 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura al Curtii, la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si la
plata a doud treimi din cheltuielile de judecatd efectuate de Liberation Tigers of Tamil Eelam in
prezentul recurs;

— obligarea Liberation Tigers of Tamil Eelam, in conformitate cu articolul 138 alineatul (3) si cu
articolul 184 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, la plata restului de cheltuieli
de judecata efectuate in prezentul recurs;

90 A se vedea mai sus punctele 77-91.
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obligarea Consiliului, in conformitate cu articolul 138 alineatul (3) si cu articolul 184 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura al Curtii, la plata propriilor cheltuieli de judecata, precum si a
cheltuielilor de judecata efectuate de Liberation Tigers of Tamil Eelam in prima instantd, precum si

obligarea guvernelor francez si neerlandez, a guvernului Regatului Unit si a Comisiei Europene, in

conformitate cu articolul 140 alineatul (1) si cu articolul 184 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii, la plata propriilor cheltuieli de judecata.
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