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Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI)
impotriva

Xavier Grau Ferrer

»Recurs — Marca comunitara — Opozitia titularului unei marci anterioare — Dovada existentei, a
valabilitatii si a domeniului de protectie a marcii anterioare — Luarea in considerare de catre camera
de recurs a unui element de probd prezentat tardiv — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 74
alineatul (2) — Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf”

I — Introducere

1. Prin recursul formulat, Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI) solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 24 octombrie 2014,
Grau Ferrer/OAPI — Rubio Ferrer (Bugui va)®, prin care acesta a admis actiunea prin care se solicita
anularea deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI referitoare la o procedura de opozitie intre, pe de o
parte, domnul Xavier Grau Ferrer si, pe de altd parte, domnii J. C. Rubio Ferrer si A. Rubio Ferrer®.

2. Acest recurs priveste in special un aspect procedural important pentru practica OAPI, si anume
intinderea competentei camerelor de recurs in cazul admiterii unui element de proba prezentat tardiv,
in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009*.

3. Aceastd problematicd, pe care Curtea a avut deja ocazia s o aprofundeze®, suscitd incd neclaritéti
atat pe plan jurisprudential, cat si normativ.

— Limba originala: franceza.

— T-543/12, EU:T:2014:911, denumita in continuare ,hotararea atacatd”.

Decizia din 11 octombrie 2012 (cauzele conexate R 274/2011-4 si R 520/2011-4, denumité in continuare ,decizia in litigiu”).
— Regulamentul Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

— Hotérérile OAPI/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162), New Yorker SHK Jeans/OAPI (C-621/11 P, EU:C:2013:484), Centrotherm
Systemtechnik/centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592), Centrotherm Systemtechnik/OAPI (C-610/11 P, EU:C:2013:593),
Rintisch/OAPI (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/OAPI (C-120/12 P, EU:C:2013:638) si Rintisch/OAPI (C-121/12 P, EU:C:2013:639).
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II — Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 207/2009

4. Articolul 41 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, care reglementeaza formularea unei
opozitii la inregistrarea marcii comunitare, prevede:

»Opozitia trebuie formulata in scris si motivat. [...] Intr-un termen acordat de [OAPI], persoana care a
formulat opozitia poate prezenta in sustinerea acesteia fapte, dovezi si observatii.”

5. Articolul 76 alineatul (2) din acest regulament prevede:

»[OAPI] poate sa nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care nu
le-au furnizat in timp util.”

B — Regulamentul nr. 2868/95
6. Norma 15 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95° prevede:

»Actul de opozitie trebuie sa cuprinda:

(b) o identificare clard a marcii anterioare sau a dreptului anterior pe care se bazeazi opozitia, si
anume:

(i) [...] indicarea numédrului de dosar sau a numarului de inregistrare a marcii anterioare,
indicarea daca marca anterioara este inregistrata sau o cerere de inregistrare, precum si
indicarea statelor membre incluzand, dupa caz, Beneluxul, in care sau pentru care este
protejatd o marca anterioara sau, dupd caz, indicarea cd este o marcd comunitara;

[...]

(e) o reprezentare a marcii anterioare, astfel cum a fost inregistrata sau solicitatd; in cazul in care
marca anterioard este coloratd, reprezentarea este colorati;

[...]”
7. Norma 19 din acest regulament prevede:
»(1) Oficiul ofera persoanei care a formulat opozitia posibilitatea de a prezenta faptele, dovezile si

argumentele in sprijinul opozitiei sale [...] intr-un termen pe care il stabileste si care trebuie sa fie
de cel putin doud luni de la data la care se considera ca procedurile de opozitie incep [...].

6 — Regulamentul Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca
comunitard, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie 2005 (JO L 172, p. 4, Editie specialg,
17/vol. 2, p. 71, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2868/95”).
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(2) In termenul mentionat la alineatul (1), persoana care a formulat opozitia depune, de asemenea,
dovada existentei, a valabilitatii si a domeniului de protectie a marcii sale anterioare sau a
dreptului siu anterior, precum si dovada care atesti dreptul siu de a depune o opozitie. In
special, persoana care a formulat opozitia furnizeazd urmatoarele dovezi:

(a) in cazul in care opozitia se bazeazd pe o marcd ce nu este o marca comunitard, dovada
depunerii sau a inregistrarii sale, prin prezentarea:

(ii) in cazul in care marca este inregistratd, a unei copii a certificatului relevant de
inregistrare si, dupa caz, a celui mai recent certificat de reinnoire care aratd ca termenul
de protectie a marcii se prelungeste dincolo de termenul prevazut la alineatul (1) si orice
prelungire a acestuia sau a unui document echivalent care provine de la administratia la
care a fost inregistratd marca;

[...]”
8. Norma 20 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

,In cazul in care, pani la expirarea termenului mentionat la norma 19 alineatul (1), persoana care a
formulat opozitia nu a dovedit existenta, valabilitatea si domeniul de protectie ale marcii sale anterioare
[...] opozitia este respinsa ca fiind nefondata.”

9. Norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95 prevede:

,In cazul in care recursul este indreptat impotriva unei hotiréari a unei divizii de opozitie, Camera isi
limiteaza examinarea recursului la faptele si probele prezentate in termenele stabilite sau specificate
de divizia de opozitie, in conformitate cu regulamentul si cu prezentele norme, cu exceptia cazului in
care Camera considera cd ar trebui sd se tind seama de fapte si probe noi sau suplimentare in temeiul
articolului [76] alineatul (2) din [R]egulament[ul nr. 207/2009].”

III — Istoricul cauzei

10. La 23 octombrie 2008, domnii J. C. Rubio Ferrer si A. Rubio Ferrer au depus la OAPI o cerere de
inregistrare a unei mdrci comunitare constituite dintr-un semn figurativ care cuprinde elementele
verbale ,Bugui va” pentru anumite produse si servicii care se incadreaza in clasele 31, 35 si 39 din
Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare (denumit in continuare
»Aranjamentul de la Nisa”).

11. La 10 august 2009, domnul Grau Ferrer a formulat o opozitie la aceasta inregistrare si a invocat
doua marci anterioare, constituite fiecare din semne figurative care cuprind elementul verbal ,Bugui”:

— marca spaniola nr. 2600724, inregistrata pentru toate produsele din clasa 31 din Aranjamentul de la
Nisa, si

— marca comunitara nr. 2087534, inregistratd pentru produse si servicii din clasele 31, 32 si 39 din
Aranjamentul de la Nisa.

12. La 21 decembrie 2010, divizia de opozitie a OAPI a admis in parte opozitia.
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13. Pe de o parte, aceasta a respins opozitia intemeiatd pe marca spaniold, dupd ce a constatat ci
reclamantul nu a furnizat niciun document care si contind o reprezentare a acestei marci si, prin
urmare, o dovadd a existentei sale, in termenul acordat. Pe de altd parte, aceasta a admis in parte
opozitia intemeiatd pe marca comunitard, tindnd seama de un risc de confuzie cu marca solicitatd,
pentru anumite produse dintre cele solicitate.

14. Doua céi de atac au fost introduse impotriva acestei decizii, la 10 si, respectiv, la 14 februarie 2011,
de domnul Grau Ferrer si de domnii J. C. Rubio Ferrer si A. Rubio Ferrer.

15. Prin decizia in litigiu, Camera a patra de recurs a OAPI a admis calea de atac introdusa de domnii
J. C. Rubio Ferrer si A. Rubio Ferrer si a respins calea de atac introdusa de domnul Grau Ferrer.

16. In ceea ce priveste opozitia intemeiatd pe marca spaniold, camera de recurs a confirmat decizia
diviziei de opozitie potrivit careia nu a fost adusa dovada existentei acestei marci.

17. In ceea ce priveste opozitia intemeiatid pe marca comunitari, aceasta a considerat, contrar diviziei
de opozitie, cd elementele de probd prezentate nu erau suficiente pentru a demonstra ci aceasta
marcd a facut obiectul unei utilizéri serioase, sub o forma care sa nu afecteze caracterul sau distinctiv.
In consecinti, aceasta a anulat decizia diviziei de opozitie si a respins opozitia formulati de domnul
Grau Ferrer in totalitate.

IV — Hotararea atacata

18. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 18 decembrie 2012, domnul Grau Ferrer a
introdus o actiune prin care solicita anularea deciziei in litigiu.

19. In sustinerea respectivei actiuni, acesta a invocat trei motive, intemeiate, in primul rand, pe
incélcarea articolelor 75 si 76 din Regulamentul nr. 207/2009, precum si a normei 50 din Regulamentul
nr. 2868/95, in al doilea rand, pe aprecierea eronata a utilizarii serioase a marcii comunitare anterioare
si, in al treilea rand, pe aprecierea eronati a riscului de confuzie.

20. Tribunalul a admis primul motiv, la punctele 17-52 din hotérarea atacatd, pentru motivul cg, in
ceea ce priveste opozitia intemeiatd pe marca spaniold, camera de recurs ar fi omis sa isi exercite
puterea de apreciere care decurge din articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si din
norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95.

21. Tribunalul a constatat cd revenea camerei de recurs obligatia de a decide, in mod motivat, daca era
necesar sa se ia in considerare dovada valabilitatii marcii spaniole anterioare, chiar daca aceasta dovada
a fost adusd in fata sa pentru prima dati si, prin urmare, era tardiva.

22. In ceea ce priveste efectele acestei incilciri a procedurii, Tribunalul a precizat ci nu ii revenea
obligatia sa examineze, pentru prima data, daca era necesar si se ia in considerare dovada tardiva a
valabilitatii marcii anterioare, aceastd apreciere revenind camerei de recurs in cadrul deciziei pe care
urmeaza sa o pronunte in urma anulérii deciziei in litigiu.

23. Pe de alta parte, Tribunalul a admis si a treia criticd a celui de al doilea motiv, la punctele 72-88
din hotararea atacatd, dupa ce a constatat, in ceea ce priveste opozitia intemeiata pe marca comunitara
anterioard, ca dovada utilizarii serioase prezentatd de domnul Grau Ferrer in fata OAPI era suficientd,
din moment ce aceasta privea semne care in mod global erau echivalente cu aceasta marca anterioara,
astfel cum a fost inregistrata.

24. Prin urmare, Tribunalul a anulat decizia in litigiu, fard si fi fost nevoie si examineze al treilea
motiv.
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V — Concluziile partilor

25. Prin recursul formulat, OAPI solicita Curtii anularea hotararii atacate si, in cazul in care se va
admite recursul, respingerea actiunii impotriva deciziei in litigiu sau, in caz contrar, trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului, precum si obligarea domnului Grau Ferrer la plata cheltuielilor de
judecata. Celelalte parti din procedura in fata Tribunalului nu au prezentat concluzii.

VI — Analiza
26. OAPI invoca trei motive de recurs.

27. Primul si al doilea motiv se intemeiaza pe incalcarea, din doua perspective diferite, a dispozitiilor
prin care se atribuie camerei de recurs competenta de a admite un element de proba prezentat tardiv,
si anume a articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si a normei 50 alineatul (1) al
treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95.

28. Ne vom concentra analiza asupra acestor doud motive. Astfel, al treilea motiv, intemeiat pe
incélcarea articolului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009,
trebuie, pentru motivele pe care le vom explica pe scurt ulterior, sa fie respins de la bun inceput ca
fiind inadmisibil.

A — Cu privire la motivarea hotdrdrii atacate

29. Cu titlu introductiv, consideram ca este necesar sa se invoce din oficiu un viciu de motivare care
afecteaza motivele continute la punctele 43-46 din hotéararea atacatd, vizate de primul si de al doilea
motiv de recurs.

30. Prin intermediul acestor motive, Tribunalul a raspuns la argumentul OAPI potrivit caruia camera
de recurs este indreptatita sd nu isi exercite puterea de apreciere atunci cand inscrisul prezentat tardiv
este cu totul nou si nu doar suplimentar.

31. Tribunalul constatd in aceasta privinta ca respectiva camera de recurs a respins inscrisul in discutie
,fard a examina dacd era vorba despre un inscris nou sau suplimentar” (punctul 43 din hotararea
atacatd) si ca, mai mult, acest inscris nu era ,complet nou” (punctul 44 din aceasti hotirare). In
continuare, Tribunalul constata c4, ,in plus, independent chiar de existenta sau inexistenta caracterului
suplimentar” al documentului in discutie, camera de recurs dispunea de puterea de apreciere care ii
permitea si il admitd (punctul 45) si respinge argumentul OAPI potrivit caruia probele noi sunt
excluse de la aceastd putere de apreciere (punctul 46 din hotararea mentionatd).

32. Observam cia ordinea logica a acestor motive nu rezulta cu claritate din rationamentul hotararii
atacate.

33. Astfel, pe de o parte, Tribunalul criticd respectiva camera de recurs pentru ca a respins inscrisul in
discutie, fara a examina daca acesta era ,nou sau suplimentar”, si observa ca inscrisul respectiv nu era
»complet nou” (punctele 43 si 44 din hotararea atacata). Pe de alta parte, Tribunalul araté c4, ,in plus”,
aceastd chestiune nu este relevantd, intrucat dispozitiile invocate se aplicd ,indiferent de existenta sau
inexistenta caracterului suplimentar al documentului” si includ de asemenea ,probe noi” (punctele 45
si 46 din hotararea mentionata).

34. Intrucét aceste doud motive sunt contradictorii, nu se poate considera ca unul dintre cele doua este
determinant, iar celdlalt neesential.
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35. Astfel, Tribunalul a omis sa raspunda in mod univoc la argumentul OAPI potrivit caruia camerele
de recurs nu dispun de nicio putere de apreciere in cazul unui inscris nou si, prin urmare, a omis sa
ofere explicatii cu privire la continutul normei procedurale pe care intentiona si o aplice.

36. Observam totusi cd un viciu de motivare nu conduce la anularea hotararii atacate in cazul in care
dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept’. In opinia noastra, aceastd
situatie se regaseste in speta®.

B — Cu privire la incdlcarea articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si a normei 50
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95 (primul si al doilea motiv de recurs)

37. Prin intermediul primului motiv, OAPI sustine ca Tribunalul s-a intemeiat pe criterii eronate
pentru a constata ca inscrisul prezentat tardiv nu era ,complet nou” (punctele 43 si 44 din hotérarea
atacatd). Prin intermediul celui de al doilea motiv, OAPI critici motivul din hotararea atacata potrivit
caruia camera de recurs dispunea de o putere de apreciere care ii permitea si admitd inscrisul
prezentat tardiv, independent de faptul daca acesta era sau nu era nou (punctele 45 si 46 din hotararea
mentionata).

38. Propunem sa se inverseze ordinea acestor motive si s se examineze in primul rand problema daca,
in procedurile de opozitie, camerele de recurs dispun de o putere de apreciere pentru a tine seama de
elemente de proba cu totul noi.

1. Evocarea jurisprudentei

39. Dezbaterea generata de primul si de al doilea motiv de recurs priveste, in esentd, interpretarea
Hotararii OAPI/Kaul’ si a jurisprudentei rezultate din aceastd hotarare.

40. In aceastid hotirare, Curtea a statuat ci decurge din dispozitiile articolului 74 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94', continute in prezent la articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, ca, de reguld si cu exceptia dispozitiilor contrare, prezentarea faptelor si a probelor de
catre parti ramane posibila dupd expirarea termenelor stabilite in aplicarea regulamentului
mentionat .

41. Aceasta dispozitie nu este de naturd sa confere partii un drept neconditionat, insa atribuie OAPI o
largd putere de apreciere, pe care este obligat sd o exercite, ludnd in considerare, pe de o parte,
pertinenta probei si, pe de altd parte, stadiul procedurii si alte circumstante care incadreazi prezentarea

sa'’

42. Lipsa exercitarii acestei puteri de apreciere in mod efectiv, obiectiv si motivat constituie o
neregularitate care poate determina anularea deciziei .

43. Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 se aplicd tuturor organelor din cadrul
OAPL

7 — Hotarérea Comisia/Sytraval si Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 47), precum si Hotararea Biret International/Consiliul
(C-93/02 P, EU:C:2003:517, punctul 60).

8 — A se vedea punctul 99 din prezentele concluzii.

9 — (C-29/05 P, EU:C:2007:162.

10 — Regulamentul Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).
11 — Hotéararea OAPI/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 42).

12 — Ibidem (punctele 43 si 44).

13 — A se vedea in special Hotérérea Centrotherm Systemtechnik/OAPI (C-610/11 P, EU:C:2013:593, punctele 110 si 111).
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44. Rezultd de aici ca, in principiu, camerele de recurs ale OAPI nu sunt tinute de termenele stabilite
in prima instantd si pot admite elemente de proba prezentate tardiv, in temeiul puterii lor de
apreciere prevazute la articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, cu conditia sa isi
exercite puterea in mod efectiv, obiectiv si motivat.

45. Pentru procedurile de opozitie, aceasta consideratie rezultd in mod explicit din norma 50
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95, potrivit cdreia camera de recurs isi
limiteazd examinarea recursului la faptele si probele prezentate in termenele stabilite in prima
instantd, cu exceptia cazului in care considera ca ar trebui sa se tina seama de fapte si de probe ,noi
sau suplimentare”'* in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

46. Hotararea OAPI/Kaul” nu examineazi chestiunea daca respectiva camerd de recurs poate accepta
si elemente de proba prezentate in afara termenului atunci cidnd acestea constituie prima ofertd de
prob3, in sensul cd nicio proba pertinenta nu a fost prezentatd in termenul acordat.

47. Curtea a examinat aceasta chestiune in cauzele care privesc, pe de o parte, dovada utilizarii marcii
si, pe de altd parte, dovada existentei, a valabilitatii si a domeniului de protectie.

48. In ceea ce priveste dovada utilizirii, Curtea a statuat in Hotirarea New Yorker SHK Jeans/OAPI'
cd, atunci cind nu se furnizeaza nicio dovada a utilizarii marcii in cauza in termenul acordat,
respingerea opozitiei trebuie pronuntati din oficiu. In schimb, atunci cind s-au furnizat anumite
elemente de proba pertinente in termenul acordat, prezentarea tardivd de probe suplimentare este
posibila si tine de puterea de apreciere prevazuta la articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009.

49. In Hotararile Centrotherm Systemtechnik/centrotherm Clean Solutions si Centrotherm
Systemtechnik/OAPI", Curtea a retinut aceeasi interpretare a articolului 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, cu privire la prezentarea dovezii utilizarii marcii in cadrul unei proceduri
de decadere. Curtea a decis ca exercitarea puterii de apreciere in cauza este supusa conditiei de a fi
vorba despre elemente suplimentare, prezentate in completarea unor elemente de proba pertinente
furnizate in termenul acordat.

50. In ceea ce priveste dovada existentei, a valabilititii si a domeniului de protectie ale mircii, Curtea a
statuat, in Hotararile Rintisch/OAPI, céd respectiva camera de recurs a OAPI dispune de puterea de
apreciere care rezulta atit din norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95,
cét si din articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, pentru a decide daca trebuie sau nu
trebuie luate in considerare fapte si probe ,noi sau suplimentare” care nu au fost prezentate in
termen ',

51. Trebuie aratat ca Curtea nu a urmat, cu privire la acest aspect, propunerea avocatului general
Sharpston in aceste cauze”, care subliniase diferentele dintre dovada utilizérii, pe de o parte, si dovada
existentei, a valabilitatii si a domeniului de protectie ale marcii, pe de alta parte. Pentru aceastd din
urmad categorie, nivelul probei este prevazut la norma 19 din Regulamentul nr. 2868/95, care prevede

14 — Aceastd expresie difera in mod semnificativ in functie de versiunile lingvistice ale regulamentului; a se vedea nota de subsol 26 din
prezentele concluzii.

15 — C-29/05 P, EU:C:2007:162.

16 — C-621/11 P, EU:C:2013:484, punctele 27-30 si 34.

17 — A se vedea, in ceea ce priveste termenul prevazut de norma 40 alineatul (5) a doua tezd din Regulamentul nr. 2868/95, Hotararile
Centrotherm Systemtechnik/centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592) si Centrotherm Systemtechnik/OAPI (C-610/11 P,
EU:C:2013:593).

18 — Hotdrarile Rintisch/OAPI (C-122/12 P, EU:C:2013:628, punctele 33 si 34), Rintisch/OAPI (C-120/12 P, EU:C:2013:638, punctele 32 si 33),
precum si Rintisch/OAPI (C-121/12 P, EU:C:2013:639, punctele 33 si 34).

19 — Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauzele Rintisch/OAPI (C-120/12 P, EU:C:2013:311, C-121/12 P, EU:C:2013:312
si C-122/12 P, EU:C:2013:313, punctele 71-74).
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in special conditia privind prezentarea certificatului de inregistrare a marcii anterioare. In opinia
avocatului general Sharpston, intrucat este vorba despre un document definit in mod explicit ca
indispensabil in cadrul unei opozitii, nu existd o marjd de apreciere pentru a discuta daca dovada
tardiva este noud sau suplimentara. Documentul care certifica inregistrarea marcii anterioare nu poate
fi in niciun caz acceptat in stadiul ciii de atac.

52. Chiar dacd a respins aceasta abordare, Curtea a luat totusi in considerare natura speciald a
categoriei de proba in discutie, si anume faptul ca era vorba despre documentele enumerate la norma
19 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 2868/95.

53. Curtea a precizat cd, pentru categoria de probd in discutie, puterea de apreciere care decurge din
articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie exercitatd in mod restrictiv, astfel
incat prezentarea tardiva de probe poate fi admisd numai daca intarzierea este justificatd de
imprejurari, aspect care trebuie demonstrat de persoana interesati®. In aceasti privint3, Curtea s-a
distantat de abordarea potrivit céreia admiterea probei in temeiul articolului 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 nu impune justificarea intarzierii*'.

2. Intinderea puterii de apreciere a camerelor de recurs in fata unui element de proba cu totul nou

54. Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta cu privire la dovada utilizarii marcii ca articolul 76
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 nu permite camerei de recurs si ia in considerare o proba
cu totul noua prezentata tardiv — atunci cdnd nu a fost furnizatd nicio proba pertinenta in termenul
acordat.

55. Consideram, astfel cum sustine OAPI in cadrul prezentului recurs, ca trebuie sa se retind aceeasi
interpretare a dispozitiei in cauzd in ceea ce priveste dovada existentei, a valabilitatii si a domeniului
de protectie ale marcii.

56. Aceastd abordare ne pare justificatd mai intai de economia dispozitiilor relevante.

57. Astfel, articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 contine o norma cu efect orizontal
in sistemul acestui regulament, in sensul ca aceasta se aplica indiferent de natura procedurii in cauza.

58. Nu vedem niciun motiv pentru care ar trebui sa se facd distinctie in functie de natura dovezii in
vederea aplicarii sale.

59. In aceasta privints, in opinia noastri, nu existi nicio diferenti pertinentd intre dovada utilizarii
marcii prevazutd la norma 22 din Regulamentul nr. 2868/95 si dovada existentei, a valabilitatii si a
domeniului de protectie ale marcii previazuta la norma 19 alineatul (2) din acelasi regulament.

60. Mai mult, exista chiar o anumita suprapunere intre aceste doua categorii de probe, in ceea ce
priveste dovada unei marci notorii sau a unei marci care se bucurd de renume, prevazute la norma 19
alineatul (2) literele (b) si (c). Elementele de proba care atestd renumele marcii pot fi identice cu cele
de natura sa dovedeasca utilizarea marcii, ceea ce justifica pe deplin faptul ca cele doud situatii se
examineaza in acelasi mod.

61. In plus, interpretarea uniforma a articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009,
independent de categoria probei, ne pare a fi coroborata pe deplin cu finalitatea acestei dispozitii.

20 — A se vedea in special Hotaréarea Rintisch/OAPI (C-120/12 P, EU:C:2013:638, punctele 40 si 41).
21 — A se vedea in special Hotararea Centrotherm Systemtechnik/OAPI (C-610/11 P, EU:C:2013:593, punctul 117).
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62. Astfel, dispozitia in cauza urmareste o dubla finalitate. Pe de o parte, aceasta incurajeaza partile sa
respecte termenele, intrucat, prin prezentarea tardiva a probei, se expun unui risc de respingere. Pe de
altd parte, mentine competenta OAPI de a tine seama de proba pertinentd, chiar dacé este prezentata
in afara termenului, in interesul securitatii juridice si al bunei administrari®.

63. In cadrul exercitarii puterii de apreciere in discutie, OAPI trebuie si respecte deopotrivd dubla
functie a termenelor procedurale, care, pe de o parte, servesc la asigurarea bunei desfasurari a
procedurilor si, pe de alta parte, permit garantarea respectarii dreptului la aparare in cadrul
procedurilor inter partes.

64. Or, in opinia noastrd, toate aceste consideratii se aplica in acelasi mod pentru dovada utilizérii
marcii si pentru dovada existentei, a valabilitatii si a domeniului de protectie.

65. Astfel, insasi posibilitatea de a admite o noud dovada a existentei, a valabilitatii si a domeniului de
protectie ale dreptului anterior, in stadiul actiunii, intr-o situatie in care nu ar fi fost prezentata nicio
dovadd pertinentda in termenul stabilit initial in acest scop, ar anula, intr-o masura semnificativa,
incurajarea pentru partea care trebuie sd respecte acest termen.

66. In plus, admiterea unei dovezi prezentate tardiv in astfel de imprejurdri ar provoca un dezechilibru
semnificativ intre parti, dat fiind ca aceasta ar permite partii care a formulat opozitia si deplaseze
discutia referitoare la existenta, la valabilitatea si la domeniul de protectie ale dreptului sau anterior, in
intregime, in stadiul caii de atac.

67. Astfel, sub rezerva repunerii in discutie a sistemului termenelor procedurale, care urmadreste,
printre altele, sa instituie un echilibru intre parti, o proba cu totul noua nu poate fi acceptatd, in opinia
noastra, in stadiul ciii de atac.

68. In sfarsit, este necesar si se examineze daca aceasta solutie este intr-adevar conforma cu principiile
care stau la baza Hotérérilor Rintisch/OAPI*.

69. In aceste hotidrari, Curtea a decis ci, in ceea ce priveste dovada valabilititii marcii anterioare,
camera de recurs dispune, in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, de o
putere de apreciere pentru a decide daca trebuie sau nu trebuie luate in considerare fapte si probe
,Nnoi sau suplimentare” prezentate in afara termenului®.

70. Observaim de la bun inceput ci versiunea Hotararilor Rintisch/OAPI* in limba de proceduri,
engleza, ca si majoritatea celorlalte versiuni lingvistice — cu exceptia, in cazul in care nu existd o
eroare din partea noastra, a versiunilor in limbile spaniold, franceza, romana si finlandeza — se refera

la fapte si la probe care nu sunt ,noi sau suplimentare”, ci ,aditionale sau suplimentare”.

22 — A se vedea Hotdrarea OAPI/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctele 47 si 48).

23 — Hotdrarile Rintisch/OAPI (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/OAPI (C-120/12 P, EU:C:2013:638) si Rintisch/OAPI (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

24 — Hotararile Rintisch/OAPI (C-122/12 P, EU:C:2013:628, punctul 33), Rintisch/OAPI (C-120/12 P, EU:C:2013:638, punctul 32) si
Rintisch/OAPI (C-121/12 P, EU:C:2013:639, punctul 33).

25 — Hotdrarile Rintisch/OAPI (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/OAPI (C-120/12 P, EU:C:2013:638) si Rintisch/OAPI (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

26 — Astfel, de exemplu, versiunile in limbile germana (,zusétzliche oder erginzende Sachverhalte und Beweismittel”), engleza (,additional or
supplementary facts and evidence”), italiana (,fatti e prove ulteriori o complementari”), lituaniana (,papildomi arba prideétiniai faktai bei
jrodymai”) sau polonezi (,dodatkowe lub uzupetniajace fakty i dowody”).

ECLLEU:C:2016:2 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAUZA C-597/14 P
OAPI/GRAU FERRER

71. Aceasta divergenta dintre diferitele versiuni lingvistice ale punctelor in cauzd din Hotararile
Rintisch/OAPI?”, care rezultd din aceeasi divergentd dintre versiunile lingvistice ale normei 50
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95, pare si genereze o indoiald in ceea ce
priveste aspectul dacd aceasta dispozitie nu permite camerelor de recurs sd admita o probd prezentata
tardiv, inclusiv atunci cand este cu totul noua.

72. Nu aceasta este insa situatia.

73. Potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice ale
unei dispozitii de drept al Uniunii nu poate si fie singurul temei pentru interpretare. In caz de
divergenta intre versiunile lingvistice, dispozitia in cauza trebuie interpretatd in mod uniform, in
raport cu economia generala si cu finalitatea reglementarii®®.

74. In spetd, norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95, aplicabili
procedurilor de opozitie, face trimitere doar la articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009. Fiind vorba despre o dispozitie a regulamentului de punere in aplicare, norma 50
amintitd nu constituie, asadar, sursa puterii de apreciere in cauzd si nu poate nici si& mareasca
intinderea competentei pe care camerele de recurs o exercitd in temeiul articolului 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009.

75. Or, astfel cum am aratat deja, aceasta din urma dispozitie trebuie, avand in vedere finalitatea si
contextul sau, s primeascd o interpretare uniforma indiferent de natura dovezii in discutie.

76. In consecints, divergenta dintre versiunile lingvistice ale normei 50 alineatul (1) al treilea paragraf
din Regulamentul nr. 2868/95, care afecteazi si punctele vizate din Hotérarile Rintisch/OAPI?,
trebuie solutionatda in sensul ca puterea de apreciere a camerelor de recurs care rezultd din
articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 priveste doar luarea in considerare a probelor
suplimentare si nu se extinde la ipoteza in care nu ar fi fost prezentatd nicio proba pertinenta in
termenul acordat.

3. Aplicarea acestei interpretari in cazul analizei celui de al doilea motiv de recurs

77. Prin intermediul celui de al doilea motiv, OAPI sustine ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept
prin faptul cd a considerat, la punctele 45 si 46 din hotararea atacata, ca respectiva camera de recurs
dispune, in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, de o putere de
apreciere inclusiv in privinta probelor noi.

78. Avand in vedere observatiile noastre care preceda, aceasta pozitie a OAPI este intemeiata.

79. In consecinti, hotirarea atacati este afectati de o eroare de drept, in misura in care Tribunalul a
constatat, la punctele 45 si 46 din aceasta hotdrére, ca puterea de apreciere in cauzd se exercita
independent de existenta sau inexistenta caracterului suplimentar al probei si se extinde si la probele
noi.

27 — Hotdrarile Rintisch/OAPI (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/OAPI (C-120/12 P, EU:C:2013:638) si Rintisch/OAPI (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

28 — Hotararile Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, punctele 18 si 19) si Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punctul 74).

29 — Hotdrarile Rintisch/OAPI (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/OAPI (C-120/12 P, EU:C:2013:638) si Rintisch/OAPI (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).
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80. Reamintim totusi cd, potrivit unei jurisprudente constante, in ipoteza in care motivarea unei
hotarari a Tribunalului releva o incélcare a dreptului Uniunii, insd dispozitivul acesteia apare ca fiind
intemeiat pentru alte motive de drept, o astfel de incalcare nu este de natura sa conducé la anularea
hotararii®.

81. Observam, in aceasta privinta, cd, pentru a admite primul motiv al cererii in primd instanta,
Tribunalul nu doar a retinut motivul in cauzi, ci s-a intemeiat si pe faptul ca camera de recurs a
respins elementul de probd in discutie fird a examina dacd putea fi considerat ca fiind ,suplimentar”
(punctul 43 din hotérarea atacata).

82. Or, potrivit abordérii pe care am prezentat-o, camera de recurs ar fi trebuit sa examineze, in speta,
in vederea aplicdrii articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, dacé se putea considera
ca elementul de proba prezentat tardiv este suplimentar.

83. Prin faptul ca a omis sid examineze caracterul suplimentar al probei tardive in discutie, camera de
recurs a incélcat articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

84. In consecinti, constatarea corespunzitoare a Tribunalului poate fi confirmati de acest motiv strict
juridic, care se poate substitui motivului care figureaza la punctul 43 din hotérérea atacata.

4. Aplicarea acestei interpretari in cazul analizei primului motiv de recurs

85. OAPI sustine, prin intermediul primului motiv, cd dovada in cauzd prezentata tardiv nu poate fi
consideratd suplimentard si ca Tribunalul s-a intemeiat pe criterii eronate, la punctele 43 si 44 din
hotararea atacatd, pentru a constata contrariul.

86. Din hotérarea atacatd reiese cd domnul Grau Ferrer, partea care a formulat opozitia in fata OAPI, a
prezentat in termenul stabilit in acest scop certificatul de inregistrare al marcii sale spaniole, care era
incomplet, intrucat nu continea reprezentarea grafica a marcii si nu ficea decat sa mentioneze culorile
din aceasta. Reprezentarea in cauza, in alb si negru, figura in expunerea de motive a opozitiei
prezentate in fata diviziei de opozitie. Certificatul oficial complet care contine aceasta reprezentare a
fost prezentat tardiv in fata camerei de recurs.

87. La punctul 44 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat cd reprezentarea grafica oficiala,
prezentata pentru prima data in fata camerei de recurs, nu era ,complet noud”, dat fiind ca
reprezentarea in alb si negru figura in observatiile scrise prezentate in fata diviziei de opozitie si ca
certificatul incomplet mentiona culorile.

88. OAPI araté cé reprezentarea grafica a marcii anterioare este un element esential in cadrul opozitiei,
intrucat doar aceasta permite sa se identifice obiectul exact si intinderea protectiei conferite de marca
anterioard figurativa — in lipsa unei asemenea reprezentari, intinderea protectiei acestei marci nu poate
fi stabilitd in mod pertinent.

89. In aceasta privinti, OAPI indica, in mod intemeiat, in opinia noastrs, ci identificarea semnului
trebuie stabilitd in mod oficial, printr-un document prevazut in mod explicit in norma 19 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 2868/95, in spetd certificatul de inregistrare.

90. In consecintd, o simpld inserare a reprezentirii grafice in inscrisurile prezentate OAPI nu poate fi

considerata ca fiind o proba pertinentd, dat fiind cd mijloacele de probd necesare in acest scop sunt
descrise in mod explicit in norma 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95.

30 — Hotararile Lestelle/Comisia (C-30/91 P, EU:C:1992:252, punctul 28) si FIAMM si altii/Consiliul si Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punctul 187).
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91. Cu toate acestea, nu ne convinge teza OAPI potrivit careia reprezentarea graficd oficiala prezentatd
tardiv pentru a inlocui certificatul incomplet nu putea fi consideratd in niciun caz o proba
suplimentara.

92. Desigur, poate fi dificil sd se distinga intre proba initiald si proba suplimentard atunci cand este
vorba despre elementele de probi previzute in norma 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95.

93. Cu toate acestea, in opinia noastrd, pentru a initia exercitarea de citre camera de recurs a puterii
de apreciere care rezulta din articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, este suficient ca
partea in cauza si fi prezentat in termenul acordat anumite probe, pertinente pentru a demonstra
existenta, valabilitatea si domeniul de protectie ale dreptului anterior, in conformitate cu norma 19
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, chiar dacd aceste probe sunt insuficiente pentru a
demonstra toate aceste elemente.

94. Aceasta abordare pare coerenta cu cea urmatd de Curte in cauzele in care s-au pronuntat
Hotarérile Rintisch/OAPI*, in care persoana care a formulat opozitia prezentase certificatul de
inregistrare a marcii anterioare, insa depusese dovada reinnoirii acestuia abia in stadiul caii de atac,
astfel incat dovada valabilitatii marcii fusese prezentata tardiv.

95. Aceasta ipoteza include si cazul, intemeiat pe jurisprudenta Tribunalului, in care persoana care a
formulat opozitia prezinta certificatul de inregistrare, insd omite sd il completeze in termenul acordat
cu dovada transferului de proprietate, dovada in ceea ce priveste titularul dreptului anterior fiind
prezentatd in acest caz in afara termenului®.

96. Astfel, OAPI insusi admite ca o proba incompletd, in sensul ca aceasta priveste doar unul dintre
elementele previzute in norma 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, precum valabilitatea,
domeniul de protectie a marcii sau dreptul persoanei care a formulat opozitia de a proceda astfel,
poate fi consideratda pertinentd. Astfel, OAPI observd in recurs ci, in faptele care stau la baza
Hotéararilor Rintisch/OAPI®, certificatele de inregistrare prezentate in termenul acordat erau
pertinente, cel putin pentru a identifica marca anterioara si pentru a demonstra domeniul protectiei
sale, desi valabilitatea acestei marci nu fusese dovedita.

97. In opinia noastri, aceastd analizi referitoare la o probi insuficients, desi pertinents, este valabili si
in ipoteza, precum in spetd, in care persoana care a formulat opozitia a prezentat un certificat de
inregistrare incomplet, care nu contine reprezentarea grafica a marcii, astfel incat proba pertinenta se
limiteaza la existenta marcii anterioare, la elementul verbal, la titularul acesteia, insd obiectul si
domeniul protectiei nu sunt demonstrate in mod precis si pertinent.

98. Acest rationament, care se poate substitui motivelor eronate din hotararea atacatd criticate de
OAPI, ne determina sa constatdm ca Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 40 din
hotédrérea atacatd, cd respectiva camerd de recurs nu a putut respinge elementul de probd in discutie
fara a examina daca aceasta putea fi considerata suplimentara si, eventual, daca aceasta putea fi admisa
tardiv, in aplicarea articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

31 — Hotdrarile Rintisch/OAPI (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/OAPI (C-120/12 P, EU:C:2013:638) si Rintisch/OAPI (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

32 — A se vedea Hotirarea You-View.tv/OAPI — YouView TV (YouView+) (T-480/13, EU:T:2014:591).

33 — Hotararile Rintisch/OAPI (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/OAPI (C-120/12 P, EU:C:2013:638) si Rintisch/OAPI (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).
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5. Concluzie intermediara

99. Din ansamblul consideratiilor care preceda reiese ca, desi rationamentul care figureaza la punctele
43-46 din hotararea atacatd este eronat, concluzia la care a ajuns Tribunalul la punctul 40 din aceasta
hotérare, potrivit careia camera de recurs a savarsit o eroare in aplicarea articolului 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, trebuie confirmata.

100. In consecinta, propunem si se respingd primul si al doilea motiv de recurs.

C — Cu privire la incdlcarea articolului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009 (al treilea motiv de recurs)

101. In temeiul articolului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009,
este consideratd utilizare a marcii comunitare utilizarea acesteia sub o forma care difera prin elemente
care nu altereazd caracterul distinctiv al maércii de forma in care a fost inregistrata.

102. Evitand sa impund o conformitate strictd intre forma utilizatd si cea inregistratd, aceasta dispozitie
vizeazd sa permita titularului marcii sa opereze asupra semnului, cu ocazia exploatirii comerciale a
acestuia, variatiile care permit, fard sia ii modifice caracterul distinctiv, s fie mai bine adaptat la
realitatile unei piete in evolutie®.

103. Aplicand aceastd dispozitie, Tribunalul a statuat in analiza celui de al doilea motiv al cererii in
prima instantd, la punctele 82-86 din hotararea atacatd, ca semnele utilizate de domnul Grau Ferrer
pentru a demonstra utilizarea serioasd a marcii comunitare anterioare nu denaturau caracterul siau
distinctiv, dat fiind ca diferentele in cauzd constituie ,variatii neglijabile” sau sunt ,foarte putin
distinctive”, iar semnele utilizate sunt ,in mare echivalente” cu marca, astfel cum a fost inregistrata.

104. OAPI sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in aplicarea acestei dispozitii, la punctele
83-85 din hotararea atacata, prin faptul ca a calificat anumite elemente ale semnelor comparate drept
neglijabile, nu a examinat daca modificarea elementelor individuale implica o denaturare globald a
marcii inregistrate si, prin urmare, nu a procedat la aprecierea globald a semnelor utilizate.

105. Observam ca constatirile de la punctele 83-85 din hotédrarea atacati, in care Tribunalul a
comparat impresia de ansamblu produsid de fiecare dintre semnele utilizate cu cea a maércii
inregistrate, tindnd seama de elementele distinctive, constituie aprecieri de natura factuala.

106. Argumentele OAPI sunt, asadar, inadmisibile intrucat urmaresc sa substituie aprecierii de catre
Tribunal a faptelor aprecierea efectuata de Curte, fara a invoca de altfel denaturarea faptelor si a
elementelor de proba™.

107. Situatia ar fi diferitd in ipoteza in care s-ar putea considera cd Tribunalul, desi a amintit cerinta
aprecierii semnelor intemeiatda pe impresia de ansamblu, nu a efectuat in realitate o apreciere

globala™.

108. Aceastd ipoteza trebuie interpretata in sens strict, pentru a mentine efectul util al articolului 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care nu permite sanctionarea
Tribunalului din perspectiva aprecierii suverane a faptelor.

34 — A se vedea Hotirérea Specsavers International Healthcare si altii (C-252/12, EU:C:2013:497, punctul 29). A se vedea prin analogie Hotararea
Rintisch (C-553/11, EU:C:2012:671, punctele 21 si 22).

35 — A se vedea in special Hotararile Rossi/OAPI (C-214/05 P, EU:C:2006:494, punctul 26) si Alcon/OAPI (C-412/05 P, EU:C:2007:252,
punctul 71).

36 — Hotéararea OAPI/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, punctele 37-43).
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109. Admitem c&, privind semnele reproduse la punctul 66 din hotararea atacatd, inserate in
continuare, se poate ridica problema exactitatii concluziei deduse de Tribunal la punctul 86 din
hotdrarea atacatd, potrivit careia semnele utilizate sunt ,echivalente in mod global” cu marca
inregistrata:

Semnele utilizate Marca inregistrata

“'"""“':':_:_""" ﬂebhwm.p@
B o i

110. Nu este mai putin adevarat cd argumentele invocate de OAPI nu permit, in opinia noastra, sa se
constate cd Tribunalul, in pofida termenilor expliciti ai hotararii atacate, nu a efectuat in realitate o
analizd globala a semnelor intemeiatd pe impresia lor de ansamblu, ceea ce ar putea constitui o eroare
de drept.

111. Or, examinarea efectuatd de Tribunal in ceea ce priveste aspectul dacd variatiile marcii
inregistrate ii modifica acesteia caracterul distinctiv nu poate fi consideratd o interpretare a dreptului
si, in consecintd, nu poate fi repusa in discutie in cadrul unui recurs fira a afecta competenta
Tribunalului de a stabili situatia de fapt.

112. In consecinti, propunem si se respingi cel de al treilea motiv ca inadmisibil si, in consecinti, sa
se respingd recursul in ansamblu.

113. Intrucat OAPI a cazut in pretentii, iar celelalte parti din procedura in fata Tribunalului nu au
prezentat concluzii, propunem, in temeiul articolului 184 alineatul (1) si al articolului 138 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura al Curtii, sd se dispuna ca OAPI si suporte propriile cheltuieli de
judecata.

VII — Concluzie
114. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii respingerea recursului si

obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI) la plata cheltuielilor de judecata.
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