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[cerere de decizie preliminard formulata de Vestre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Vest)
(Danemarca)]

»Legislatie fiscald — Libertatea de stabilire (articolul 43 CE) — Impozit national pe profit —
Venituri din dobanzi — Imprumut acordat filialei — Scutire in cazul interdictiei de deducere a
cheltuielilor aferente dobanzilor ale unei filiale subcapitalizate — Societiti-mama care detin filiale
nerezidente — Interdictie de deducere a dobanzilor impusa de un alt stat membru”

I — Introducere

1. In anii precedenti, strategiile de eludare a impozitirii de citre grupurile internationale au preocupat
intens comunitatea internationala. O modalitate clasica de deplasare a profiturilor dintr-un stat in altul
prin care se reduce fiscalitatea este finantarea filialelor nerezidente prin imprumuturi in locul de
aporturi la capitalul propriu. Acest lucru are drept consecintd faptul ci profitul unei filiale este partial
sustras impozitérii in statul de resedinta al acesteia, profit care ar butea fi supus unui tratament fiscal,
eventual mai favorabil, in statul in care are sediul societatea-mama sub formd de venituri din dobanzi.

2. Aceasta modalitate de deplasare a profitului reprezintd fondul cererii de decizie preliminara
formulate de instanta daneza. Autoritatea fiscald danezd incearcd sia contracareze aceastd deplasare
prin interdictia de deducere a dobénzilor la nivelul asa-numitelor filiale subcapitalizate, in cazul carora
se porneste de la premisa cd societatea lor mama ar trebui de fapt si le asigure o majorare a capitalului
propriu. Ca urmare a interdictiei de deducere, profitul filialelor daneze trebuie impozitat in Danemarca
fara a fi diminuat cu plata unor dobénzi excesive. Pentru a evita insd dubla impozitare a platii
dobanzilor in Danemarca, in acest caz scutirea veniturilor din dobénzi in discutie se realizeazid la
nivelul societatii-mama daneze.

3. Cu toate acestea, societdtile-mama daneze nu beneficiaza de aceasta scutire in cazul in care sediul
filialei este situat intr-un alt stat membru in care aceasta este de asemenea supusa unei interdictii de
deducere a dobanzilor. Curtea de Justitie trebuie sd clarifice daca o astfel de reglementare, care are
drept scop prevenirea deplasérii veniturilor, este compatibila cu libertatea de stabilire. Se pune in
special problema mentinerii consecventei jurisprudentei in domeniul impozitarii directe.

1 — Limba originala: germana.

RO

ECLILEU:C:2016:336 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C 593/14
MASCO DENMARK $I DAMIXA

II - Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

4. In ceea ce priveste perioada relevant in litigiul principal, libertatea de stabilire este reglementati la
articolul 43 CE? (devenit articolul 49 TFUE®) dupd cum urmeazi:

,In conformitate cu dispozitiile care urmeazi, sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru. Aceastd interdictie vizeaza si
restrictiile privind infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de catre resortisantii unui stat membru
stabiliti pe teritoriul altui stat membru.

Libertatea de stabilire presupune accesul la activititi independente si exercitarea acestora, precum si
constituirea si administrarea intreprinderilor si, in special, a societatilor in intelesul articolului 48 al
doilea paragraf, in conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia tirii de stabilire, sub
rezerva dispozitiilor capitolului privind capitalurile.” [traducere neoficiald]

5. Articolul 48 CE (devenit articolul 54 TFUE) extinde domeniul de aplicare al libertétii de stabilire
astfel:

».Societdtile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul social,
administratia centrala sau locul principal de desfasurare a activititii in cadrul Uniunii sunt asimilate,
in aplicarea prezentei subsectiuni, persoanelor fizice resortisante ale statelor membre.

[...]” [traducere neoficiald]

Dreptul national

6. In Regatul Danemarcei se percepe un impozit pe profit aferent veniturilor societatilor daneze, in
care sunt incluse si veniturile din dobanzi.

7. Conform articolului 11 alineatul 1 din Selskabsskattelov (Legea privind impozitul pe profit,
denumita in continuare ,SSL”), in principiu, o societate danezi care face parte dintr-un grup nu poate
deduce cu titlu de cheltuieli de exploatare cheltuielile aferente dobéanzilor pentru obligatii interne ale
grupului, in masura in care este subcapitalizatd. O subcapitalizare existd atunci cénd raportul dintre
obligatii si capitatul propriu al societatii depaseste rata de 4:1.

8. In cazul in care se aplica interdictia de deducere a cheltuielilor aferente dobanzilor previzuta la
articolul 11 alineatul 1 din SSL, beneficiarii dobanzilor sunt, conform articolului 6 din lege, scutiti de
plata impozitului aferent dobanzilor incasate.

IIT — Litigiul principal

9. Litigiul principal are ca obiect stabilirea impozitului pe profit danez pentru societatea Damixa ApS
(denumita in continuare ,Damixa”) pentru perioada 2005-2006, in special luarea in considerare la
impozitare a anumitor dobanzi incasate. In perioada in discutie, Damixa era o filiald a societitii Masco
Denmark ApS, impreund cu care era supusd unei impozitiri comune la nivel de grup, motiv pentru
care aceasta este de asemenea reclamanté in procedura principala.

2 — Tratatul de instituire a Comunitétii Europene, in versiunea Tratatului de la Amsterdam (JO 1997, C 340, p. 173).
3 — Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2012, C 326, p. 47).
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10. Damixa a acordat un imprumut filialei sale, Damixa Armaturen GmbH, cu sediul in Germania, pe
care o detine in proportie de 100 %. Din acest imprumut, in perioada 2005-2006, societatea a obtinut
venituri din dobénzi in cuantum de 9584 745 de coroane daneze. Aceste dobanzi au fost considerate
dividende distribuite de filiala sa germand, iar nu cheltuieli operationale, intrucat aceasta era
subcapitalizatd potrivit legii germane (raportul dintre obligatii si capitalul propriu mai mare de 1,5 la
1).

11. In acest caz, administratia fiscald danezi considerd ci nu existdi motive pentru acordarea scutirii
potrivit articolului 11 alineatul 6 din SSL in ceea ce priveste dobénzile incasate, intrucat acordarea
scutirii ar inseamnd ca debitorul este supus in ceea ce priveste cheltuielile cu dobéanzile unei interdictii
de deducere conform articolului 11 alineatul 1 din SSL. Aceasta interdictie se aplicd insd numai
societatilor supuse impozitarii in Danemarca, asadar, de reguld, numai societitile cu sediul in
Danemarca.

12. In schimb, Damixa considerd ci aceasti reglementare aduce atingere libertitii sale de stabilire
intrucat, in final i se refuza scutirea pentru simplul motiv ca filiala, de la care primeste venituri din
dobanzi, are sediul in alt stat membru.

IV — Procedura in fata Curtii

13. Vestre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Vest, Danemarca), sesizatd cu litigiul, a adresat
Curtii la 19 decembrie 2014, conform articolului 267 TFUE, urmétoarea intrebare:

»Articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE se opune ca un stat membru sa nu acorde unei societati
rezidente o scutire de impozit pentru veniturile din dobénzi in cazul in care o societate afiliatd din
cadrul aceluiasi grup rezidentd in alt stat membru nu are un drept de deducere pentru cheltuielile
corespunzatoare aferente dobénzilor ca urmare a reglementirii (precum in prezenta cauza) din acel
stat membru privind limitarea deducerilor pentru dobénzi in cazul subcapitalizérii, in conditiile in
care primul stat membru acordd unei societiti rezidente o scutire de impozit pentru venituri din
dobanzi in cazul in care o societate afiliatd din cadrul aceluiasi grup rezidenta nu are un drept de
deducere pentru cheltuielile corespunzatoare aferente dobanzilor ca urmare a reglementarii nationale
(precum in prezenta cauzd) privind limitarea deducerilor pentru dobénzi in cazul subcapitalizarii?”

14. Cu privire la aceasta intrebare au depus observatii scrise si au participat la sedinta desfasurata in
fata Curtii la 3 martie 2016 reclamantele din litigiul principal, Regatul Danemarcei, precum si Comisia
Europeana.

V — Apreciere juridica

15. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
libertatea de stabilire poate fi conciliatd cu faptul ca un stat membru scuteste veniturile din dobéanzi
primite de societatea-mama de la filiala sa, in cazul in care cheltuielile corespunzatoare efectuate de
filiala cu aceste dobanzi sunt supuse, potrivit legislatiei fiscale a acestui stat, unei interdictii de
deducere din cauza subcapitalizirii, dar nu si in cazul in care filiala isi are sediul in alt stat membru in
care plata dobanzilor nu este nici ea deductibild in cadrul impozitirii, de asemenea din cauza
subcapitalizarii.
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A — Restrictionarea libertitii de stabilire

16. Potrivit articolului 43 coroborat cu articolul 48 CE, sunt interzise restrictiile privind libertatea de
stabilire a societatilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru. Aceastd interdictie se aplica
nu numai statului gazda, ci si statului de origine al societatii®. Existd o restrictie a libertitii de
stabilire, interzisd in principiu, in cazul in care statul de origine trateaza in mod dezavantajos o
societate-mama rezidentd care detine o filiala nerezidenta fatd de o societate-mama care detine o filiala
rezidentd®.

17. In prezenta cauzi, la prima vedere s-ar pirea ci Damixa este dezavantajati pe aceasti cale. In timp
ce acesteia i se refuzd deducerea aferentd dobanzilor incasate de la filiala sa nerezidentd, desi aceasta
din urmda nu poate sa deduca aceste dobanzi cu titlu de cheltuieli operationale in cadrul impozitarii
veniturilor, aceasta ar beneficia de scutire in situatia in care ar detine o filiald rezidenta careia i-ar fi
de asemenea negat dreptul de a deduce dobanzile.

18. Cu toate acestea, o reglementare precum cea daneza nu restrictioneaza libertatea de stabilire a
societatii, intrucat dezavantajul pe care il suferd nu este imputabil numai Regatului Danemarcei.
Aceastd concluzie rezultd din principiul autonomiei stabilit in jurisprudenta (a se vedea punctul 1 de
mai jos) si nu este repusda in discutie in mod fundamental de directia jurisprudentiald datd de
Hotararea Manninen (punctul 2 de mai jos 2).

1. Principiul autonomiei

19. Curtea de Justitie a reiterat in mai multe hotarari faptul ca libertatile fundamentale nu obliga
statele membre sd ia in considerare particularitatile eventual nefavorabile care decurg din
reglementarea unui alt stat membru atunci cand aplica propria legislatie fiscala®. Aceasta deoarece,
potrivit unei jurisprudente constante, libertatea de stabilire nu obligd un stat membru si prevada
normele fiscale in functie de cele ale unui alt stat membru, in scopul de a garanta in toate situatiile o
impozitare care sterge orice neconcordantd rezultatd din reglementirile fiscale nationale”.

20. Acest ,principiu al autonomiei”® inseamnd in cele din urmd c& un stat membru nu incalca

libertétile fundamentale in acele cazuri in care exista dezavantaje pentru situatiile transfrontaliere
cauzate de faptul ca s-au avut in vedere dispozitiile din legislatia fiscald a unui alt stat membru. Astfel,
legislatia fiscala a statelor membre trebuie luata in considerare in mod autonom”.

4 — A se vedea printre altele Hotéréarile Daily Mail si General Trust (81/87, EU:C:1988:456, punctul 16), National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, punctul 35), Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 18), si Sparkasse Allgau (C-522/14, EU:C:2016:253,
punctul 20).

5 — A se vedea printre altele Hotarérile X si Y (C-200/98, EU:C:1999:566, punctele 27 si 28), Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punctele 31
si 32), SCA Group Holding si altii (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, punctele 23-27), Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087,
punctul 19), si Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, punctul 15).

6 — A se vedea Hotédrarile Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punctul 49) si K (C-322/11,
EU:C:2013:716, punctul 79).

7 — Hotararile Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, punctul 43), Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588, punctul 50), si National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 62); a se vedea in acest sens si Hotararea Columbus
Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punctul 51) si Hotédrarea X (C-686/13, EU:C:2015:375, punctul 33) in privinta alegerii de
stabilire intre mai multe state membre; a se vedea in special in privinta dublei impuneri Hotarérile CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punctul.
28), Comisia/Ungaria (C-253/09, EU:C:2011:795, punctul 83), si X (C-302/12, EU:C:2013:756, punctul 29); a se vedea in legatura cu obligatiile
privind declaratiile fiscale si Hotérarea Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, punctul 31); a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste
libera circulatie a capitalurilor, Hotarérile Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punctul 31), si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10,
EU:C:2011:813, punctul 39).

8 — In contextul principiilor citate, Curtea a vorbit in numeroase randuri despre o ,anumiti autonomie” a statelor membre in ceea ce priveste
impozitarea directy; a se vedea Hotérarile Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punctul 51), Block (C-67/08,
EU:C:2009:92, punctul 31), si Hotararea Comisia/Ungaria (C-253/09, EU:C:2011:795, punctul 83).

9 — Contrariul este de asemenea valabil: reglementarea dintr-un stat membru incalca libertatile fundamentale atunci cand dezavantajul pe care il
creeazd este compensat de reglementarea unui alt stat membru; a se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate
SCA Group Holding si altii (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:104, punctul 50 si jurisprudenta citatd); a se vedea in acest sens si Hotirarea
Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punctul 78).
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21. De exemplu, pornind de la acest principiu, Curtea a hotirat ca un stat membru nu trebuie si
conditioneze propria impozitare de perceperea de citre un alt stat membru a unui impozit pentru
respectiva operatiune '’

22. Tot pe baza principiului autonomiei, in cadrul asa-numitei impozitéri la iesire, Curtea a statuat ca
un stat membru nu trebuie sd conditioneze luarea in considerare a pierderilor de valoare inregistrate
de activele unei societati dupa transferul sediului acesteia in alt stat membru de luarea in considerare
a acestor pierderi in legislatia fiscald a statului membru gazdd'.

23. Potrivit principiului autonomiei, nici luarea in considerare transfrontaliera a pierderilor nu poate fi
conditionata de aspectul daca legislatia fiscala a celuilalt stat membru prevede ca filiala nerezidentd nu
poate raporta nicio pierdere'” sau de aspectul c¢d nu sunt luate in considerare in general pierderile
rezultate din instrainarea unui imobil situat in acest stat membru .

24. In toate aceste cazuri, tratamentul defavorabil al situatiei transfrontaliere trebuie imputat si celuilalt
stat membru si din acest motiv reprezinta consecinta repartizarii competentelor de impozitare intre
statele membre ", respectiv a exercitirii paralele a acestor competente . Cu toate acestea, tratamentul
defavorabil care rezulta doar din efectul coroborat al dispozitiilor aplicabile in doua state membre nu
poate fi imputat niciunuia dintre aceste state ca fiind o restrictie privind o libertate fundamentala .

25. Dubla impunere a situatiilor transfrontaliere de cétre doua state membre este un exemplu elocvent
in acest sens, care, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, nu reprezinta o incalcare a libertatilor
fundamentale”, cu toate ca sunt evidente efectele negative asupra pietei interne. Astfel de perturbari
ale pietei interne cauzate de actiunea autonoma a doua state membre nu pot fi insd impiedicate prin
libertatile fundamentale, ci doar prin adoptarea unor acte cu putere de lege la nivelul Uniunii"™ sau
prin acorduri bilaterale sau multilaterale intre statele membre — a doua cea mai bund solutie,
predominanta in prezent v,

26. In spetd, conditia sine qua nonm pentru existenta unui tratament defavorabil pentru filiala
transfrontaliera a societatii Damixa rezida in faptul cd in legislatia strdaind germand aplicabild filialei
este previzuti interdictia de deducere a dobanzilor. In schimb, in lipsa acestei prevederi, imputabili
unui alt stat membru, nu s-ar putea constata vreun tratament defavorabil pentru situatia
transfrontaliera in raport cu cea interna. Astfel, filiala nerezidenta poate, in lipsa unei interdictii de
deducere a dobanzilor reglementate de un alt stat membru, sa invoce in cadrul impozitarii sale plata

10 — Hotérarile Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punctele 28-31) si CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punctul 28).

11 — Hotérarea National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctele 61 si 62).

12 — Hotérarea Comisia/Regatul Unit (C-172/13, EU:C:2015:50, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

13 — Hotérarea K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctele 79-81).

14 — A se vedea in acest sens Hotararea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punctele 51 si 52).

15 — A se vedea in acest sens Hotararea Kerckhaert si Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, punctul 20), precum si CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185,
punctul 25).

16 — In jurisprudenti se considera ci efectele principiului autonomiei nu restrictioneaza libertatile fundamentale; a se vedea in acest sens
Hotararile Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punctele 50-54), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punctele 23-31), X
(C-686/13, EU:C:2015:375, punctele 33-35), si Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, punctele 24-32); alteori, principiul autonomiei
este analizat in cadrul motivelor justificative pentru restrictionarea libertitilor fundamentale, de exemplu in Hotérarile Deutsche Shell
(C-293/06, EU:C:2008:129, punctele 41-44), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctele 50-64), Comisia/Ungaria (C-253/09,
EU:C:2011:795, punctele 81-83) si K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctele 74-82).

17 — A se vedea numai Hotérérilg Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punctul 34), CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punctul 28), Haribo
Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 170), precum si X (C-302/12,
EU:C:2013:756, punctul 29).

18 — A se vedea numai Hotarérile Kerckhaert si Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, punctul 22), Columbus Container Services (C-298/05,
EU:C:2007:754, punctul 45), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punctul 30) si CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punctul 27).

19 — A se vedea numai Hotararile Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, punctele 41-42), precum si Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punctele 48 si 49).
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dobénzilor cétre societatea sa mamd Damixa ca fiind cheltuieli operationale, cum se intampla in mod
curent. Societdtile-mama ale caror filiale pot deduce cu titlu de cheltuieli operationale dobénzile
plitite nu au insd, in conformitate cu dispozitiile fiscale daneze actuale, niciun drept de deducere a
dobénzilor corelative incasate, indiferent daca filiala sa este rezidenta sau nerezidenta.

27. In schimb, in cazul in care s-ar porni in spetd de la existenta unei restrictii privind libertatea de
stabilire cauzata de reglementarea daneza, Regatul Danemarcei ar fi trebuit atunci — sub rezerva
existentei unei justificari pentru aceastd restrictie — sd conditioneze intotdeauna o scutire, in situatiile
transfrontaliere, de existenta in alt stat membru a unei interdictii de deducere pentru persoanele sale
impozabile. Aceasta ar contraveni in mod clar jurisprudentei mentionate privind principiul
autonomiei.

2. Hotdrdrea Manninen

28. Si Hotararea Manninen® este compatibild cu acest principiu al autonomiei. Relevanta acesteia
pentru solutionarea intrebérii preliminare a fost intens discutatd de parti, desi hotdrarea a fost
pronuntata in anul 2004, adica inainte sa fi existat principiul autonomiei.

29. In Hotirarea Manninen, Curtea a constatat o incilcare a liberei circulatii a capitalurilor in
contextul impozitarii veniturilor din dividende ale actionarilor rezidenti. Legislatia fiscala nationala
prevedea in principiu cd actionarii primeau un credit fiscal echivalent cu impozitul pe profit platit
pentru beneficiile repartizate de societatea ai carei actionari sunt. Actionarii societatilor nerezidente
nu beneficiau insd de aceasta masurd care avea drept scop evitarea dublei impuneri a profiturilor
societitii. In acest caz nu a fost posibild deducerea impozitului pe profit pe care societitile nerezidente
l-au platit in alt stat membru. In acest sens, Curtea a constatat existenta unei restrictii in calea
investitiilor transfrontaliere pentru care nu a putut gési nicio justificare.

30. Transpunand aceastd jurisprudentd in prezenta cauzd, s-ar putea argumenta ca nivelul ridicat al
impozitului plétit de o filiala din cauza interdictiei de deducere reprezinta un impozit care trebuie
simputat” actionarilor rezidenti, respectiv societatii-mama, prin neimpozitarea veniturilor din dobanzi
obtinute de actionari. Din aceastd comparatie ar rezulta ca in speta — ca si in Hotararea Manninen —
ar trebui sa se prezume o restrangere a libertétii de stabilire, intrucéat ,imputarea” nu este posibild in
cazul participatiilor nerezidente. Altfel ar fi repusa in discutie valabilitatea principiului autonomiei.

31. Cu toate acestea, trebuie sa subliniem faptul cd, in motivarea acestei hotarari, Curtea a inteles in
mod expres reglementarea nationald contestata in sensul cd deducerea impozitului pe profit al
societatii din impozitul pe venitul actionarilor sii ar avea in final ca rezultat faptul cd actionarii sunt
scutiti de plata impozitului pe veniturile din dividende®. Statul membru in cauzi a fost, asadar,
singurul responsabil pentru tratamentul defavorabil al actionarilor nerezidenti pentru care nu era
prevazutd nicio scutire pentru veniturile din dividende. Avand in vedere aceastd interpretare, se
constatd cd Hotdrarea Manninen este fundamental diferitd de prezenta cauzd intrucat scutirea
societatilor-mama prevazutd de legea daneza nu este valabila ca reguld generald, ci numai in cazurile
in care filialele acestora sunt supuse unei interdictii de deducere a dobanzilor. In ceea ce priveste
filialele nerezidente, acest lucru depinde insa de legislatia fiscald a unui alt stat membru.

20 — Hotararea Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484).
21 — Hotérarea Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punctele 20-44).
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32. Aceastd interpretare a Hotararii Manninen poate fi totusi contrazisa de faptul cd Curtea nu a
considerat ca statul membru in cauzd ar fi fost obligat si scuteascd in totalitate actionarii de plata
impozitului pentru dividendele obtinute de la o societate nerezidenti. Dimpotrivd, potrivit unei
jurisprudente constante, din impozitul platit de actionari trebuie si se deducd numai impozitul pe
profit plitit efectiv in statul membru de resedinta al societatii*. In aceastd misuri, s-ar putea constata
o contradictie a principiului autonomiei, intrucat intinderea acestei deduceri depinde de cuantumul
impozitului strain si astfel de legislatia fiscald a unui alt stat membru.

33. Contradictia aparenta se risipeste in cazul in care admitem ca pe aceastd cale Curtea s-a opus doar
mijlocului ales de statul membru in vederea inlaturdrii incalcarii constatate. Pentru a evita incalcarea
liberei circulatii a capitalurilor, statul membru in cauza nu este obligat si prevada o scutire si pentru
participatiile nerezidente, fiind suficient daca prevede posibilitatea de deducere a impozitului pe profit
platit efectiv in strainitate®. Faptul cd, potrivit orientarii jurisprudentiale care rezultd din Hotararea
Manninen, libertitile fundamentale nu dicteazd deducerea impozitului strdin in sine — si astfel
dependenta de legislatia fiscala dintr-un alt stat membru — se reflecta in special in faptul ca, ulterior,
actionarul trebuie sa fie scutit de impozit pe veniturile sale din dividende in cazul unei situatii
transfrontaliere, fard a avea insa dreptul de a i se rambursa suma care depéseste impozitul pe profit
platit in strainatate .

3. Concluzie

34. O reglementare precum reglementarea daneza cu privire la scutirea veniturilor din dobanzi care
depinde de o interdictie de deducere nu reprezintd o restrictie in calea libertatii de stabilire si nu
incalcd astfel articolele 43 CE si 48 CE.

B — In subsidiar: justificarea unei eventuale restrictii
35. In cazul in care Curtea va porni in speti de la premisa existentei unei restrictii privind libertatea de
stabilire a societdtii Damixa, in continuare trebuie sa se analizeze dacad defavorizarea acesteia este
justificata.

36. Este posibil ca tratamentul defavorabil aplicat societitii sa isi giseasca justificarea in faptul cg, in
cazul acesteia, interdictia de deducere a cheltuielilor aferente dobanzilor efectuate de filiala sa se
regaseste in cadrul impozitarii in strdindtate a veniturilor, iar nu in sistemul impozitului pe profit din
Danemarca.

22 — Hotararea Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punctul 54); a se vedea printre altele si Hotararile Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 70), Meilicke si altii (C-292/04, EU:C:2007:132, punctul 15), Haribo Lakritzen Hans Riegel si
Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 61), precum si Meilicke si altii (C-262/09, EU:C:2011:438).

23 — Hotérarea Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punctul 46).
24 — A se vedea Hotérarea Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 52).
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1. Repartizarea competentelor de impozitare intre statele membre

37. In primul rand, in acest context trebuie sa mentiondm jurisprudenta constanti a Curtii cu privire la
motivul care justificA mentinerea repartizarii competentelor de impozitare intre statele membre™.
Potrivit acestui motiv, statele membre au dreptul de a exercita si de a proteja competenta de
impozitare alocata®. Misurile luate astfel depasesc simplele interese ale unui stat membru de a evita
diminuarea veniturilor din impozite — care nu reprezinta in sine un motiv imperativ de interes
general” —, intrucit acestea urmairesc prevenirea transferului bazei de impozitare dintr-un stat
membru in altul.

38. In speta, existd particularitatea ci competenta de impozitare nu este stabiliti ca de obicei de citre
statele membre conventional sau unilateral®, ci printr-un act al Uniunii. Astfel, dobanzile pe care le-a
primit Damixa de la filiala sa germana intrd in mod evident in domeniul de aplicare al Directivei
2003/49/CE?. Potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din aceastd directivd, dreptul de impozitare
pentru astfel de dobéanzi revine statului membru al creditorului, prevdzand cd in statul de origine
dobanzile sunt scutite de impozit.

39. Desi, potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a), Directiva 2003/49 nu opreste statul de origine sa
impoziteze in mod exceptional plata de dobanzi ca venituri distribuite, lucru care este posibil cu
ajutorul unei interdictii de deducere, si desi impozitarea filialei, influentatd in mod direct de o
interdictie de deducere a dobanzilor, nu este indicata la articolul 1 alineatul (1) din aceasta®, directiva
prevede neechivoc ca statul membru al creditorului este competent si perceapa impozit pentru platile
transfrontaliere de dobanzi®".

40. Aceasta competenta de impozitare pe care o detine in prezent Regatul Danemarcei nu ar fi insa
garantata in cazul in care imprejurarea cid un stat de origine precum Republica Federala Germania
impoziteazd plata de dobéanzi prin intermediul unei interdictii de deducere ar avea drept rezultat
faptul ca Danemarca ar trebui sa renunte la competenta sa de impozitare si sd prevada in acest sens o
scutire si pentru astfel de cazuri. Intr-adevir, si legislatia fiscald a Uniunii precum Directiva 2003/49
este supusi rigorilor libertatilor fundamentale . Daca ins3, in cadrul legislatiei fiscale, justificarea unei
atingeri aduse libertatilor este datd de repartizarea competentelor de impozitare de catre statele
membre®, a fortiori acest lucru ar trebui sd fie valabil in cazul repartizérii competentelor la nivelul
Uniunii.

41. Intrucat nu se poate intrevedea niciun mijloc mai putin drastic decat limitarea scutirii in speti la
dobanzile platite de filialele rezidente pentru a se evita transferul competentei de impozitare catre
statul de origine intr-un mod care sd nu incalce repartizarea stabilitd in Directiva 2003/49, aceasta
mdsura este asadar justificatd prin scopul urmadrit, si anume mentinerea repartizérii competentelor de
impozitare intre statele membre.

25 — A se vedea printre altele Hotararile Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 45), Hotararea National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, punctul 45), si Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punctul 41).

26 — Pentru amanunte a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, punctele 38-41 si
jurisprudenta citata).

27 — A se vedea printre altele Hotérarile ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, punctul 28), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punctul 49), si
Comisia/Austria (C-10/10, EU:C:2011:399, punctul 40).

28 — A se vedea printre altele Hotaréarile Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, punctul 25), National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 45), si Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punctul 41).

29 — Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind sistemul comun de impozitare, aplicabil plitilor de dobénzi si de redevente
efectuate intre societati asociate din state membre diferite (JO 2003, L 157, p. 49, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 75).

30 — A se vedea Hotérarea Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, punctele 30 si 31).

31 — A se vedea si considerentul (4) al Directivei 2003/49.

32 — In acest sens, in ceea ce priveste Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica
societdtilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre (JO 1990, L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97), Hotarérea Urteil
Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, punctul 39 si jurisprudenta citatd).

33 — Pentru amanunte, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, punctele 35-37 si
jurisprudenta citata).
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2. Coerenta fiscald

42. In plus, exceptarea filialelor nerezidente de la scutire poate fi justificati si de necesitatea de a
mentine coerenta fiscala*.

43. In acest sens, trebuie si se poati stabili o legiturd directd intre acordarea unui avantaj fiscal si
compensarea acestui avantaj printr-o prelevare fiscala determinati®. In aceasti privinta, caracterul
direct al legaturii dintre avantajul acordat si prelevarea fiscala trebuie apreciat in functie de obiectivul
urmdrit prin regimul fiscal in cauzi®. In cazul in care sunt indeplinite aceste conditii, persoanei
impozabile i se poate refuza avantajul fiscal in cazul in care nu este supusa nici sarcinii fiscale care
stabileste in mod indisociabil legatura dintre sistemul de impozitare al unui stat membru si avantajul
fiscal solicitat.

44. Tn speti se poate constata ci o asemenea legitura directd existd intre scutirea danezi a veniturilor
din dobanzi ale societatii-mama si interdictia de deducere daneza pentru cheltuielile pe care filiala le-a
efectuat cu aceste dobanzi. Damixa doreste astfel si obtind avantajul scutirii pentru veniturile din
dobanzi, fara ca filiala sa sa fie supusd sarcinii corelative directe sub forma interdictiei de deducere a
dobanzilor prevazutd de legislatia daneza.

45. Acest lucru nu este in contradictie cu faptul cd in mod repetat Curtea a decis cd nu existd o
legitura indirecta in sensul coerentei fiscale, printre altele atunci cdnd sunt vizate diferite persoane
impozabile”. Astfel — dupa cum am detaliat cu o altd ocazie®™ —, in mod exceptional poate exista
totusi, in astfel de cazuri, o asemenea legatura indirecta atunci cand — asa cum este cazul in speta — o
operatiune economicd identica produce rezultate identice in cazul a doud persoane impozabile. Curtea
a statuat implicit acest lucru in special in Hotdrarea Papillon, care este relevanti si in speti. In aceasti
hotarare s-a constatat ca existd o legatura directd intre avantajul consolidérii rezultatelor tuturor
societatilor din grup si sarcina fiscala a neutralizarii anumitor operatiuni intre societatile din grup®. In
aceasta hotarére, asadar, avantajele si dezavantajele deopotrivd vizau diferite societati din cadrul unui

grup.

46. In plus, conform unei jurisprudente recente, excluderea scutirii in cazul filialelor nerezidente, care
sunt supuse unei interdictii de deducere a dobanzilor prevazute de o lege straing, este si proportionala.
Astfel, Curtea a hotarat in acest context ca luarea in considerare a operatiunilor din strdinatate, care nu
sunt supuse impozitdrii proprii, ar fi in contradictie cu scopul unei reglementéri care — dupa cum este
cazul si in spetd — urmareste prevenirea dublei impuneri in cadrul sistemului fiscal al unui stat
membru®.

47. Prin urmare, argumentul privind mentinerea coerentei fiscale ar putea de asemenea justifica
limitarea scutirii in spetd la veniturile din dobanzile platite de filiale, care sunt supuse unei interdictii
de deducere prevazute de legislatia interna.

34 — A se vedea printre altele Hotararile Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, punctul 28), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punctul 42),
Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punctul 43), SCA Group Holding si altii (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, punctul 33), si Timac Agro
Germania (C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 39).

35 — A se vedea Hotérarile Svensson si Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, punctul 18), Hotararea ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, punctul 29),
Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punctul 62), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707,
punctul 58), si Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 39).

36 — A se vedea doar Hotararile Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, punctul 39), Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08,
EU:C:2009:709, punctul 47) si Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 39); a se vedea de asemenea Hotérarea
Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punctul 43).

37 — A se vedea doar Hotérarea F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612, punctul 83 si jurisprudenta citata).
38 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164, punctele 50-65).

39 — Hotérarea Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punctele 45-50).

40 — Hotérarea Comisia/Ungaria (C-253/09, EU:C:2011:795, punctele 81-82).
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VI - Concluzie

48. Avand in vedere cele de mai sus, propunem ca la intrebarea adresata de Vestre Landsret (Curtea de
Apel din Regiunea de Vest, Danemarca) sa se raspundd dupa cum urmeaza:

»Articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE nu se opune unei reglementdri a unui stat membru in
temeiul careia nu se acordad unei societati rezidente o scutire de impozit pentru veniturile din dobanzi
in cazul in care o societate afiliatda din cadrul aceluiasi grup rezidenta in alt stat membru nu are un
drept de deducere pentru cheltuielile corespunzitoare aferente dobanzilor ca urmare a reglementarii
din acel stat membru privind limitarea deducerilor pentru dobénzi in cazul subcapitalizarii, in
conditiile in care primul stat membru acordd unei societati rezidente o scutire de impozit pentru
venituri din dobanzi in cazul in care o societate afiliatd din cadrul aceluiasi grup rezidenta nu are un
drept de deducere pentru cheltuielile corespunzatoare aferente dobanzilor ca urmare a reglementarii
nationale privind limitarea deducerilor pentru dobénzi in cazul subcapitalizarii.”
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