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a interesului legitim al operatorului”

1. Adresa de protocol internet (denumitd in continuare ,adresd IP”) este o succesiune de numere
binare care, odatd atribuitd unui dispozitiv (calculator, tabletd, smartphone), il identifica si permite
accesul acestuia la reteaua de comunicatii electronice. Pentru a se conecta la internet, dispozitivul
trebuie sa utilizeze secventa numerica pusa la dispozitie de furnizorii serviciului de acces la retea.
Adresa IP este transmisd serverului pe care este gazduita pagina web care este accesata.

2. In special, furnizorii de acces la retea (in general, companiile de telefonie) atribuie clientilor
asa-numitele ,adrese IP dinamice”, in mod temporar, pentru fiecare conexiune la internet, si le
schimbd la fiecare conectare ulterioara. Aceste companii tin un registru al adreselor IP atribuite la
fiecare moment unui anumit dispozitiv>.

3. In general, titularii site-urilor internet care sunt accesate prin intermediul adreselor IP dinamice tin
de asemenea registre in care sunt indicate paginile consultate, data accesarii acestora si adresa IP
dinamica folositd. Din punct de vedere tehnic, dupa incheierea conexiunii la internet a fiecarui
utilizator, aceste registre pot fi pastrate pe durata nedeterminata.

4. Prestatorul de servicii nu poate identifica utilizatorul paginii sale web doar prin intermediul unei
adrese IP dinamice, ci numai dacd utilizeazd si alte informatii suplimentare aflate in posesia
furnizorului de acces la retea.

1 — Limba originald: spaniola.

2 — Articolul 5 din Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor generate sau
prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de
modificare a Directivei 2002/58/CE (JO 2006, L 105, p. 54, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 51) impunea printre altele obligatia de a pastra, in
vederea prevenirii, cercetdrii, detectérii si sanctionérii infractiunilor grave, ,data si ora conectérii si deconectérii din serviciul de accesare a
internetului, [...] impreuna cu adresa IP alocatd de furnizorul de servicii de accesare a internetului, indiferent daca aceasta este dinamica sau
staticd, precum si identificatorul de utilizator al abonatului sau al utilizatorului inregistrat”.
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5. In cadrul litigiului se analizeazi daci adresele IP dinamice constituie date cu caracter personal, in
sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46/CE°. Pentru a propune o solutie, trebuie sa stabilim, in
prealabil, relevanta pe care o are in acest scop faptul cd informatiile suplimentare necesare pentru
identificarea utilizatorului nu se afla in posesia titularului site-ului internet, ci a unui tert (in concret,
a furnizorului serviciului de acces la retea).

6. Aceasta reprezinta o problema inedita pentru Curte, avand in vedere ca la punctul 51 din Hotérarea
Scarlet Extended” a statuat ca adresele IP ,reprez[intd] date protejate cu caracter personal, deoarece
permit identificarea precisa a utilizatorilor respectivi”’, insa intr-un context in care colectarea si
identificarea adreselor IP era efectuatd de furnizorul de acces la retea®, iar nu de cétre un furnizor de
continut, precum in prezenta cauza.

7. In cazul in care adresele IP dinamice constituie date cu caracter personal pentru furnizorul de
servicii internet, ar trebui sa se examineze ulterior dacd prelucrarea acestora intra in domeniul de
aplicare al Directivei 95/46.

8. Este posibil ca aceste date, desi au caracter personal, si nu beneficieze de protectia conferita de
Directiva 95/46 daca, de exemplu, sunt prelucrate in vederea urmaririi penale a unor posibili autori ai
unor atacuri asupra paginii web. In aceasta ipoteza, Directiva 95/46 nu este aplicabili, conform
articolului 3 alineatul (2) prima liniutd din aceasta.

9. In plus, trebuie sa se stabileasci daca furnizorul de servicii care inregistreazi adresele IP dinamice
atunci cand un utilizator acceseaza paginile sale web (in spetd, Republica Federald Germania)
actioneaza in calitate de autoritate publicd sau mai degraba ca particular.

10. In cazul in care Directiva 95/46 ar fi aplicabild, ar trebui si se clarifice, in ultimul rand, in ce
masura articolul 7 litera (f) din aceasta este compatibil cu o reglementare nationalda care limiteaza
domeniul de aplicare al uneia dintre conditiile previzute la articolul respectiv cu scopul de a justifica
prelucrarea datelor cu caracter personal.

I — Cadrul normativ

A — Dreptul Uniunii
11. Considerentul (26) al Directivei 95/46 are urmatorul cuprins:

»(26) intrucat principiile protectiei trebuie sia se aplice oricarei informatii privind o persoana
identificata sau identificabild; intrucat pentru a determina daca o persoani este identificabila
este oportun si se ia in considerare toate mijloacele care pot fi utilizate in mod rezonabil fie de
operator, fie de orice altd persoand pentru a identifica persoana vizatd; intrucit principiile
protectiei nu se aplicd datelor anonime astfel incat persoana vizatd sa nu mai fie identificabil4;
intrucat codurile de conduitd in sensul articolului 27 pot fi un instrument util pentru a furniza
indicatii asupra modului in care datele pot fi transformate in date anonime si stocate intr-o
forma in care nu mai pot permite identificarea persoanei vizate”.

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).

4 — Hotérarea din 24 noiembrie 2011 (C-70/10, EU:C:2011:771, punctul 51).
5 — Aceasti situatie se regaseste si in Hotédrarea din 19 aprilie 2012, Bonnier Audio si altii (C-461/10, EU:C:2012:219, punctele 51 si 52).

2 ECLIL:EU:C:2016:339



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZA C-582/14
BREYER

12. Conform articolului 1 din Directiva 95/46:

»(1) Statele membre asigura, in conformitate cu prezenta directivd, protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata privata in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal.

(2) Statele membre nu pot limita sau interzice libera circulatie a datelor cu caracter personal intre
statele membre din motive legate de protectia asigurata in conformitate cu alineatul (1).”

13. Potrivit articolului 2 din Directiva 95/46:
,In sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamna orice informatie referitoare la o persoand fizicd identificata
sau identificabila (persoana vizatd); o persoand identificabila este o persoana care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale
sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamnd orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueazd asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

[...]

(d) «operator» inseamna persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau orice alt
organism care, singur sau impreund cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucrérii sunt stabilite prin acte
cu putere de lege sau norme administrative interne sau comunitare, operatorul sau criteriile
specifice pentru desemnarea acestuia pot fi stabilite prin dreptul intern sau comunitar;

[...]

(f) «tert» inseamna persoana fizicd sau juridica, autoritatea publica, agentia sau orice organism altul
decat persoana vizatd, operatorul, persoana imputernicita si persoanele care, sub directa autoritate
a operatorului sau a persoanei imputernicite, sunt autorizate si prelucreze date;

[”‘]n
14. Articolul 3 din Directiva 95/46, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica prelucrarii automate, in totalitate sau partial, precum si prelucrarii
neautomate a datelor cu caracter personal, continute sau care urmeazi sa fie continute intr-un sistem
de evidentd a datelor cu caracter personal.

(2) Prezenta directiva nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

— puse in practicd pentru exercitarea activititilor din afara domeniului de aplicare a dreptului
comunitar, cum ar fi cele prevazute in titlurile V si VI din Tratatul privind Uniunea Europeans, si,
in orice caz, prelucrarilor care au ca obiect siguranta publica, apararea, securitatea statului (inclusiv
bunastarea economica a statului atunci cand aceste prelucréri sunt legate de probleme de securitate
a statului) si activitatile statului in domeniul dreptului penal;

ECLIL:EU:C:2016:339 3



[...]”

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZA C-582/14
BREYER

15. Capitolul II din Directiva 95/46, privind ,conditiile generale de legalitate a prelucrarii datelor cu
caracter personal”, incepe cu articolul 5, conform céruia ,statele membre precizeazd, in limitele
dispozitiilor prezentului capitol, conditiile in care operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter
personal sunt legale”.

16. Potrivit articolului 6 din Directiva 95/46:

n(l)
(a)
(b)

()

Statele membre stabilesc ca datele cu caracter personal trebuie sa fie:
prelucrate in mod corect si legal;

colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si sa nu mai fie prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri. Prelucrarea ulterioara a datelor in scopuri istorice, statistice
sau stiintifice nu este consideratd incompatibila atat timp cét statele membre previad garantii
corespunzitoare;

adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopurile pentru care sunt colectate si
prelucrate ulterior;

exacte si, daca este necesar, actualizate; trebuie luate toate masurile necesare pentru ca datele
inexacte sau incomplete din punct de vedere al scopului pentru care sunt colectate sau pentru
care vor fi prelucrate ulterior sa fie sterse sau rectificate;

péstrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate o perioadd nu mai lunga decét
este necesar in vederea atingerii scopurilor pentru care au fost colectate sau pentru care vor fi
prelucrate ulterior. Statele membre stabilesc garantiile corespunzatoare pentru datele cu caracter
personal care sunt stocate pe o perioada mai mare decat cea mentionatd, in scopuri istorice,
statistice sau stiintifice.

(2) Operatorul are obligatia sa asigure respectarea alineatului (1).”

17. Conform articolului 7 din Directiva 95/46:

»Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:

persoana vizata si-a dat consimtdmantul neechivoc sau

prelucrarea este necesard pentru executarea unui contract la care subiectul datelor este parte sau
in vederea ludrii unor masuri, la cererea acestuia, inainte de incheierea contractului sau

prelucrarea este necesard in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului sau
prelucrarea este necesara in scopul protejérii interesului vital al persoanei vizate sau

prelucrarea este necesara pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public sau care
rezultd din exercitarea autoritétii publice cu care este investit operatorul sau tertul caruia ii sunt
comunicate datele sau

prelucrarea este necesara pentru realizarea interesului legitim urmarit de operator sau de catre
unul sau mai multi terti, cu conditia ca acest interes si nu prejudicieze interesul sau drepturile si

libertdtile fundamentale ale persoanei vizate, care necesita protectie in temeiul articolului 1
alineatul (1).”
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18. Potrivit articolului 13 din Directiva 95/46:

»(1) Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrdnge domeniul obligatiilor si
drepturilor prevazute la articolul 6 alineatul (1), articolul 10, articolul 11 alineatul (1), articolul 12 si
articolul 21, dacd o astfel de restrictie constituie o masurd necesard pentru a proteja:

(a) securitatea statului;

(b) apararea;

(c) siguranta publica;

(d) prevenirea, investigarea, detectarea si punerea sub urmadrire a infractiunilor sau a incalcarii eticii in
cazul profesiunilor reglementate;

(e) un interes economic sau financiar important al unui stat membru sau al Uniunii Europene,
inclusiv in domeniile monetar, bugetar si fiscal;

(f) o functie de monitorizare, inspectie sau de reglementare legatd, chiar si ocazional, de exercitarea
autoritatii publice in cazurile mentionate la literele (c), (d) si (e);

(g) protectia persoanei vizate sau a drepturilor si libertatilor altora.

[...]"

B — Dreptul national

19. Articolul 12 din Telemediengesetz (Legea privind serviciile de telecomunicatii, denumita in
continuare ,TMG”)® prevede:

»(1) Furnizorul de servicii poate colecta si utiliza datele cu caracter personal pentru furnizarea
serviciilor de telecomunicatii numai dacé acest lucru este permis in temeiul prezentei legi sau al altor
dispozitii care fac referire in mod expres la serviciile respective sau dacd utilizatorul si-a dat
consimtamantul in acest sens.

(2) Furnizorul de servicii poate utiliza in alte scopuri datele cu caracter personal colectate pentru
furnizarea serviciilor de telecomunicatii numai dacd acest lucru este permis in temeiul prezentei legi
sau al altor dispozitii care fac referire in mod expres la serviciile respective sau daca utilizatorul si-a
dat consimtdmantul in acest sens.

(3) In lipsa unor prevederi contrare, sunt aplicabile dispozitiile privind protectia datelor cu caracter
personal, chiar daca datele nu sunt prelucrate in mod automat.”

20. Conform articolului 15 din TMG:
»(1) Furnizorul de servicii poate colecta si utiliza datele cu caracter personal ale unui utilizator numai
daca este necesar pentru a permite utilizarea si facturarea serviciilor de telecomunicatii (date de

utilizare). Datele de utilizare sunt in special:

1. datele de identificare a utilizatorului;

6 — Legea din 26 februarie 2007 (BGBI. 2007 I, p. 179).
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2. informatiile privind inceputul si sfarsitul fiecarei utilizari, precum si intinderea acesteia si
3. informatiile privind serviciile de telecomunicatii folosite de utilizator.

(2) Furnizorul de servicii poate grupa datele de utilizare ale unui utilizator referitoare la folosirea
diferitor servicii de telecomunicatii in masura in care este necesar pentru emiterea de facturi cétre
acest utilizator.

[...]

(4) Furnizorul de servicii poate folosi datele de utilizare dupa incheierea sesiunii, in mésura in care este
necesar pentru facturarea serviciului catre utilizator (date pentru facturare). Pentru a respecta
termenele de conservare legale in vigoare, statutare sau contractuale, furnizorul de servicii poate bloca
datele. [...]”

21. Conform articolului 3 din Bundesdatenschutzgesetz (Legea federala privind protectia datelor,
denumité in continuare ,BDSG”)’, ,datele cu caracter personal constituie informatii concrete privind
situatia personald sau materiald a unei persoane fizice identificate sau identificabile (persoana vizata).

[...]".

II — Situatia de fapt

22. Domnul Breyer a introdus o actiune impotriva Republicii Federale Germania prin care a solicitat
incetarea inregistrarii adreselor IP.

23. Numeroase institutii publice germane administreaza portaluri de internet accesibile publicului, prin
intermediul cdrora pun la dispozitie informatii actualizate. Pentru a preveni atacurile si a face posibild
urmadrirea penala a autorilor atacurilor, majoritatea acestor portaluri inregistreaza toate accesarile in
fisiere sau registre de protocol. In cuprinsul acestora sunt pastrate, inclusiv dupd incheierea sesiunii,
numele fisierului sau al paginii consultate, termenii introdusi in campurile de cdutare, momentul la
care a avut loc consultarea, volumul datelor transferate, indicarea accesarii cu succes a site-ului si
adresa IP a calculatorului de pe care s-a solicitat accesul.

24. Prin cererea sa, domnul Breyer, care a consultat mai multe dintre paginile mentionate, a solicitat
obligarea Republicii Federale Germania sa inceteze sa inregistreze, pe cont propriu sau prin
intermediul unor terti, adresa IP a sistemului /4ost de pe care a solicitat accesul, in masura in care
aceastd inregistrare nu este necesara pentru restabilirea disponibilitétii serviciului de telecomunicatii in
cazul defectdrii acestuia.

25. Cererea formulata de domnul Breyer a fost respinsa in primd instantd. Totusi, apelul introdus de
acesta a fost admis in parte, iar Republica Federala Germania a fost obligatd sd inceteze inregistrarea
dupa incheierea fiecirei sesiuni de acces. Ordinul de incetare a fost emis cu conditia ca reclamantul sa
fi furnizat datele sale personale in cadrul sesiunii de acces, inclusiv sub forma unei adrese de e-mail, iar
aceasta inregistrare si nu fie necesara pentru restabilirea disponibilitatii serviciului de telecomunicatii.

7 — Legea din 20 decembrie 1990 (BGBI. 1990 I, p. 2954).
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III — Intrebirile preliminare adresate

26. Ambele parti au declarat apel, iar Camera VI a Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie,
Germania) a formulat urmatoarele intrebéri preliminare, pe care le-a adresat la 17 decembrie 2014:

»1) Articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46/CE [...] trebuie interpretat in sensul ca o adresd de
protocol internet (adresa IP) care este inregistratd de un furnizor de servicii cu ocazia accesului la
site-ul sdu internet constituie pentru acesta o data cu caracter personal, in cazul in care un tert (in
speta furnizorul de acces) dispune de informatiile suplimentare necesare pentru identificarea
persoanei vizate?

2) Articolul 7 litera (f) din Directiva privind protectia datelor se opune unei dispozitii de drept
national potrivit careia furnizorul de servicii poate colecta si utiliza datele personale ale unui
utilizator fara consimtdmantul acestuia numai in masura in care este necesar pentru a permite si a
factura utilizarea efectiva a serviciului de comunicatii electronice de cétre respectivul utilizator si
potrivit céreia scopul asigurdrii unei functionalititi generale a serviciului respectiv nu poate
justifica utilizarea datelor dupa terminarea sesiunii in curs?”

27. Potrivit instantei de trimitere, reclamantul ar putea solicita incetarea inregistrarii adreselor IP, in
conformitate cu dreptul german, in cazul in care pastrarea acestora constituie o ingerinta nelegald, din
perspectiva legislatiei in materia protectiei datelor, in dreptul sdu general al personalitatii, mai precis in
dreptul sau la ,autodeterminare informationald” [articolul 1004 alineatul 1 si articolul 823 alineatul 1
din Birgerliches Gesetzbuch (Codul civil german) coroborate cu articolele 1 si 2 din Grundgesetz
(Legea fundamentald)].

28. Aceastd situatie ar fi aplicabild in cazul in care: a) adresa IP (in orice caz, impreund cu momentul
accesdrii unui site internet) ar putea fi considerata ,datd cu caracter personal” in sensul articolului 2
litera (a) coroborat cu a doua tezd a considerentului (26) al Directivei 95/46 sau in sensul articolului
12 alineatele 1 si 3 din TMG coroborat cu articolul 3 alineatul 1 din BDSG si b) nu ar exista nicio
situatie de autorizare in sensul articolului 7 litera (f) din Directiva 95/46 sau in sensul articolului 12
alineatele 1 si 3 si al articolului 15 alineatele 1 si 4 din TMG.

29. Potrivit Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie), este indispensabil pentru interpretarea
dreptului national (articolul 12 alineatul 1 din TMG) sd se stabileasca ce se intelege prin caracterul
personal al datelor, la care face referire articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46.

30. In plus, instanta a quo subliniazd ci, intrucat articolul 15 alineatul 1 din TMG prevede ci
furnizorul de servicii poate colecta si utiliza datele cu caracter personal ale unui utilizator numai daca
este necesar pentru a permite utilizarea si facturarea serviciilor de telecomunicatii (date de utilizare)®,
interpretarea acestei dispozitii nationale depinde de cea a articolului 7 litera (f) din Directiva 95/46.

IV — Procedura in fata Curtii. Argumentele partilor
31. Au prezentat observatii scrise guvernul german, guvernul austriac, guvernul portughez si Comisia.

Doar aceastd din urma institutie, precum si domnul Breyer s-au prezentat in sedinta publica
desfasurata la 25 februarie 2016, la care guvernul german nu a dorit sa participe.

8 — Potrivit Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie), datele de utilizare sunt datele de identificare a utilizatorului, informatiile privind
inceputul si sfarsitul fiecarei utilizari, precum si intinderea acesteia si informatiile privind serviciile de telecomunicatii folosite de utilizator.

ECLIL:EU:C:2016:339 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZA C-582/14
BREYER

A — Argumentele partilor cu privire la prima intrebare preliminarad

32. Potrivit domnului Breyer, constituie date cu caracter personal inclusiv acelea care pot fi grupate
numai din punct de vedere teoretic, cu alte cuvinte pornind de la premisa unui potential pericol
abstract, fiind mai putin relevant daci in practici acestea sunt grupate efectiv. In opinia sa, faptul ci
un organism poate fi relativ incapabil sa identifice o persoand utilizind adresa IP nu inseamna cd nu
existd un pericol pentru persoana respectivi. In plus, acesta considerd ci este relevant faptul ca
Germania pastreazd datele sale IP pentru identificarea, daca este cazul, a eventualelor atacuri sau in
vederea initierii procedurilor penale, in temeiul articolului 113 din Telekommunikationsgesetz (Legea
privind telecomunicatiile), iar astfel de situatii s-au produs in numeroase ocazii.

33. Potrivit guvernului german, prima intrebare preliminara trebuie sa primeascd un raspuns negativ.
Acesta considera ca adresele IP dinamice nu dezviluie o persoand ,identificatd”, in sensul articolului 2
litera (a) din Directiva 95/46. Pentru a stabili daca acestea ofera informatii cu privire la o persoana
sidentificabild”, in sensul aceleiasi dispozitii, caracterul identificabil trebuie examinat in conformitate
cu un criteriu ,relativ”, astfel cum reiese, in opinia sa, din cuprinsul considerentului (26) al Directivei
95/46, conform caruia trebuie sa se ia in considerare doar mijloacele care pot fi utilizate ,in mod
rezonabil” fie de operator, fie de un tert pentru a identifica o persoana. O astfel de precizare ar indica
faptul ca legiuitorul Uniunii nu a dorit sa includd in domeniul de aplicare al Directivei 95/46 situatiile
in care orice tert are posibilitatea obiectiva de a efectua identificarea.

34. Guvernul german considera de asemenea cd notiunea ,date cu caracter personal”, in sensul
articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46, trebuie interpretata in lumina obiectivului acestei directive,
care constd in asigurarea respectdrii drepturilor fundamentale. Necesitatea protejarii persoanelor fizice
ar putea fi interpretata in moduri diferite, in functie de posesorii datelor si de aspectul daca detin sau
nu detin mijloacele necesare pentru utilizarea acestora in vederea identificarii respectivelor persoane.

35. Guvernul german sustine ca domnul Breyer nu este identificabil pe baza adreselor IP grupate cu
alte informatii pastrate de furnizorii de continut. In acest scop, ar trebui si se gestioneze informatiile
detinute de furnizorii de acces la internet, care, in lipsa unui temei legal, nu le pot pune la dispozitia
furnizorilor de continut.

36. In opinia guvernului austriac, trebuie, dimpotrivi, si se raspundi afirmativ la aceastd intrebare.
Conform considerentului (26) al Directivei 95/46, pentru ca o persoand si fie considerata
identificabild, nu este necesar ca toate datele de identificare sa fie detinute de o singurd entitate.
Astfel, o adresa IP ar putea fi o datd cu caracter personal dacd un tert (precum, de exemplu,
furnizorul de acces la internet) dispune de mijloacele necesare pentru identificarea titularului acestei
adrese fara sa depuna eforturi considerabile.

37. Guvernul portughez inclina de asemenea in favoarea unui raspuns afirmativ. Acesta considera ca
adresa IP, in combinatie cu data la care a fost consultat site-ul, constituie o data cu caracter personal,
intrucat poate conduce la identificarea utilizatorului de catre o altd entitate decit cea care a pastrat
adresa IP.

38. Comisia propune de asemenea sa se raspunda afirmativ, pe baza solutiei adoptate de Curte in cauza
Scarlet Extended’. In opinia Comisiei, avind in vedere cd adresele IP sunt pastrate tocmai pentru

identificarea utilizatorilor in cazul atacurilor cibernetice, utilizarea informatiilor suplimentare
inregistrate de furnizorii de acces la internet ar presupune un mijloc care poate fi utilizat ,in mod

9 — Hotarérea din 24 noiembrie 2011 (C-70/10, EU:C:2011:771, punctul 51).

8 ECLIL:EU:C:2016:339



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZA C-582/14
BREYER

rezonabil”, in sensul considerentului (26) al Directivei 95/46. In definitiv, potrivit Comisiei, atat
obiectivul urmairit de aceasta directiva, cat si articolele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) ar fi in favoarea unei interpretiri ample a
articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46.

B — Argumentele partilor cu privire la a doua intrebare preliminard

39. Domnul Breyer considera ca articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46 constituie o clauza generala
care trebuie pusd in aplicare in mod concret. Potrivit jurisprudentei Curtii, ar trebui, prin urmare, sa
se analizeze circumstantele fiecarui caz in parte si sa se determine daca exista grupuri cu un interes
legitim, in sensul dispozitiei respective, astfel incat stabilirea unor reguli specifice pentru aceste
grupuri nu numai ci este permisd, ci este esentiald pentru aplicarea articolului mentionat. In aceasti
ipotezd, in opinia domnului Breyer, reglementarea nationala este conforma cu articolul 7 litera (f) din
Directiva 95/46, intrucit nu existd un interes al portalului public pentru pastrarea datelor cu caracter
personal sau pentru cé interesul pentru protejarea anonimatului este mai important. Cu toate acestea,
in opinia sa, o péstrare sistematica si cu caracter personal a datelor nu este in spiritul unei societati
democratice si nici nu este necesara sau proportionalda pentru a asigura functionarea comunicatiilor
electronice, care este perfect posibila fard inregistrarea acestor date cu caracter personal, dupid cum o
demonstreaza unele site-uri internet ale anumitor ministere federale.

40. Guvernul german sustine cd nu se impune analizarea celei de a doua intrebari, care a fost adresata
doar in ipoteza in care s-ar raspunde afirmativ la prima intrebare, ceea ce nu este cazul, in opinia sa,
avand in vedere motivele prezentate anterior.

41. Guvernul austriac propune si se raspunda in sensul cd Directiva 95/46 nu se opune in mod general
pastrarii unor date precum cele in discutie in procedura principald, atunci cand aceasta este esentiala
pentru a asigura buna functionare a comunicatiilor electronice. In opinia acestui guvern, pastrarea
limitata a adresei IP pentru o perioada mai mare decét cea in care a fost consultata pagina web poate fi
legald, sub aspectul respectirii obligatiei operatorului datelor cu caracter personal de a aplica masurile
de protectie a acestora, prevazuta la articolul 17 alineatul (1) din Directiva 95/46. Lupta impotriva
atacurilor cibernetice poate justifica analiza datelor referitoare la atacurile anterioare si impiedicarea
accesului la un site internet a anumitor adrese IP. Caracterul proportional al pastrarii unor date
precum cele din procedura principala, din punctul de vedere al obiectivului de asigurare a bunei
functiondri a comunicatiilor electronice, ar trebui sa fie apreciat de la caz la caz, ludndu-se in
considerare principiile mentionate la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 95/46.

42. Guvernul portughez sustine ci articolul 7 alineatul (f) din Directiva 95/46 nu se opune normelor
nationale vizate in procedura principala, deoarece legiuitorul german a efectuat deja evaluarea
comparativa, prevazutd la acest articol, a intereselor legitime ale operatorului de date cu caracter
personal, pe de o parte, si a drepturilor si a libertétilor titularilor acestor date, pe de altd parte.

43. In opinia Comisiei, legislatia nationald care transpune articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46
trebuie sa stabileasca obiectivele prelucrarii datelor cu caracter personal astfel incat acestea si fie
previzibile pentru particularul afectat. Comisia considerda ca legislatia germana nu respecta aceastd
cerintd, intrucat articolul 15 alineatul 1 din TMG prevede ca pastrarea adreselor IP este autorizata
»dacd este necesar pentru a permite utilizarea [...] serviciilor de telecomunicatii”.

44. Prin urmare, Comisia propune si se raspunda la cea de a doua intrebare preliminard in sensul ca
aceasta prevedere se opune interpretarii unei dispozitii nationale conform céreia o autoritate publica
ce actioneaza in calitate de furnizor de servicii poate sa grupeze si sa utilizeze datele cu caracter
personal ale unui utilizator fiara consimtdmantul acestuia, chiar dacd obiectivul urmarit este de a
asigura buna functionare generald a comunicatiilor electronice, daca dispozitia nationala respectiva nu
prevede acest obiectiv in mod suficient de clar si de precis.
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V — Analiza
A — Prima intrebare preliminara

1. Delimitarea intrebarii adresate

45. Avand in vedere modul in care Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a formulat prima
intrebare preliminara, scopul acesteia este de a se stabili dacd o adresd IP prin intermediul careia se
acceseaza o pagina web constituie o datd cu caracter personal [in sensul articolului 2 litera (a) din
Directiva 95/46/CE] pentru entitatea publica titulara a acestei pagini, in cazul in care furnizorul de
acces la retea detine informatii suplimentare care permit identificarea persoanei vizate.

46. Redactata in aceasta formd, intrebarea este suficient de clard pentru a elimina cu usurinta alte
probleme care s-ar putea ridica in abstracto cu privire la natura juridica a adreselor IP, in contextul
protectiei datelor cu caracter personal.

47. In primul rand, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) se refera exclusiv la ,adresele IP
dinamice”, si anume la acelea care sunt atribuite in mod temporar fiecirei conexiuni la retea si care se
modificd odatd cu conexiunile ulterioare. Prin urmare, acestea sunt diferite de ,adresele IP fixe sau
statice”, care au caracter invariabil si permit identificarea permanenta a dispozitivului conectat la
retea.

48. In al doilea rand, instanta de trimitere porneste de la premisa ci, in procedura a guo, furnizorul
site-ului internet nu poate identifica vizitatorii paginilor sale web prin intermediul adresei IP dinamice
si nici nu detine informatii suplimentare proprii care, daca sunt grupate cu adresa IP respectiv,
faciliteaza identificarea acestora. Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) pare sa aprecieze ca,
in acest context, adresa IP dinamicd nu este o dati cu caracter personal, in sensul articolului 2
litera (a) din Directiva 95/46, in ceea ce priveste furnizorul site-ului internet.

49. Indoiala instantei de trimitere se refera la posibilitatea calificirii adresei IP dinamice, in ceea ce
priveste furnizorul site-ului internet, ca datd cu caracter personal in cazul in care un tert detine
informatii suplimentare care, dacd sunt grupate cu aceasta data, permit identificarea vizitatorilor
paginilor sale web. Or — iar aceastd mentiune este mai relevantd — Bundesgerichtshof (Curtea Federald
de Justitie) nu face referire la orice tert care detine informatiile suplimentare, ci doar la furnizorul de
acces la retea (excluzind, prin urmare, alti eventuali posesori ai acestui tip de date).

50. Prin urmare, nu fac obiectul analizei, printre altele, urmatoarele aspecte: a) daca adresele IP statice
constituie date cu caracter personal, conform Directivei 95/46'%; b) daci adresele IP dinamice
constituie, in orice moment si in orice circumstante, date cu caracter personal in sensul acestei
directivei si, in sfarsit, ¢) in ce masura calificarea adreselor IP dinamice ca date cu caracter personal
este inevitabild, in cazul in care exista un tert, indiferent de calitatea acestuia, care le poate utiliza
pentru identificarea utilizatorilor retelei.

10 — Problema solutionatd de Curte in Hotédrarea din 24 noiembrie 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, punctul 51), si in Hotaréarea
din 19 aprilie 2012, Bonnier Audio si altii (C-461/10, EU:C:2012:219). La punctele 51 si 52 din aceasta din urma, Curtea a concluzionat ca
comunicarea, ,pentru identificarea acestuia, a numelui si a adresei [...] unui utilizator de internet care utilizeaza adresa IP de la care se
prezumd cd au fost schimbate ilegal fisiere care contin opere protejate reprezinta o prelucrare a datelor cu caracter personal in sensul
articolului 2 primul paragraf din Directiva 2002/58 coroborat cu articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46”.
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51. Prin urmare, trebuie si se stabileascd numai dacid o adresd IP dinamicd reprezintd o datd cu
caracter personal in ceea ce priveste furnizorul unui serviciu de internet, in cazul in care compania de
comunicatii care ofera acces la retea (furnizorul de acces) gestioneaza informatii suplimentare care,
grupate cu adresa respectiva, permit identificarea persoanelor care acceseaza pagina web administratd
de furnizorul serviciului de internet.

2. Cu privire la fond

52. Problema ridicata prin intermediul acestei trimiteri preliminare face obiectul unei dezbateri ample
in doctrina si in jurisprudenta germane, polarizatd in doud curente de opinie''. Potrivit unuia dintre
acestea (care opteazd pentru un criteriu ,obiectiv’ sau ,absolut”), un utilizator este identificabil — si,
prin urmare, adresa IP constituie o datd cu caracter personal care poate fi protejatd — in cazul in care,
indiferent de posibilitatile si de mijloacele furnizorului serviciului de internet, identificarea
utilizatorului este posibila doar daca aceastd adresd IP dinamica este grupatd cu alte informatii
furnizate de un tert (de exemplu furnizorul de acces la retea).

53. Pentru adeptii celuilalt curent (care adopta un criteriu ,relativ”’), posibilitatea de a fi asistati de un
tert pentru identificarea finala a utilizatorului nu este suficientd pentru a conferi caracter personal
adresei IP dinamice. Ceea ce conteaza este capacitatea persoanei care are acces la aceasta informatie
de a o utiliza, cu propriile mijloace, si de a identifica astfel o persoana.

54. Indiferent de termenii acestui litigiu in contextul dreptului national, raspunsul Curtii trebuie sa se
limiteze la interpretarea celor doud dispozitii din Directiva 95/46 la care au facut trimitere atit instanta
a quo, cat si partile din procedurd, si anume articolul 2 litera (a)'* din directiva mentionata si
considerentul (26)" al acesteia.

55. Prin simplul fapt cd faciliteaza obtinerea de informatii cu privire la data si ora la care a fost
accesatd o pagina web de pe un calculator (sau alt dispozitiv), adresele IP dinamice relevd anumite
modele de comportament al utilizatorilor de internet si, prin urmare, implicd o posibila ingerintd in
dreptul la viatd privatd', garantat la articolul 8 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si la articolul 7 din carti, iar Directiva 95/46" trebuie
interpretatd in lumina acestuia din urma coroborat cu articolul 8 din carti. In realitate, partile din
procedurd nu contestd premisa respectiva, astfel incat, prin urmare, nici aceasta nu face obiectul
intrebarii preliminare.

v

56. Persoana la care se refera aceste detalii nu este o ,persoana fizicd identificata”. Data si ora unei
conexiuni, precum si originea sa numerica nu dezvaluie, in mod direct sau imediat, identitatea
persoanei fizice céreia ii apartine dispozitivul de pe care este accesatd pagina web si nici identitatea
utilizatorului care il foloseste (poate fi orice persoana fizica).

11 — Cu privire la cele doud opinii din doctrind, a se vedea de exemplu Schreibauer, M., in Kommentar zum Bundesdatenschutzgesetz.
Nebengesetze, Esser, M., Kramer, P., si von Lewinski, K. (editori), Carl Heymanns Verlag/Wolters Kluwer, Kéln, 2014, editia a patra, § 11
Telemediengesetz (4-10). Nink, J., si Pohle, J.: ,Die Bestimmbarkeit des Personenbezugs. Von der IP-Adresse zum Anwendungsbereich der
Datenschutzgesetze”, in Multimedia und Recht, 9/2015, p. 563-567. Heidrich, J., si Wegener, C.: ,Rechtliche und technische Anforderungen
an die Protokollierung von IT-Daten. Problemfall Logging”, in Multimedia und Recht, 8/2015, p. 487-492. Leisterer, H.: ,Die neuen
Pflichten zur Netz— und Informationssicherheit und die Verarbeitung personenbezogener Daten zur Gefahrenabwehr”, in Computer und
Recht, 10/2015, p. 665-670.

12 — Reprodus la punctul 13.
13 — Reprodus la punctul 11.

14 — Acest aspect a fost amintit de avocatul general Cruz Villalén in Concluziile prezentate in cauza Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255,
punctul 76) si este in acord cu pozitia exprimatd de Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor in Avizul din 22 februarie 2010 privind
negocierile curente purtate de Uniunea Europeand pentru un Acord comercial de combatere a contrafacerii (ACTA) (JO 2010, C 147, p. 1,
punctul 24) si in Avizul din 10 mai 2010 privind Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea
abuzului sexual asupra copiilor, a exploatirii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile, de abrogare a Deciziei-cadru 2004/68/JAI (JO
2010, C 323, p. 6, punctul 11).

15 — A se vedea in acest sens Hotirdrea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294,
punctul 68), si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Promusicae (C-275/06, EU:C:2007:454, punctul 51 si urmatoarele).
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57. Cu toate acestea, in masura in care o adresd IP dinamica contribuie la identificarea — fie ca atare,
fie prin asociere cu alte informatii — titularului dispozitivului utilizat pentru accesarea paginii web,
aceasta poate fi consideratd o informatie referitoare la o ,persoana identificabild”'°.

58. Potrivit Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie), adresa IP dinamicd nu este suficientd, in
sine, pentru identificarea utilizatorului care a accesat prin intermediul acesteia o pagind web. Dacg,
dimpotriva, furnizorul de servicii de internet ar putea sa identifice utilizatorul prin intermediul adresei
IP dinamice, ar fi vorba, fara nicio indoiald, despre o datd cu caracter personal in sensul Directivei
95/46. Totusi, nu acesta pare si fie scopul in care a fost formulata intrebarea preliminara, din care
reiese ca furnizorii de servicii de internet din procedura a guo nu pot identifica utilizatorul exclusiv pe
baza adresei IP dinamice.

59. Dacd este grupatd cu alte informatii, adresa IP dinamica faciliteaza identificarea ,indirectd” a
utilizatorului, iar aceastd opinie este unanim acceptatd. Posibila existentda a acestor informatii
suplimentare, care pot fi grupate cu adresa IP dinamica, permite, pur si simplu, calificarea acestora
din urmd ca date cu caracter personal in temeiul directivei? Trebuie sa se stabileasca dacd este
suficientd, in acest sens, simpla posibilitate, in abstract, de a cunoaste informatiile respective sau dac,
dimpotriva, este necesar ca acestea sd se afle la dispozitia unei persoane care cunoaste deja adresa IP
dinamica sau a unui tert.

60. Partile si-au concentrat observatiile pe interpretarea considerentului (26) al Directivei 95/46 si in
special pe expresia ,mijloacele care pot fi utilizate in mod rezonabil fie de operator, fie de orice altd
persoani pentru a identifica persoana vizati”. Intrebarea adresati de instanta de trimitere nu vizeazi
informatiile suplimentare detinute de furnizorii de servicii din procedura principald si nici vreun tert
care se afla in posesia unor astfel de informatii suplimentare (a caror grupare cu adresa IP dinamica
faciliteaza identificarea utilizatorului), ci se refera la furnizorul de acces la retea.

61. Prin urmare, in prezenta cauza, Curtea nu trebuie sa analizeze toate mijloacele pe care parata din
procedura a quo le-ar putea utiliza ,in mod rezonabil” pentru ca adresele IP dinamice pe care le
detine sd poata fi considerate date cu caracter personal. Avand in vedere cd Bundesgerichtshof (Curtea
Federald de Justitie) se refera exclusiv la informatii suplimentare aflate in posesia unui tert, poate
rezulta a) fie cd parata nu detine informatii suplimentare proprii care si ii permita identificarea
utilizatorului, b) fie ca, in cazul in care detine astfel de informatii, nu le poate utiliza in mod rezonabil
in acest scop, in calitate de operator al acestora, conform considerentului (26) al Directivei 95/46.

62. Ambele ipoteze depind de o constatare de naturd factuald, care este de competenta exclusiva a
instantei de trimitere. In cazul in care Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) ar avea vreo
indoiald cu privire la capacitatea paratei de a utiliza in mod rezonabil informatiile suplimentare
proprii, Curtea ar putea si ii furnizeze criterii generale pentru interpretarea notiunii ,mijloacele care
pot fi utilizate in mod rezonabil [...] de operator”. Avand in vedere cad nu aceasta este situatia in speta,
consideram ca este exclus ca, in acest context, Curtea sa stabileasca anumite criterii de interpretare de
care instanta de trimitere nu are nevoie si pe care nu le-a solicitat.

16 — Trebuie sa se porneascd de la premisa cé, exceptand cazul in care existd probe contrare, aceasta persoand este cea care a navigat pe internet
si a accesat respectiva pagina web. Totusi, chiar si fard a tine seama de aceasta ipotezd, informatia privind data, ora si originea numerica a
accesului la o pagina web ar permite stabilirea unei legaturi intre accesarea respectivd si titularul dispozitivului, precum si asocierea
indirectd a acestuia cu modelul sdu comportamental din cadrul retelei. O posibild exceptie ar putea fi adresele IP atribuite calculatoarelor
din locuri precum internet café-urile, ai céror utilizatori anonimi sunt neidentificabili, iar in ceea ce priveste proprietarii acestora, traficul
generat in cadrul lor nu oferd nicio informatie personald relevanta. In rest, aceasta este singura exceptie de la principiul conform ciruia
adresele IP reprezinta date cu caracter personal admise de grupul de lucru pentru protectia persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, constituit in conformitate cu Directiva 95/46 (asa-numitul ,,Grupul de lucru «Articolul 29»”). Avizul nr. 4/2007
din 20 iunie 2007 privind conceptul de date cu caracter personal, WP 136, emis de acest grup, poate fi consultat la adresa
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/index_en.htm
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63. Prin urmare, nucleul intrebarii adresate se reduce la stabilirea aspectului dacd este relevanta, in
vederea calificarii adreselor IP dinamice ca date cu caracter personal, imprejurarea cid un tert bine
determinat — furnizorul de acces la internet — detine informatii suplimentare care, grupate cu aceste
adrese, pot conduce la identificarea utilizatorului care a accesat o anumita pagina web.

64. Se impune incd o datd sa facem trimitere la considerentul (26) al Directivei 95/46. Notiunea
,mijloacele care pot fi utilizate in mod rezonabil [...] de orice alti persoand”'” ar putea conduce la o
interpretare conform céreia ar fi suficient ca un tert sd poatd obtine informatii suplimentare (care pot
fi grupate cu o adresa IP dinamica in vederea identificarii unei persoane) pentru a considera ci aceasti
adresd constituie eo ipso o data cu caracter personal.

65. In practica, aceasti interpretare extensivd ar determina calificarea ca datd cu caracter personal a
oricarui tip de informatie, chiar daca ar fi insuficientd in sine pentru a facilita identificarea unui
utilizator. Nu s-ar putea elimina in niciun caz, cu o certitudine absolutd, eventualitatea existentei unui
tert care detine informatii suplimentare care pot fi grupate cu informatia respectiva si care, prin
urmare, ar putea dezvélui identitatea unei persoane.

66. In opinia noastri, posibilitatea ca progresul mijloacelor tehnice si deschida considerabil, in viitorul
mai mult sau mai putin apropiat, calea accesului la instrumente de obtinere si de prelucrare a
informatiilor din ce in ce mai complexe justifici prudenta anticipata in ceea ce priveste apararea
intimitatii. Prin definirea categoriilor juridice relevante din materia protectiei datelor s-a urmadrit
includerea unor ipoteze comportamentale suficient de ample si de flexibile pentru a acoperi orice
situatie imaginabila **.

67. Totusi, consideram ca aceastd preocupare — care, in rest, este justificatd — nu permite ignorarea
vointei legiuitorului, iar interpretarea sistematica a considerentului (26) al Directivei 95/46 se rezuma la
»mijloacele care pot fi utilizate in mod rezonabil” de anumiti terti.

68. Intrucat considerentul (26) nu face referire la orice mijloace care pot fi folosite de operator (in
acest caz, furnizorul de servicii de internet), ci doar la cele pe care acesta le poate utiliza ,in mod
rezonabil”, tot astfel trebuie sd se inteleagd ca legiuitorul se refera la ,tertii” la care, tot in mod
rezonabil, poate apela operatorul care doreste sa obtina informatiile suplimentare pentru identificare.
Aceastd situatie nu se regaseste in cazul in care contactul cu acesti terti este, de fapt, foarte costisitor
din punctul de vedere al resurselor umane si economice sau practic imposibil ori interzis prin lege. In
caz contrar, dupa cum am aratat deja, ar fi practic imposibil sa se faca distinctie intre aceste mijloace,
deoarece intotdeauna s-ar putea imagina existenta ipotezei unui tert care, oricat de inaccesibil ar fi
pentru furnizorul de servicii de internet, ar putea detine — in prezent sau in viitor — informatii
suplimentare relevante care si contribuie la identificarea unui utilizator.

69. Dupd cum am aratat, tertul la care face referire Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) este
un furnizor de acces la retea. Acesta este, fiara indoiald, tertul la care este cel mai rezonabil sa credem
ca apeleazd furnizorul de servicii pentru a obtine informatiile suplimentare necesare, in cazul in care
doreste sa identifice in modul cel mai eficient, practic si direct utilizatorul care a accesat pagina sa
web prin intermediul adresei IP dinamice. Acesta nu este in niciun caz un tert ipotetic, necunoscut si
inaccesibil, ci un personaj principal in reteaua de internet, despre care se cunoaste cu certitudine ca se
afla in posesia informatiilor de care are nevoie furnizorul de servicii pentru identificarea unui utilizator.
De fapt, potrivit instantei de trimitere, acesta este tertul concret la care doreste sa apeleze parata din
procedura principald pentru a obtine informatiile suplimentare de care are nevoie.

17 — Sublinierea noastra.

18 — Aceastd vocatie de protectie si de preventie sta la baza pozitiei adoptate de Grupul de lucru ,Articolul 29”, in interpretarea ciruia, dupa cum
am ardtat, trebuie si se plece de la principiul conform caruia adresele IP constituie date cu caracter personal, fiind admisa ca unicéa exceptie
ipoteza in care furnizorul serviciului poate stabili cu o certitudine absolutd cad acestea constituie adrese aferente unor persoane
neidentificabile, precum utilizatorii unui internet café. A se vedea nota de subsol 16, in fine.
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70. Furnizorul de acces la internet este, in mod obisnuit, tertul mentionat in considerentul (26) al
Directivei 95/46, la care poate apela in modul cel mai ,rezonabil” furnizorul de servicii din procedura a
quo. Cu toate acestea, trebuie sd se determine daca obtinerea informatiilor suplimentare detinute de
acest tert poate fi considerata posibila sau realizabila ,in mod rezonabil”.

71. Guvernul german sustine cd, intrucat informatiile detinute de furnizorul de acces la internet
constituie date cu caracter personal, acesta din urma nu le poate divulga pur si simplu, ci in
conformitate cu legislatia care reglementeaza prelucrarea unor astfel de date".

72. Intr-adevir, este evident ci, pentru a beneficia de aceste informatii, trebuie si se respecte legislatia
aplicabila in materia datelor cu caracter personal. O informatie poate fi obtinuta ,in mod rezonabil”
numai dacd sunt indeplinite conditiile privind accesul la acest tip de date, prima dintre aceste conditii
referindu-se la posibilitatea legala de pastrare si de transmitere a datelor cétre terti. Desigur, furnizorul
de acces la internet poate sa refuze divulgarea datelor respective, insa este la fel de posibil si accepte.
Simpla posibilitate a transmiterii datelor, perfect ,rezonabild”, transforma adresa IP dinamica, in
conformitate cu considerentul (26) al Directivei 95/46, intr-o datd cu caracter personal in ceea ce
priveste furnizorul de servicii de internet.

73. Este vorba despre o posibilitate reala in cadrul legii si, prin urmare, ,rezonabilda”. Mijloacele de
acces rezonabile prevazute de Directiva 95/46 trebuie sa fie, prin definitie, mijloace legale®. Aceasta
este si premisa de la care, in mod firesc, porneste instanta de trimitere, dupd cum aminteste guvernul
german”. Astfel, se reduc in mod semnificativ cdile de acces relevante din punct de vedere juridic,
deoarece acestea trebuie si aibd caracter exclusiv legal. Insi atat timp ct acestea existd, oricat de
restrictive ar putea fi in ceea ce priveste aplicarea lor practicd, constituie un ,mijloc rezonabil” in
sensul Directivei 95/46.

74. Prin urmare, consideram ca, astfel cum a fost formulatd de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie), prima intrebare preliminard trebuie si primeasca un raspuns afirmativ. Adresa IP dinamica
trebuie calificatd, in ceea ce priveste furnizorul de servicii de internet, ca datd cu caracter personal,
avand in vedere existenta unui tert (furnizorul de acces la retea) la care se poate apela in mod
rezonabil pentru obtinerea unor informatii suplimentare care, grupate cu data respectivd, permit
identificarea unui utilizator.

75. In opinia noastra, rezultatul la care ar conduce solutia contrari celei propuse o confirmi pe aceasta
din urma. Dacd adresele IP dinamice nu ar constitui date cu caracter personal in ceea ce priveste
furnizorul de servicii de internet, acesta le-ar putea pastra pe perioada nedeterminatd si ar putea
solicita in orice moment furnizorului de acces la internet informatii suplimentare, in vederea gruparii
cu aceste date si a identificirii utilizatorului. In aceste circumstante, astfel cum admite guvernul
german®, adresa IP dinamica ar deveni o datd cu caracter personal, deoarece acesta ar detine deja
informatiile suplimentare pentru identificarea utilizatorului, in acest sens fiind aplicabild legislatia in
materia protectiei datelor.

76. Cu toate acestea, ar fi vorba despre o informatie care ar fi putut sa fie pastrata numai dacd pana la
acel moment nu ar fi fost consideratd datd cu caracter personal in ceea ce priveste furnizorul de
servicii. Astfel, calificarea adresei IP dinamice, din punct de vedere juridic, ca data cu caracter
personal, ar depinde de furnizorul de servicii, si anume de eventualitatea in care acesta ar decide sa o
utilizeze pentru identificarea utilizatorului prin gruparea sa cu informatii suplimentare pe care va

19 — Punctele 40 si 45 din observatiile sale scrise.
20 — In acest context, este irelevant ci accesul la o data cu caracter personal este posibil de facto, prin incalcarea normelor privind protectia

datelor.
21 — Punctele 47 si 48 din observatiile sale scrise.
22 — Punctul 36 din observatiile sale scrise.
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trebui s le obtind de la un tert. Totusi, in opinia noastra, factorul determinant, in contextul Directivei
95/46, il constituie posibilitatea — rezonabila — existentei unui tert ,accesibil”, care detine mijloacele
necesare pentru a permite identificarea unei persoane, iar nu concretizarea posibilititii de a apela la
acest tert.

77. S-ar putea admite inclusiv ca, astfel cum sustine guvernul german, adresa IP dinamica devine o
datd cu caracter personal numai atunci cand o primeste furnizorul de acces la internet. Totusi, in
acest caz ar trebui sa se accepte ca o astfel de calificare va fi efectuata retroactiv, in functie de
termenul de pastrare a adresei IP, si, in consecintd, calificarea respectiva ar trebui considerata
inexistentd in cazul in care a fost depasitd perioada in care putea fi pastrata daca ar fi fost calificata
inca de la inceput ca dati cu caracter personal. In aceasti ipotezd, solutia ar fi contrari spiritului
legislatiei in materia protectiei datelor cu caracter personal. Faptul de a nu recunoaste de la bun
inceput relevanta unei caracteristici inerente datelor respective ar fi incompatibil cu motivul care
justificd pastrarea exclusiv temporara a acestora: potentialul lor de a servi ca mijloc de identificare —
prin ele insele sau impreund cu alte informatii — a unei persoane fizice. De asemenea, pentru acest
motiv pur economic este mai rezonabil sa li se atribuie de la inceput acest caracter.

78. Prin urmare, ca primd concluzie, considerdm ca articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46 trebuie
interpretat in sensul ca o adresa IP pastratd de un furnizor de servicii in legatura cu un acces la
pagina sa web constituie pentru acesta o datd cu caracter personal, in masura in care un furnizor de
acces la retea (internet) detine informatii suplimentare care permit identificarea persoanei vizate.

B — A doua intrebare preliminard

79. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie) doreste sa afle dacd articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46 se opune unei reglementéri
nationale care autorizeazd colectarea si utilizarea datelor cu caracter personal ale unui utilizator fara
consimtamantul acestuia numai dacd este necesar pentru a permite si a factura utilizarea efectiva a
serviciului de telecomunicatii de catre respectivul utilizator, obiectivul privind asigurarea functionarii
acestui serviciu neputand justifica utilizarea datelor mentionate dupa incheierea fiecarei sesiuni.

80. Raspunsul trebuie sa fie precedat de o precizare cu privire la informatia furnizata de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) conform careia datele in litigiu sunt péstrate pentru
asigurarea bunei functionari a site-urilor internet din procedura principald, facilitind, in acest caz,
urmadrirea penald in cazul atacurilor cibernetice care le-ar putea viza.

81. Prin urmare, trebuie sa se stabileascd, in primul rand, daca prelucrarea adreselor IP la care face
referire trimiterea preliminard intrd sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 3 alineatul (2) prima
liniuta din Directiva 95/46 .

1. Cu privire la aplicabilitatea Directivei 95/46 in ceea ce priveste prelucrarea datelor in litigiu

82. Aparent, in procedura principald, Republica Federali Germania actioneaza ca simplu furnizor de
servicii de internet, cu alte cuvinte ca particular (si, prin urmare, sine imperio). Prin urmare, in
principiu, prelucrarea datelor care fac obiectul acestui litigiu nu este exclusd din domeniul de aplicare
al Directivei 95/46.

23 — Directiva 95/46 nu se aplica ,prelucrarilor care au ca obiect siguranta publicd, apérarea, securitatea statului [...] si activitdtile statului in
domeniul dreptului penal” (sublinierea noastra).
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83. Astfel cum a statuat Curtea in Hotdrarea Lindqvist®, activititile mentionate la articolul 3
alineatul (2) din Directiva 95/46 ,sunt, in toate cazurile, activitati proprii statelor sau autoritatilor
statale, straine de domeniile de activitate ale particularilor”®. Avand in vedere cd prelucrarea datelor
in discutie ii revine celui care, in pofida calitétii sale de autoritate publica, actioneaza in realitate ca
persoana privatd, Directiva 95/46 este aplicabila.

84. Instanta de trimitere subliniaza scopul principal pe care administratia germana il urmareste prin
inregistrarea adreselor IP dinamice, si anume, ,garantarea si mentinerea securitatii si a bunei
functiondri a serviciilor sale de telecomunicatii” si in special promovarea ,detectarii si a protectiei
impotriva frecventelor atacuri de tipul «denial of service», in cadrul cérora infrastructura de
telecomunicatii este paralizatd prin asaltarea deliberata si coordonatd a anumitor servere de retea cu
un numir mare de cereri”*. Pastrarea adreselor IP dinamice in acest scop este obisnuitd pentru orice
titular de site-uri internet de o anumitd importanta si nu presupune, direct sau indirect, exercitarea
autoritatii publice, astfel incét includerea acestor date in domeniul de aplicare al Directivei 95/46 nu
implica dificultati majore.

85. Cu toate acestea, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) sustine cd pastrarea adreselor IP
dinamice de catre furnizorii de servicii din procedura principala are de asemenea ca scop sa
contribuie la urmaérirea penala, daca este cazul, a autorilor eventualelor atacuri cibernetice. Acest scop
este suficient pentru a exclude prelucrarea datelor respective din domeniul de aplicare al Directivei
95/46?

86. In opinia noastra, daci ,urmarire penald” inseamni exercitarea ius puniendi apartinand statului de
citre furnizorii de servicii care au calitatea de pérati in procedura principala, ar fi vorba despre o
»activitate a statului in domeniul dreptului penal” si, prin urmare, despre una dintre exceptiile
prevazute la articolul 3 alineatul (2) prima liniuta din Directiva 95/46.

87. In aceste imprejuriri, potrivit jurisprudentei stabilite de Curte in cauza Huber”, prelucrarea datelor
cu caracter personal de catre furnizorii de servicii din motive de securitate si de functionare tehnica a
serviciilor de telecomunicatii ale acestora s-ar incadra in domeniul de aplicare al Directivei 95/46, in
timp ce prelucrarea de date care vizeazd activitatea statului in domeniul penal nu ar intra sub incidenta
acestuia.

88. In mod analog, chiar daci urmarirea penald propriu-zisa nu ar fi de competenta Republicii Federale
Germania in calitate de simplu furnizor de servicii care nu actioneazd in exercitarea puterii publice, iar
aceasta s-ar limita, ca orice particular, la transmiterea adreselor IP in litigiu céitre un organ de stat in
vederea efectuarii urmadririi penale, prelucrarea adreselor IP dinamice ar avea de asemenea ca obiect o
activitate exclusa din domeniul de aplicare al Directivei 95/46.

24 — Hotirarea din 6 noiembrie 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 43).

25 — In acelasi sens, Hotérarea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinapérssi si Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 41).
26 — Punctul 36 din ordonanta de trimitere.

27 — Hotérarea din 16 decembrie 2008 (C-524/06, EU:C:2008:724, punctul 45).
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89. Astfel, rezultd din jurisprudenta stabilitd in cauza Parlamentul/Consiliul si Comisia®, in care
Curtea a statuat cd faptul cd anumite date cu caracter personal ,sunt colectate de operatori privati in
scopuri comerciale si ca acestia sunt cei care organizeaza transferul lor catre o tard tertd” nu inseamna
ca acest transfer ,nu face parte din domeniul de aplicare” al articolului 3 alineatul 2 a doua liniuta din
Directiva 95/46 atunci cand obiectivul sau priveste activitatile statului in domeniul dreptului penal, cu
toate cd in acest caz ,se inscrie intr-un cadru instituit de autoritétile publice si care vizeaza protectia
sigurantei publice””.

90. Dacd, dimpotrivd, astfel cum consideram, prin ,urmarire penald” trebuie sd se inteleagd, dupa cum
rezultd din ordonanta de trimitere, o procedura specifica unui particular care are calitate de persoana
autorizatd sa initieze procedura de ius pumniendi apartinind statului, prin actiunea corespunzatoare,
atunci nu se poate sustine ca prelucrarea adreselor IP dinamice are ca obiect activitatea statului in
domeniul dreptului penal, care este exclusa din domeniul de aplicare al Directivei 95/46.

91. Astfel, pastrarea si inregistrarea acestor date ar servi ca mijloc de probd suplimentar prin
intermediul céruia titularul paginii web poate solicita statului, la cererea partii, urmarirea penala a
unui comportament ilicit. In definitiv, acestea ar constitui un instrument de apirare, pe cale penal, a
drepturilor conferite de ordinea juridicd unei persoane particulare (in acest caz, unei entitati publice
care actioneazd in regim de drept privat). Din aceastd perspectiva, ele nu se diferentiazd de initiativa
oricarui alt furnizor de servicii de internet care urmareste sa fie protejat de stat in conformitate cu
procedurile de exercitare a actiunii penale, prevazute de ordinea juridica.

92. In consecinti, daca administratia germani actioneaza in calitate de furnizor de servicii de internet
lipsit de autoritate publicd, aspect care trebuie apreciat de instanta de trimitere, prelucrarea pe care o
efectueazd acesta in privinta adreselor IP dinamice, ca date cu caracter personal, este inclusa in
domeniul de aplicare al Directivei 95/46.

2. Cu privire la fond

93. Articolul 15 alineatul 1 din TMG autorizeaza colectarea si utilizarea datelor cu caracter personal
ale unui utilizator numai atunci cand acestea sunt necesare pentru a permite si a factura folosirea
efectiva a serviciului de telecomunicatii. Mai exact, furnizorul de servicii poate colecta si utiliza numai
asa-numitele ,date de utilizare”, si anume datele cu caracter personal ale unui utilizator care sunt
indispensabile pentru a permite ,utilizarea si facturarea serviciilor de telecomunicatii’. Aceste date
trebuie eliminate imediat dupa incheierea sesiunii (cu alte cuvinte imediat dupa ce se incheie
utilizarea efectiva a serviciului de telecomunicatii), cu exceptia cazului in care trebuie pastrate ,in
vederea facturarii’, in conformitate cu dispozitiile articolului 15 alineatul 4 din TMG.

94. Dupa incheierea conexiunii, articolul 15 din TMG pare sd nu permita pastrarea datelor de utilizare
din alte motive, inclusiv pentru a asigura ,utilizarea serviciilor de telecomunicatii” cu caracter general.
Atunci cand se refera exclusiv la scopurile de facturare drept motiv justificativ pentru péstrarea datelor,
dispozitia respectivi din TMG ar putea fi interpretatd (desi interpretarea sa definitivi este de
competenta instantei de trimitere) in sensul cad impune folosirea datelor de utilizare numai pentru a
face posibila o utilizare concretd si eliminarea lor odatd cu incheierea acesteia.

28 — Hotarérea din 30 mai 2006 (C-317/04 si C-318/04, EU:C:2006:346, punctele 54-59).

29 — Ibidem, punctul 59. Era vorba de date cu caracter personal a ciror prelucrare nu era necesard pentru furnizarea serviciilor care reprezenta
activitatea operatorilor privati afectati (companii aeriene), dar pe care acestia erau obligati sa le transmita autoritatilor americane in scopul
prevenirii si al combaterii terorismului.
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95. Articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46* permite prelucrarea datelor cu caracter personal in
termeni pe care ii consideram mai permisivi (pentru operator) decit cei prevazuti in cuprinsul
articolului 15 din TMG. Din aceasta perspectivd, norma germand poate fi consideratd mai restrictiva
decat reglementarea Uniunii, deoarece, in principiu, nu prevede satisfacerea altui interes legitim decat
cel privind facturarea serviciului, astfel incat Republica Federald Germania, in calitate de furnizor de
servicii de internet, ar putea si aiba de asemenea un interes legitim in ceea ce priveste asigurarea
bunei functiondri a paginilor sale web, care depéseste fiecare utilizare concreta®.

96. Jurisprudenta stabilitd de Curte in Hotararea ASNEF si FECEMD * furnizeazi orientirile necesare
pentru oferirea unui raspuns la cea de a doua intrebare preliminara. In aceasti cauza, Curtea a statuat
ca din obiectivul urmairit de Directiva 95/46 ,rezulta cé articolul 7 din Directiva 95/46 prevede o lista
exhaustiva si limitativd de cazuri in care o prelucrare de date cu caracter personal poate fi considerata
ca fiind legald”*. Prin urmare, ,statele membre nu pot nici si adauge principii noi privind legitimarea
prelucrérilor de date cu caracter personal la articolul 7 din Directiva 95/46, nici sa prevada cerinte
suplimentare care sd modifice continutul unuia dintre cele sase principii prevazute la acest articol”*.

97. Articolul 15 din TMG nu adaugd o conditie suplimentara fata de cele prevazute la articolul 7 din
Directiva 95/46 pentru ca prelucrarea datelor sa fie considerata legald — precum in cazul Hotérérii
ASNEF si FECEMD® —, insi, dacd acesta este interpretat in sensul restrictiv pe care il propune
instanta a quo, continutul conditiei prevazute la litera (f) a dispozitiei respective este redus: acolo
unde legiuitorul Uniunii face referire, cu caracter general, la realizarea ,[...] interesului legitim urmarit
de operator sau de catre unul sau mai multi terti”, articolul 15 din TMG vizeazd doar necesitatea ,de a
permite utilizarea [concreta] si facturarea serviciilor de telecomunicatii”.

98. La fel ca in cauzele ASNEF si FECEMD™, si in prezenta cauzd o mdsurd nationald — din nou, daca
se opteaza pentru interpretarea restrictivd expusa anterior — ar modifica domeniul de aplicare al
principiului prevazut la articolul 7 din Directiva 95/46 si nu s-ar rezuma doar la explicitarea sa, acesta
fiind singurul aspect in privinta caruia autoritétile fiecarui stat membru dispun de o anumitd marja de
apreciere, in conformitate cu articolul 5 din Directiva 95/46.

99. Astfel, conform acestei din urma prevederi, ,statele membre precizeaza, in limitele dispozitiilor
prezentului capitol[* ], conditiile in care operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal sunt
legale”. Cu toate acestea, dupd cum a statuat Curtea in cauzele ASNEF si FECEMD?®, ,in temeiul
[prevederii respective], statele membre nu pot nici sa introduca alte principii referitoare la legitimarea
operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal decét cele prevazute la articolul 7 din aceasta
directiva, nici sa modifice, prin cerinte suplimentare, continutul celor sase principii prevazute la
articolul 7 mentionat”.

30 — Reprodus la punctul 17.

31 — A se vedea punctul 84. Desigur, titularii paginilor web au un interes legitim in ceea ce priveste prevenirea si combaterea blocérilor accesului
(»denials of service”) mentionate de instanta de trimitere, cu alte cuvinte a atacurilor masive savarsite uneori in mod concertat impotriva
anumitor site-uri internet cu scopul de a le suprasolicita si a le face inoperante.

32 — Hotdrarea din 24 noiembrie 2011 (C-468/10 si C-469/10, EU:C:2011:777).
33 — Ibidem, punctul 30.
34 — Ibidem, punctul 32.

35 — In aceastd cauzi, legislatia nationala adauga, printre conditiile previzute la articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46, faptul ca datele care fac
obiectul prelucrarii trebuie sa figureze in surse accesibile publicului.

36 — Hotararea din 24 noiembrie 2011 (C-468/10 si C-469/10, EU:C:2011:777).

37 — Capitolul II, intitulat ,Conditiile generale de legalitate a prelucrarii datelor cu caracter personal”, in cuprinsul caruia se regasesc
articolele 5-21 din Directiva 95/46.

38 — Hotararea din 24 noiembrie 2011 (C-468/10 si C-469/10, EU:C:2011:777, punctul 36).
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100. Articolul 15 din TMG ar reduce in mod considerabil, in raport cu articolul 7 litera (f) din
Directiva 95/46, intinderea interesului legitim relevant pentru justificarea prelucrarii datelor, fard a se
limita la clarificarea sau la nuantarea acestuia in contextul limitelor permise de articolul 5 din aceeasi
directiva. In plus, ar fi vorba despre o reducere categorici si absoluti, care nu ar permite ca protectia
si garantarea utilizarii generale a serviciului de telecomunicatii sa faca obiectul unei evaludri
comparative privind ,interesul sau drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei vizate, care
necesitd protectie in temeiul articolului 1 alineatul (1)” din Directiva 95/46, astfel cum prevede
articolul 7 litera (f) din aceasta.

101. In definitiv, la fel ca in cauzele ASNEF si FECEMD®, legiuitorul national a stabilit ,in mod
definitiv [...] rezultat[ul] ponderarii drepturilor si intereselor opuse, [pentru anumite categorii de date
cu caracter personal], fara a permite un rezultat diferit in functie de imprejurarile speciale ale unui caz
concret”, astfel incat ,nu mai este vorba despre o precizare in sensul articolului 5” din Directiva 95/46.

102. In aceste imprejuriri, consideram ca Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) trebuie s
interpreteze legislatia nationald in conformitate cu Directiva 95/46, ceea ce presupune: a) cd printre
motivele care justifica prelucrarea asa-numitelor ,date de utilizare” poate fi inclus interesul legitim al
furnizorului de servicii de telecomunicatii in vederea protejarii utilizarii generale a acestora si b) se
poate efectua o evaluare comparativa, ad casum, privind acest interes al furnizorului serviciului si
interesul sau drepturile si libertatile fundamentale ale utilizatorului, in vederea identificérii persoanei
care trebuie protejatd in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 95/46 .

103. In opinia noastri, nu mai este nimic de adiugat cu privire la termenii in care trebuie si se
efectueze aceasta evaluare comparativa in litigiul aflat la originea trimiterii preliminare.
Bundesgerichtshof (Curtea Federalad de Justitie) nu adreseaza nicio intrebare referitoare la acest aspect,
fiind preocupatd de raspunsul la o intrebare prealabild evaluarii comparative, si anume daca aceasta
poate fi efectuata.

104. In sfarsit, este inutil si subliniem ca instanta @ quo va putea lua in considerare eventualele
dispozitii legale adoptate de statul membru in cadrul autorizatiei prevazute la articolul 13 alineatul (1)
litera (d) din Directiva 95/46 pentru a restrange domeniul de aplicare al obligatiilor si al drepturilor
prevazute la articolul 6 din aceeasi directiva, daca o astfel de restrictie este necesara pentru a asigura
printre altele ,[...] prevenirea, investigarea, detectarea si punerea sub urmarire a infractiunilor [...]".
Instanta de trimitere nu face referire nici la aceasta situatie, avand cunostinta, fara indoiald, despre
existenta ambelor articole.

105. Prin urmare, sugeram sia se raspundd la cea de a doua intrebare preliminara in sensul ca
articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46 se opune unei reglementiri nationale a cérei interpretare
impiedicad un furnizor de servicii sd colecteze si sa prelucreze datele cu caracter personal ale unui
utilizator fard consimtidmantul acestuia, cu scopul de a asigura functionarea serviciului de
telecomunicatii, dupa incheierea fiecérei sesiuni de utilizare.

39 — Ibidem, punctul 47.

40 — In sedinta, reprezentantul domnului Breyer a contestat faptul ca inregistrarea adreselor IP dinamice este necesari pentru a proteja buna
functionare a serviciilor de internet fata de posibile atacuri. In opinia noastra, aceastd problemé nu poate fi solutionatd in termeni absoluti,
ci, dimpotriva, raspunsul trebuie sa fie precedat, in fiecare caz, de evaluarea comparativd a interesului titularului site-ului internet si a
drepturilor si intereselor utilizatorilor.
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VI — Concluzie

106. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate dupd cum urmeaza:

»1) Conform articolului 2 litera (a) Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

2)

20

24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, o adresa IP dinamica prin intermediul careia
un utilizator a accesat pagina web a unui furnizor de servicii de telecomunicatii constituie pentru
acesta din urmi o «datd cu caracter personal» in mdasura in care un furnizor de acces la retea
detine informatii suplimentare care, dacd sunt asociate cu adresa IP dinamica, permit identificarea
utilizatorului.

Articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul cd obiectivul privind asigurarea
functionarii serviciului de telecomunicatii poate fi considerat, in principiu, drept un interes legitim,
a cdrui realizare justificd prelucrarea acestei date cu caracter personal, sub rezerva analizei privind
prevalenta sa asupra interesului sau a drepturilor fundamentale ale persoanei vizate. O dispozitie
nationald care nu ar permite sa se ia in considerare interesul legitim ar fi incompatibila cu articolul
mentionat.”
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