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CONCLUZIILE AYOCATULUI GENERAL
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 19 iulie 2016'

Cauza C-577/14 P

Brandconcern BV
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala

»Recurs — Marca a Uniunii Europene — Marca verbala «Lambretta» — Cerere de deciddere formulata
de Brandconcern BV — Decadere partiald din drepturi”

In vederea inscrierii in registru a unei marci este necesar, printre alte cerinte, si se identifice in cerere
produsele sau serviciile pentru care se

solicita protectia semnului distinctiv respectiv. In acest scop, atat operatorii economici, cat si oficiile
pentru marci ale statelor membre si Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala
(denumit in continuare ,,Oficiul” sau ,EUIPO”

1. ?) utilizeaza Clasificarea Nisa®’.

2. Aranjamentul de la Nisa contine o listd de 34 de clase de produse si 11 clase de servicii. In fiecare
clasd sunt incluse indicatii generale aferente domeniilor in care se incadreaza produsele sau serviciile
respective. Clasificarea contine, in plus, o listd alfabetici a produselor si a serviciilor, care ofera
informatii cu privire la clasa in care se incadreaza fiecare dintre acestea.

3. In Hotararea The Chartered Institute of Patent Attorneys® (denumiti in continuare Hotirarea ,IP
Translator”), Curtea s-a pronuntat cu privire la interpretarea utilizarii titlurilor claselor din
Aranjamentul de la Nisa, ca factor care are efecte asupra intinderii protectiei conferite de inregistrarea
marcilor. Curtea a stabilit anumite orientari si in special cerinta de claritate si de precizie cu care
trebuie identificate bunurile sau serviciile care fac obiectul cererilor de inregistrare®. Cu toate acestea,
Curtea nu a limitat efectele in timp ale hotararii.

1 — Limba originald: spaniola.

2 — Sigla denumirii acesteia in limba engleza (European Union Intellectual Property Office) este utilizatd pentru desemnarea sa in toate celelalte
limbi.

3 — Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistririi marcilor din 15 iunie 1957,

modificat la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1154, nr. I-18200, p. 89, denumit in continuare ,Clasificarea Nisa”,
»aranjamentul” sau, simplu, ,clasificarea”).

4 — Hotérarea din 19 iunie 2012 (C-307/10, EU:C:2012:361). Hotérarea este cunoscuta datorita trimiterii la semnul denominativ pe care il viza ,IP
Translator”.

5 — In ceea ce priveste Hotirarea IP Translator, a se vedea punctele 53 si urmatoarele.
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4. Prin prezenta actiune, intreprinderea Brandconcern BV solicita anularea Hotérérii Tribunalului din
30 septembrie 2014, Scooters India/OAPI — Brandconcern (LAMBRETTA) (denumita in continuare
yhotararea atacatd”)®, intrucat considerd ca Tribunalul a savarsit o eroare neaplicAnd in mod retroactiv
jurisprudenta stabilitd in Hotéararea IP Translator in ceea ce priveste o cerere de inregistrare depusi la
EUIPO referitoare la clasa 12. Recursul sau va permite, in primul rand, sa se clarifice in termeni
generali limitele jurisprudentei stabilite in Hotararea IP Translator si, in al doilea rand, sa se analizeze

daca este aplicabila in privinta marcilor deja inregistrate.

5. In orice caz, hotirarea prin care se va solutiona recursul va fi restransi avand in vedere noua
formulare a articolului 28 din Regulamentul 207/20097 dupa intrarea in vigoare, la 23 martie 2016, a
Regulamentului (UE) 2015/2424°. Alineatul (8) al acestui articol incearcd si atenueze problemele de
interpretare privind clasificarea produselor si a serviciilor care fac obiectul marcilor inregistrate
anterior datei la care s-a pronuntat Hotararea IP Translator.

I - Cadrul normativ

A — Regulamentul nr. 207/2009 privind marca Uniunii Europene

6. In ce priveste prezentul litigiu, mircile Uniunii sunt reglementate de Regulamentul nr. 207/2009.
Modificarile ulterioare, efectuate in temeiul Regulamentului 2015/2424, care a schimbat aspecte
esentiale ale reglementarii anterioare privind marcile comunitare (denumite in prezent ,marcile
Uniunii Europene”)’, nu aduc atingere ratione temporis prezentului recurs. Cu toate acestea, trebuie
amintit articolul 28 (,Denumirea si clasificarea produselor si serviciilor”), care prevede la alineatul (8):

»(8) Titularii de marci UE solicitate inainte de 22 iunie 2012 care sunt inregistrate in raport cu intregul
titlu al unei clase din Clasificarea Nisa pot declara ca intentia lor la data de depunere a fost de a
solicita protectia unor produse sau servicii in afara celor acoperite de sensul literal al titlului clasei
respective, cu conditia ca produsele sau serviciile astfel desemnate sa fie incluse in lista alfabetica a
clasei respective din editia Clasificarii Nisa in vigoare la data de depunere a cererii.

Declaratia se depune la oficiu pani la 24 septembrie 2016 si precizeaza, in mod clar, precis si specific,
produsele si serviciile, altele decat cele acoperite in mod clar de sensul literal al indicatiilor oferite de
titlul clasei, la care se referea initial intentia titularului. [...]

Se considera ca marcile UE pentru care nu se depune nicio declaratie in termenul mentionat la al
doilea paragraf desemneazd, incepand cu expirarea termenului respectiv, doar produsele sau serviciile
acoperite in mod clar de sensul literal al indicatiilor incluse in titlul clasei relevante.”

6 — Cauza T-51/12, nepublicatd (EU:T:2014:844).

7 — Regulamentul Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO 2009, L 78, p. 1).

8 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 207/2009 privind
marca comunitard si a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitara si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie platite Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (JO 2015, L 341, p. 21).

9 — Sau de asemenea ,marcd UE” conform articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul 2015/2424. Vom utiliza deopotrivd notiunea ,marci a
Uniunii Europene” si ,marca UE”".
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7. In cuprinsul titlului VI, intitulat ,Renuntarea, deciderea si nulitatea”, articolul 51 prevede referitor la
cauzele de decadere:

»(1) Titularul marcii comunitare este declarat decdzut din drepturi ca urmare a unei cereri prezentate
la Oficiu sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(a) in cazul in care, pe o perioada neintreruptd de cinci ani, marca nu a ficut obiectul unei utilizéri cu
buné-credinta [a se citi «serioase»] in cadrul Comunitétii pentru produsele sau serviciile pentru
care este inregistrata si in cazul in care nu exista motive intemeiate pentru neutilizare; [...]

[...]

(2) In cazul in care cauza de deciddere nu existi decat pentru o parte dintre produsele sau serviciile
pentru care marca comunitara a fost inregistratd, titularul nu este declarat decazut din drepturi decat
pentru produsele sau serviciile respective.”

B — Regulamentul (CE) de punere in aplicare nr. 2868/95"°
8. Norma 2, intitulata ,Lista produselor si serviciilor”, prevede:

»(1) Pentru clasificarea produselor si serviciilor, se aplici clasificarea comund previzuta la articolul 1
din Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, revazut si modificat.

(2) Lista produselor si serviciilor trebuie stabilitd astfel incat sa aparad clar natura lor si sd nu permita
clasificarea fiecarui produs si a fiecdrui serviciu decat intr-o singura clasé a clasificarii de la Nisa.

(3) Produsele si serviciile sunt regrupate, de preferintd, dupa modelul clasificarii de la Nisa, fiecare
grupa fiind precedatd de numarul clasei céreia ii apartine respectiva grupa de produse si de
servicii si prezentata in ordinea respectivei clasificari.

(4) Clasificarea produselor si serviciilor se efectueazd in scopuri exclusiv administrative. Produsele si
serviciile nu pot, prin urmare, sa fie considerate ca asemanitoare pe motivul ca figureaza in
aceeasi clasd a clasificarii de la Nisa si nu pot fi considerate ca fiind diferite pe motivul ca
figureaza in clase diferite ale respectivei clasificari.”

C — Comunicarile presedintelui EUIPO

9. Presedintele EUIPO isi exercita competentele atribuite prin articolul 124 din Regulamentul
nr. 207/2009. Printre acestea se remarcs, in interesul prezentei cauze, competenta de a adopta masuri
administrative interne si in special comunicéri [alineatul (2) litera (a)], care trebuie publicate in
Jurnalul Oficial al EUIPO, in conformitate cu articolul 89 litera (b) din regulamentul mentionat.

10 — Regulamentul Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca
comunitard (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 355/2009 al
Comisiei din 31 martie 2009 (JO 2009, L 109, p. 3); in continuare, vom utiliza deopotrivd denumirile ,regulamentul de aplicare” si
~regulamentul de punere in aplicare”.
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10. Pentru a explica practica Oficiului cu privire la utilizarea titlurilor claselor si efectele acestei
utilizéri in cazul in care cererile de inregistrare ale unei marci comunitare sau inregistrarile au facut
obiectul unei limitari, al unei renuntéri partiale sau al unor proceduri de opozitie sau de anulare,
presedintele a adoptat si a publicat Comunicarea nr. 4/03". Conform punctului IV primul si al doilea
paragraf din aceasta:

»Cele 34 de clase de produse si 11 clase de servicii cuprind totalitatea produselor si serviciilor si, in
consecintd, utilizarea tuturor indicatiilor generale din titlul unei anumite clase constituie o revendicare
in privinta tuturor produselor sau serviciilor care se incadreaza in aceasta clasa specifica.

In mod similar, utilizarea unei anumite indicatii generale care se gaseste in titlul unei clase va privi
toate produsele sau serviciile care se incadreaza in aceastd indicatie generald si clasificate in mod
corect in aceeasi clasa. [...]”

11. Ca urmare a Hotararii IP Translator si cu toate ca in cuprinsul acesteia Curtea a interpretat
Directiva 2008/95/CE", iar nu Regulamentul 207/2009, presedintele EUIPO a publicat Comunicarea
nr. 2/12%, care prevede la punctul V:

,In ceea ce priveste mircile Uniunii Europene inregistrate inainte de intrarea in vigoare a prezentei
comunicari care utilizeazd toate indicatiile generale enumerate in titlul unei anumite clase, Oficiul
considerd cd intentia solicitantului este, in lumina celor mentionate anterior in Comunicarea nr. 4/03,
de a acoperi toate produsele si serviciile repertoriate in lista alfabeticd a acestei clase din editia in
vigoare la momentul depunerii.

Aceasta nu aduce atingere aplicérii dispozitiilor articolului 50 din RMC [Regulamentul privind marca
comunitard].”

II - Situatia de fapt din litigiu

12. Din cuprinsul punctelor 1-6 din hotararea atacatd reiese cd societatea Scooters India Ltd. este
titulara mércii comunitare verbale ,Lambretta”', solicitata la 7 februarie 2000 si inregistratd de Oficiu
la 6 august 2002 sub numarul 1495100.

13. Cererea de inregistrare a limitat produsele protejate de marca la clasele 3, 12, 14, 18 si 25 din
Aranjamentul de la Nisa. In ceea ce priveste prezentul recurs, avind in vedere ci Scooters India a
renuntat partial la pretentii in fata Tribunalului®, este suficient si facem referire la produsele aferente
clasei 12, care sunt descrise in Aranjamentul de la Nisa astfel:

— clasa 12: ,Vehicule; aparate de locomotie pe uscat, in aer sau pe apa”.

11 — Comunicarea nr. 4/03 a presedintelui Oficiului din 16 iunie 2003 privind utilizarea titlurilor claselor in listele de produse si servicii pentru
cererile si inregistrarile de marci comunitare.

12 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO
2008, L 299, p. 25).

13 — Comunicarea nr. 2/12 a presedintelui EUIPO din 20 iunie 2012, avand acelasi titlu precum Comunicarea anterioara nr. 4/03, pe care o
abroga si o inlocuia. Comunicarea nr. 2/12 urmeazi a fi abrogata in etape: o parte, de la 23 martie 2016, iar restul, de la 25 septembrie
2016, atunci cand va fi inlocuitd cu Comunicarea nr. 1/2016 a presedintelui Oficiului din 8 februarie 2016 privind aplicarea articolului 28
din Regulamentul privind marca Uniunii Europene.

14 — In memoriul in rispuns, Scooters India sustine ci cererea a revendicat senioritatea a cinci marci inregistrate in Regatul Unit, in special
marca nr. 874581 pentru autovehicule, autocamionete, biciclete si piese pentru acestea care fac parte din clasa 12, si a unei mdrci
inregistrate in Italia.

15 — Conform punctului 7 din hotarérea atacatd, Scooters India a renuntat la cererea sa in anulare in ceea ce priveste celelalte clase de produse si
servicii.
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14. La 19 noiembrie 2007, intreprinderea Brandconcern a formulat o cerere de decadere partiald din
drepturile asupra marcii Lambretta, in temeiul articolului 50 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94'°. Cererea respectivd de decddere viza printre altele produsele din clasa
12 si se intemeia pe faptul ca marca nu a facut obiectul unei utilizari serioase pe o perioada
neintrerupta de cinci ani.

15. Prin decizia din 24 septembrie 2010, divizia de anulare a EUIPO a admis cererea de decadere
formulatd de Brandconcern si a declarat decaderea partiala din dreptul asupra marcii incepand cu
19 noiembrie 2007 printre altele pentru produsele din clasa 12.

16. Decizia din 24 septembrie 2010 a fost atacatd de Scooters India la EUIPO, in temeiul articolelor
58-64 din Regulamentul nr. 207/20009.

17. Prin Decizia din 1 decembrie 2011 (denumitd in continuare ,decizia atacati”), Camera intai de
recurs a EUIPO a respins actiunea formulatd de Scooters India, cu exceptia partii care viza
ysapunurile” din clasa 3 (in privinta céreia a anulat decizia din 24 decembrie 2010)".

18. Camera de recurs a apreciat, drept motiv de respingere a actiunii formulate de Scooters India, ca
nu s-a demonstrat suficient utilizarea serioasd a marcii Lambretta pentru produsele din clasa 12
(printre altele), ceea ce a determinat decaderea acesteia din dreptul inregistrat.

III — Hotararea atacata

19. La data de 8 februarie 2012, Scooters India a formulat actiune in anulare la Tribunal impotriva
deciziei Camerei de recurs, in temeiul unui singur motiv, incélcarea articolului 51 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, pe care l-a structurat in doua obiectii.

20. Prin intermediul primei obiectii, Scooters India a imputat camerei de recurs ca nu a exclus piesele
de schimb din decizia de decédere, solicitaind astfel EUIPO sa aplice criteriul in vigoare la momentul
prezentarii cererii sale din anul 2000. Conform acestui criteriu, in cazul in care cererile de inregistrare
a marcilor includ in mod nediferentiat bunurile din titlul unei clase, atunci acestea contin toate
produsele din lista alfabeticd a bunurilor si a serviciilor enumerate in clasa respectivd (denumit in
continuare ,criteriu global”).

21. Tribunalul a nuantat aceastd critici si a verificat'® dacad piesele de schimb pentru scutere sunt
incluse printre produsele enumerate in clasa 12, examiniand ulterior daca cererea de inregistrare
formulata de Scooters India putea fi solutionatd pe baza criteriului global sau a criteriului ,literal”", si
anume luand in considerare numai sensul categoriilor de produse prevazute expres in lista clasei in
litigiu (in acest caz, vehicule si aparate de locomotie pe uscat, in aer sau pe apa).

16 — Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 11, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146). Actualmente articolul 51 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

17 — La aceeasi datd, Camera de recurs a respins si calea de atac formulata de Brandconcern impotriva deciziei diviziei de anulare.
18 — Punctul 18 si urmatoarele din hotarérea atacata.

19 — Pentru a prezenta aceste doud abordari, sunt utilizate in mod frecvent locutiunile in limba engleza ,class-heading-covers-all-approach”
pentru criteriul global si ,class-heading-means-what-it-says-approach” pentru criteriul literal. A se vedea de exemplu Kramer, F., ,§32”, in
Ekey, Bender, Fuchs-Wisseman (directori), Markenrecht, (vol. I), editia a treia, Editura C. F. Miiller, 2015, p. 65, punctul 649.
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22. Tribunalul a reamintit Hotdrarea IP Translator®, din care rezultd c&, in cazul in care solicitantul
unei marci utilizeaza toate indicatiile generale din titlul unei anumite clase din clasificare, acesta
trebuie si precizeze dacd in cererea sa vizeazd toate produsele sau serviciile din lista alfabeticéd a clasei
specifice desemnate sau numai unele dintre acestea, fiind obligat in acest din urma caz sa precizeze
care sunt produsele sau serviciile apartinand acestei clase ™.

23. Avand in vedere ca Hotararea IP Translator a fost pronuntatd dupa ce au survenit faptele care fac
obiectul actiunii, Tribunalul a examinat efectele acesteia si a apreciat ca in prezenta cauza este
aplicabila Comunicarea nr. 2/12, bazdndu-se in esentd pe urmatoarele argumente: a) pand la publicarea
sa, Comunicarea nr. 4/03 avea un simplu caracter explicativ cu privire la practica oficiului; b)
Comunicarea nr. 2/12 nu facea distinctie intre marcile inregistrate inainte sau dupa Comunicarea
nr. 4/03 si c) principiul securitatii juridice impunea aplicarea Comunicérii nr. 2/12 in privinta marcilor
inregistrate, precum Lambretta, inainte de adoptarea Comunicérii nr. 4/03*.

24. In consecinti, Tribunalul a constatat ci mentionarea in cererea de inregistrare a mircii Lambretta
a tuturor categoriilor de produse din titlul clasei 12 trebuia interpretata in sensul cd includea toate
produsele din lista alfabetica incadrate in clasa respectiva, ceea ce, de altfel, era in concordanta cu
intentia Scooters India. De asemenea, Tribunalul a mentionat ca, desi piesele de schimb pentru
scutere nu figureaza ca atare in lista alfabetica a produselor din clasa 12, aceasta din urma include
accesoriile si piesele pentru vehicule precum pneurile, rotile sau cartere, astfel incdt camera de recurs
ar fi trebuit sd examineze utilizarea serioasa a marcii pentru piesele de schimb. Avand in vedere ca in
decizia atacatd s-a omis aceastd analizd, Tribunalul a admis prima obiectie formulata in cadrul
motivului de nulitate invocat de Scooters India®.

25. Prin intermediul celei de a doua obiectii, Scooters India a imputat camerei de recurs savarsirea
unei erori de drept prin neaplicarea jurisprudentei Curtii potrivit careia utilizarea serioasa a marcii in
ceea ce priveste piesele de schimb are ca efect mentinerea drepturilor titularului acestei marci in
raport cu produsele in care se regisesc piesele respective.

26. Tribunalul a respins a doua obiectie deoarece camera de recurs nu a examinat probele depuse cu
privire la piesele de schimb pentru scutere. Totusi, Tribunalul a formulat instructiuni pentru camera
de recurs referitoare la modul in care trebuia efectuatd aceasta analiza privind utilizarea marcii
Lambretta pentru piesele de schimb, facind trimitere printre altele la criteriile stabilite in Hotararea
Ansul®.

IV — Procedura in fata Curtii si pretentiile partilor

27. Recursul declarat de Brandconcern a fost inregistrat la grefa Curtii la 11 decembrie 2014, iar
memoriile in raspuns ale EUIPO si Scooters India, la 10 si, respectiv, la 18 martie 2015.

28. Conform articolului 175 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, memoriul in replicd
a fost formulat la 4 iunie 2015, iar memoriile in duplicéd ale Scooters India si EUIPO, la 8 si, respectiv,
la 13 iulie 2015.

20 — In mod concret, Tribunalul a citat punctul 56 din hotiréare, conform caruia Directiva 2008/95 nu se opune utilizarii indicatiilor generale din
titlurile claselor din clasificare pentru a identifica produsele si serviciile pentru care se solicitd protectia prin intermediul mércii, cu conditia
ca o astfel de identificare sa fie suficient de clara si de precisd pentru a permite autorititilor competente si operatorilor economici si
stabileasca intinderea protectiei solicitate.

21 — Punctul 61 din Hotéréarea IP Translator.

22 — Punctele 27-34 din hotararea atacati.

23 — Punctele 35-38 din hotararea atacati.

24 — Hotdrarea din 11 martie 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, in special punctele 40-43).
25 — A se vedea nota de subsol anterioard, precum si punctul 44 din hotérarea atacata.
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29. Brandconcern solicita Curtii cu titlu principal: a) anularea hotararii atacate, b) respingerea actiunii
formulate de Scooters India la Tribunal si c) obligarea celorlalte parti la plata cheltuielilor de judecata.
Cu titlu subsidiar, Brandconcern solicita anularea hotararii atacate in mésura in care a anulat Decizia
Camerei de recurs din 1 decembrie 2011 si obligarea EUIPO si Scooters India la plata cheltuielilor de
judecata.

30. EUIPO solicita Curtii: a) constatarea inadmisibilititii celui de al doilea motiv de recurs, b)
respingerea recursului si ¢) obligarea Brandconcern la plata cheltuielilor de judecata.

31. Scooters India solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea Brandconcern la plata cheltuielilor
de judecata.

32. La cererea Brandconcern si a Scooters India, la 11 mai 2016 a avut loc, in temeiul articolului 76
alineatul (1) din Regulamentul de procedura, o sedinta la care au participat toate partile.

V — Analiza recursului

33. Brandconcern imputd Tribunalului savérsirea a doua erori de drept: a) incalcarea articolului 51
alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si b) un
viciu de procedura constand in neconcordanta dintre pretentiile recurentei si dispozitiv, care ar fi
condus la o hotérare ultra petita.

A - Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009

1. Argumentele partilor

34. Brandconcern considera® ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ca a apreciat ca
EUIPO avea obligatia de a examina, in temeiul principiului securitétii juridice, daca a existat o
utilizare serioasd a madrcii de céitre Scooters India pentru piesele de schimb, dupd ce a admis ca
inregistrarea acestui semn, intemeiata pe titlul clasei 12, acoperea si aceste produse.

35. In sprijinul tezei sale, Brandconcern invoci Hotirarea IP Translator in care Curtea s-a pronuntat in
favoarea sensului literal al termenilor utilizati de titularii marcilor in cererile de inregistrare. Aceasta
hotarare ar trebui sd se aplice in prezenta cauza fara niciun fel de rezerve si fird sa prevaleze
consideratiile privind securitatea juridica, prezentate de Tribunal in hotédréarea atacata.

36. Brandconcern considera cd Tribunalul nu poate si limiteze efectele in timp ale unei hotarari
pronuntate de Curte atunci cidnd aceasta din urma nu a stabilit o astfel de masurd de precautie in
deciziile sale. In plus, Scooters India nu a invocat la Tribunal niciun precedent care si ateste o
aplicare atat de extensiva a principiului securitatii juridice, iar acesta nu se regaseste nici in hotararea
atacatd. In acest sens, Tribunalul nu poate invoca propriile hotirari pentru a limita efectele unei
hotaréri a Curtii.

26 — Desi recurenta a prezentat, cu titlu preliminar, anumite argumente cu privire la utilizarea de cétre Scooters India a marcii Lambretta pentru
piese de schimb, acestea nu sunt amintite intrucat nu se precizeaza utilitatea lor pentru solutionarea primului motiv.
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37. In sfarsit, Brandconcern contestd faptul ci la interpretarea cererilor de inregistrare trebuie si se
aiba in vedere intentia titularilor marcilor”, contrar practicii EUIPO anterioare Comunicarii nr. 2/12.
In orice caz, aceasti intentie ar trebui si se refere la lista produselor si a serviciilor pentru a
determina, cu cea mai mare precizie, intinderea protectiei solicitate de titularul marcii, astfel cum a
impus ulterior Hotérérea IP Translator. Lacunele din declaratia initialda nu ar trebui completate prin
revendicarea ulterioard a senioritatii marcii si nici prin formularea unui recurs.

38. Pe scurt, in opinia Brandconcern, Curtea ar fi putut si adopte in Hotédrarea IP Translator o
abordare ,prospectivd” ca reguld de interpretare a cererilor de inregistrare, insa nu a procedat astfel.
Dimpotrivé, aceasta a stabilit o regula generald care impune claritate si precizie in ceea ce priveste
indicatiile din cererile de inregistrare a marcilor si in lumina céreia trebuie interpretate acestea.

39. EUIPO contesti argumentele invocate de Brandconcern. In particular, acesta sustine ci Hotdrarea
IP Translator nu a optat pentru niciuna dintre cele doud abordari, si anume criteriul global previzut
de Comunicarea nr. 4/03 sau criteriul sensului literal. Potrivit EUIPO, hotérarea respectivd avea ca
obiect cererile de inregistrare a marcilor, iar nu maércile deja inregistrate, astfel incat cerintele de
claritate si de precizie le-ar viza in special pe cele dintéi, neavand acelasi efect asupra celorlalte.

40. Potrivit Oficiului, punctul 60 din Hotérarea IP Translator sugereaza ca intentia solicitantului
reprezintd criteriul fundamental pentru a stabili intinderea protectiei inerente marcii. Asadar, atét
timp cét revine solicitantilor sarcina de a-si manifesta intentia respectind cerintele de claritate si de
precizie, trebuie ca autoritatea competenta (oficiile pentru marci) sd analizeze aceasta intentie in
raport cu marcile deja inregistrate. Hotarérea IP Translator nu poate fi invocatda impotriva identificarii
intentiei solicitantului prin intermediul unei prezumtii. In acest sens, Tribunalul nu a ignorat
orientédrile din Hotararea IP Translator cu privire la cererile de inregistrare a marcilor, ci doar le-a
adaptat in functie de marcile deja inregistrate.

41. Oficiul adaugd cd vointa Scooters India a reiesit cu claritate din faptul cd a solicitat inregistrarea
marcii britanice anterioare Lambretta, revendicand senioritatea sa in raport cu toate produsele, inclusiv
»automobilele, furgonetele si bicicletele, precum si piesele si componentele” acestor produse.

42. In opinia Scooters India, interpretarea Hotararii IP Translator astfel cum propune Brandconcern ar
insemna incalcarea securitatii juridice si a protectiei increderii legitime a operatorilor care se bazau pe
criteriul utilizat de oficiile pentru maérci (nu doar al EUIPO) cu privire la desemnarea titlurilor claselor
drept o referire succinta la toate bunurile cuprinse in acestea conform listei alfabetice. In plus, Scooters
India considerd, din aceleasi motive precum cele prezentate de EUIPO, cd Brandconcern interpreteaza
in mod eronat Hotararea IP Translator.

2. Analiza motivului

43. Prin intermediul primului motiv de recurs, Brandconcern sustine cd hotédrarea atacata a incalcat
articolul 51 alineatul (1) litera (a) coroborat cu alineatul (2) al aceluiasi articol din Regulamentul
nr. 207/2009. Aceasta dispozitie prevede ca marca a ficut obiectul unei utilizdri serioase pentru o
perioadd de cinci ani pentru produsele si serviciile pe care le protejeaza*.

44. In timp ce expresia ,utilizare serioasd” a fost interpretatd in mod extensiv si detaliat in Hotararea
Ansul si nu face obiectul dezbaterii in prezentul recurs®, este necesar in continuare si se interpreteze
trimiterea la ,produsele si serviciile pentru care a fost inregistrata marca”.

27 — A se vedea punctul 34 din hotérarea atacaté.
28 — Hotdrarea din 11 martie 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, punctul 37).
29 — Ibidem, punctele 36-42.
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45. Astfel, avand in vedere ca articolul 26 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009
prevede cd, pentru ca un semn si poata fi inregistrat, cererea de inregistrare a marcii UE trebuie sa
contind produsele sau serviciile a caror protectie se urméireste prin aceasta, Brandconcern sustine ca
examinarea acestei cereri trebuie s se efectueze in conformitate cu principiile stabilite in Hotararea IP
Translator.

46. Diferendul cu privire la aplicarea Hotéararii I[P Translator in prezenta cauza se desfiasoara in
principal pe doud paliere: relevanta sa temporald si posibila sa extrapolare din punct de vedere
material. In timp ce Brandconcern invoci inexistenta unei limitiri a efectelor in hotirarea insasi si
imposibilitatea ulterioara a Tribunalului de a adapta aplicarea sa prin invocarea securitatii juridice,
EUIPO subliniaza obiectul diferit al litigiilor, si anume cererea de inregistrare (in cauza solutionata
prin Hotéréarea IP Translator) si marca deja inregistratd (in prezenta procedura).

a) Cu privire la limitarea in timp a efectelor hotdrarilor pronuntate de Curte

47. Potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea unei norme de drept al Uniunii efectuatd de
Curte in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE lamureste si precizeaza
semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit si fie
inteleasa si aplicata de la intrarea sa in vigoare. Rezultd ca norma astfel interpretatd poate si trebuie sa
fie aplicatd chiar si raporturilor juridice ndscute si constituite inainte de hotédrarea privind cererea de
interpretare, daca sunt intrunite si conditiile care permit initierea la instantele competente a unui
litigiu cu privire la aplicarea normei respective®.

48. Aceeasi jurisprudenta stabileste cd, numai in mod exceptional, in temeiul principiului general al
securitatii juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii, Curtea poate s fie determinata sa limiteze
posibilitatea de a se invoca o dispozitie pe care a interpretat-o atunci cdnd sunt intrunite criteriile
bunei-credinte a celor interesati si riscului unor perturbri grave®'.

49. In sfarsit, potrivit acestei jurisprudente, revine Curtii sarcina de a stabili un moment de la care va
produce efecte interpretarea pe care a dat-o unei dispozitii de drept al Uniunii, iar o limitare in timp a
efectelor unei astfel de interpretiri nu poate fi admisd decét in hotdrérea respectiva. Astfel, este
garantata egalitatea de tratament a statelor membre si a altor justitiabili in fata acestui drept si sunt
indeplinite cerintele care decurg din principiul securitatii juridice *.

50. In concluzie, jurisprudenta cu privire la limitarea efectelor unei hotirari pronuntate de Curte poate
fi rezumata in cateva puncte: a) in principiu, hotararile Curtii au efect ex tunc; b) limitarea efectelor
interpretarii unei norme are caracter exceptional; ¢) numai Curtea are competenta de a conferi o
limitare acestor caracteristici; d) respectiva limitare trebuie si figureze in mod expres in hotédrarea de
interpretare a dispozitiei in cauza.

51. Desigur, Hotararea IP Translator nu contine, dupa cum arata Brandconcern, nicio limitare in timp
a efectelor sale astfel incéat, la o prima analiza, norma interpretatd ar trebui si se aplice si situatiilor
juridice anterioare pronuntarii hotérarii. Cu toate acestea, Brandconcern atrage atentia asupra faptului
cd niciuna dintre partile din procedura preliminard respectiva (11 state membre, Comisia, EUIPO si
cele doua parti din litigiul 2 quo) nu a solicitat aceastd limitare, pentru ca ar fi determinat Curtea sa

30 — Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii (C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 88 si jurisprudenta citata).

31 — Hotararea din 14 aprilie 2015, Manea [C-76/14, EU:C:2015:216, punctul 54 si jurisprudenta citatd (de respingere)], si Hotararea din
28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii [C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, punctul 103 (de
admitere)].

32 — Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii (C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctele 90 si 91), precum si Hotérérea din
6 martie 2007, Meilicke si altii (C-292/04; EU C:2007:132, punctul 37).
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se pronunte in favoarea sau impotriva cererii respective, iar in cuprinsul hotérarii nu se face nicio
mentiune in acest sens. In pofida faptului ci lipsa unei astfel de mentiuni di nastere unor supozitii cu
privire la cauzele sale, preferam si nu insistim asupra unei chestiuni pur speculative si, prin urmare,
inutile in prezenta actiune.

52. In schimb, se impune, mai degrabi, si aprofundim argumentul Oficiului care, pentru a sustine
hotararea Tribunalului, nuanteaza efectele Hotararii IP Translator in prezentul litigiu: daca acea cauza
viza cererile de inregistrare a unor madrci, in prezenta cauza sunt in discutie marci deja inregistrate.
Prin urmare, trebuie sa se analizeze care este in realitate sensul hotararii respective.

b) Cu privire la Hotdrdrea IP Translator

53. Hotirarea viza® o cerere de inregistrare a denumirii ,IP Translator” ca marci nationald. In cererea
respectivd, serviciile avute in vedere pentru a fi protejate erau identificate prin utilizarea termenilor
generali din titlul clasei 41 din Clasificarea Nisa, respectiv ,Educatie; instruire; divertisment; activitati
sportive si culturale”.

54. Oficiul pentru marci din Regatul Unit a respins cererea in temeiul dispozitiilor nationale care
corespund articolului 3 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (3) din Directiva 2008/95. Oficiul
respectiv a interpretat cererea mentionatd in conformitate cu Comunicarea nr. 4/03*, in sensul ci
aceasta includea nu numai servicii de tipul celor precizate de solicitant, ci de asemenea orice alt
serviciu care se incadreaza in clasa 41, inclusiv serviciile de traducere. Pentru aceste servicii, denumirea
»IP Translator” nu ar avea caracter distinctiv, ci caracter descriptiv.

55. Solicitantul marcii® a atacat aceastd decizie sustinind ca cererea sa nu indica si, prin urmare, nu
includea serviciile de traducere care se incadreazd in clasa 41. Pentru acest motiv, obiectiile la
inregistrare formulate de oficiul pentru marci erau eronate, iar cererea sa de inregistrare a fost
respinsa in mod eronat.

56. Prin raspunsul sau la cele trei intrebari preliminare (reformulate), Curtea:

— a impus solicitantului unei marci obligatia de a identifica in mod suficient de clar si de precis
produsele sau serviciile pentru care solicitd protectia prin intermediul mércii®%

— a acceptat utilizarea de catre solicitant a indicatiilor generale din titlurile claselor din clasificare, cu
conditia ca o astfel de identificare sa fie suficient de clara si de precisia”, si

— in acest context, si anume atunci cand sunt utilizate toate indicatiile generale din titlul unei
anumite clase, i-a impus solicitantului unei marci obligatia de a preciza daca solicitd protectia
pentru toate produsele sau serviciile repertoriate in lista alfabetica a acestei clase sau numai pentru
unele dintre acestea®.

33 — Pentru mai multe detalii, a se vedea punctele 22-29 din hotarare in care este rezumata situatia de fapt din litigiul respectiv.

34 — La punctul 33 din hotérare se aratd ca, in mod exceptional si singular, oficiul respectiv s-a indepirtat de practica sa obisnuitd constand in
utilizarea criteriului literal.

35 — Chartered Institute of Patent Attorneys.

36 — Punctele 38-49 din Hotérarea IP Translator.
37 — Punctele 50-56 din Hotérarea IP Translator.
38 — Punctele 57-63 din Hotérarea IP Translator.
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57. Din lectura Hotarérii IP Translator deducem, in primul rand, ca dispozitivul acesteia trebuie
interpretat in contextul litigiului care era dedus judecatii: era vorba despre respingerea unei cereri de
inregistrare a marcii, legatd de interpretarea clasei de servicii pentru care se solicita protectia. In
special, in hotarare este descris modul in care solicitantul marcii trebuie sd indeplineascd obligatia de
a indica in mod clar si precis lista produselor sau a serviciilor pentru care cere inregistrarea semnului
dorit”.

58. In al doilea rand, cu toate ci a treia intrebare preliminara adresata reflecta diferendul dintre
partizanii abordirii literale si cei ai abordarii globale®, invitind Curtea si medieze dezbaterea
respectiva, aceasta din urma a respins in mod elegant invitatia, concentrandu-si raspunsul pe cerere si
lasdnd problema la latitudinea oficiilor pentru marci*.

59. Astfel, din hotéréare reiese ci, in realitate, Curtea nu a adoptat o pozitie in privinta celor doua
optiuni in litigiu. Mai mult, aceasta a acceptat inclusiv posibilitatea de a face referire la clase in mod
generic, impunand doar obligatia de identificare in mod suficient de clar si de precis, indiferent de
metoda de interpretare utilizatd. Desigur, solutia respectiva vizeaza intr-o masura mai mare sistemele
care aplica criteriul global, deoarece, potrivit acesteia, solicitantul trebuie si specifice daca cererea sa
vizeazd toate clasele din lista alfabeticd aferenta fiecarei clase mentionate sau numai unele dintre
produsele sau serviciile incadrate in lista respectivi®. Cu toate acestea, reiterim faptul ca din
dispozitivul hotarérii reiese in mod clar ca aceasta nu se opune utilizdrii unor indicatii generale.

60. In al treilea rand, cu toate ci poate nu este atit de relevant, Hotirarea IP Translator nu a
interpretat o dispozitie concreta din Directiva 2008/95, ci a dedus obligatia de claritate si de precizie
impusa solicitantilor marcilor din totalitatea dispozitiilor si a considerentelor acestui text normativ®.

¢) Aplicabilitatea in prezenta cauzdi

61. Este posibila simpla extrapolare a Hotararii IP Translator la situatia care sta la baza prezentului
litigiu? Impartasim rezervele EUIPO in acest sens, in temeiul argumentelor pe care le vom prezenta in
continuare.

62. Dupa cum am mentionat, Hotérarea IP Translator se incadreaza in domeniul de aplicare al cererii
de inregistrare a unui semn distinctiv, prin intermediul caruia se urmarea protejarea anumitor servicii.
Pentru acest moment din parcursul inregistrdrii marcilor, Curtea impune solicitantului cerinta de
claritate si de precizie, cu scopul de a facilita aplicarea altor articole din reglementarea relevanti,
precum cele privind motivele absolute si relative de refuz, care pot fi invocate de asemenea ulterior,
ca motive de nulitate a marcii*.

39 — In ceea ce priveste marca UE, aceasta obligatie se regiseste la articolul 26 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si in
cuprinsul normei 2 din regulamentul de aplicare. Hotédrarea IP Translator interpreta Directiva 2008/95, care nu contine nicio dispozitie
similara.

40 — Intrebarea avea urmitoarea formulare: ,Este necesar sau este admisibil ca o astfel de utilizare a termenilor generali din titlurile claselor din
clasificarea mentionatd [...] sd fie interpretatd conform Comunicérii nr. 4/03 [...] avand in vedere cad aceastd comunicare reia criteriul
global?”

41 — In ceea ce priveste aceasti apreciere, impartasim opinia lui Pohlmann, A., ,The Interpretation of the Nice Class headings in the European
Union, or the Art of One Hand Clapping”, The Trademark Reporter, vol. 15, nr. 4, INTA, iulie-august 2015, p. 815 si urmatoarele, in special
p. 828.

42 — Punctul 61 din hotérare.
43 — A se vedea in special punctele 38-42 din hotérare.
44 — Punctul 45 din hotdérare, citit impreund cu punctele 43 si 44.
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63. Aceasti cerintd® vizeazi in principal solicitantul. In Hotararea IP Translator, cerintele aplicabile
oficiilor pentru marci sunt mai putin restrictive, iar trimiterile la aceste organisme nationale
(»autoritatile competente”) au scopul fie de a sublinia raportul dintre cerinta de claritate si de precizie
a cererilor si indeplinirea obligatiilor privind analiza lor prealabila®, fie de a le reaminti, in aceeasi
ordine de idei, responsabilitatea pe care o au in ceea ce priveste examinarea punctuald a fiecarui caz,
cu scopul de a stabili dacd indicatiile generale ale titlurilor claselor sunt conforme cu cerinta de
claritate si de precizie”. Totusi, aceste cerinte nu se reflectd in dispozitivul hotararii.

64. In acest context, chiar si punctul 60 din hotarare®, care pirea si invalideze practica EUIPO
prevazutd in Comunicarea nr. 4/03 (bazata pe criteriul global), dobandeste o semnificatie mai coerenta
in raport cu restul continutului sau. Citita impreuna cu punctul 61, interdictia isi dezvaluie adevaratul
scop, si anume de a atrage atentia asupra faptului cd, prin aceastd practica, se pericliteaza cerinta de
claritate si de precizie impusa solicitantilor mircilor. In caz contrar, atunci cand utilizeazi toate
indicatiile din titlurile unei clase, nici solicitantul si nici ceilalti operatori economici nu cunosc cu
certitudine intinderea protectiei rezultate din utilizarea indicatiilor generale.

65. Riscul utilizarii abordérii sau a criteriului global constd in faptul cd solicitantii nu isi mai
indeplinesc obligatia de a indica in mod clar bunurile si serviciile pentru care solicitd protectia. Prin
urmare, este vorba despre neinlocuirea obligatiei solicitantului cu o practicd administrativd permisiva.
Totusi, in contextul hotararii, acest sistem trebuie inteles ca o recomandare privind respingerea, in
etapa analizei prealabile, a cererilor care, ca urmare a caracterului lor vag, nu respecta cerinta de
claritate si de precizie in ceea ce priveste determinarea produselor si a serviciilor. In opinia noastrs,
acesta este sensul punctului 62 din Hotérarea IP Translator.

66. In opinia noastri, diferenta dintre situatia de fapt din Hotdrarea IP Translator si cea din prezenta
cauza (hotararea respectivd viza cererea de inregistrare a mdrcii, iar aceasta se referd la o marca deja
inregistratd) impiedicd extrapolarea orientarilor si a obligatiilor care reies din acea hotarire, ceea ce
conduce la respingerea primului motiv de recurs invocat de Brandconcern.

67. Acest rezultat nu este surprinzator, avand in vedere ca cererea de inregistrare a marcii face parte
dintr-o etapa a procesului de inregistrare a acesteia in care inca este posibild corectarea si modificarea
sa, astfel cum rezulta din articolul 43 din Regulamentul nr. 207/2009. Hotédrarea IP Translator
consolideaza obligatia oficiilor nationale, in etapa respectivd a analizei cererii, de a se asigura ca
examinarea cererilor este completd si stricta, pentru a evita inregistrarea necorespunzatoare a
marcilor”. Desi sarcina acestora este de a mentine un registru adecvat si precis®, pare logic ca
Hotérarea IP Translator sd le impuna in mod indirect sarcina de a verifica daca cererile prezentate de
operatorii economici respecta cerinta de claritate si de precizie.

45 — Cerinta se extinde in tot cuprinsul hotararii si se regaseste atat in cadrul celei de a doua intrebéri preliminare (atunci cand este impusé in
cazurile in care solicitantul identificd produsele si serviciile pe care doreste sa le protejeze prin intermediul clasificarii), cat si in cadrul celei
de a treia intrebiri preliminare (pentru a solicita ca, in astfel de cazuri, si indice daca face trimitere la toate produsele si serviciile din lista
alfabetica a clasei desemnate sau doar la unele dintre acestea). A se vedea punctele 53 si, respectiv, 61 din hotarare.

46 — Punctul 47 din hotérare.

47 — Punctul 55 din hotérare.

48 — La acest punct se arata ca: ,[...] situatia in care intinderea protectiei conferite de marcid depinde de abordarea interpretativa adoptata de
autoritatea competentd, iar nu de vointa efectiva a solicitantului, risca sa aduca atingere securitdtii juridice atit in ceea ce il priveste pe
solicitantul mentionat, cat si in ceea ce ii priveste pe operatorii economici terti”.

49 — Hotarérea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI (C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctul 77).

50 — Hotararea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02; EU:2004:384, punctul 29).
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68. In schimb, dupa inregistrarea mircii, interpretarea listei produselor si a serviciilor pe care le
protejeaza se incadreaza in alt tip de norme, printre care se numaré in special interdictia de a modifica
lista, prevazuta la articolul 48 din Regulamentul nr. 207/2009. Or, orientarile din Hotararea IP
Translator nu sunt in acord cu rolul oficiilor pentru marci in aceastd etapa diferitd. Tocmai distinctia
dintre cele doud momente ar justifica lipsa limitérii efectelor Hotérarii IP Translator: interpretarea
listei de produse si servicii din cuprinsul unei cereri, care inca mai poate fi modificatd, este diferita de
cea a unei marci deja inregistrate, prin definitie consolidata si, practic, imuabila.

d) Corolar

69. Prin urmare, considerand cad argumentul Oficiului privind efectele Hotararii IP Translator este
corect in ceea ce priveste interpretarea listei produselor si a serviciilor care fac obiectul marcilor deja
inregistrate, intrucat hotdrarea respectiva vizeaza obligatiile operatorului economic care prezintd o
cerere de inregistrare a mdrcii, argumentul principal invocat de Brandconcern in sprijinul primului
sau motiv de recurs nu poate fi admis.

70. Critica recurentei se bazeazd de fapt pe o interpretare inadecvata a hotérérii atacate, deoarece
aceasta din urma nu limiteaza efectele in timp ale Hotararii IP Translator, in pofida faptului ca la
punctul 24 se face referire la jurisprudenta constantd in acest domeniu si la faptul cé IP Translator nu
continea nicio mentiune cu privire la efectele in timp. Tribunalul verifica numai daca Oficiul ar putea
aplica Comunicarea nr. 4/03 in cazul unei mérci inregistrate inainte de 21 iunie 2012, ceea ce implica
utilizarea criteriului global pentru a verifica daca piesele de schimb figureaza in clasa 12, desi nu sunt
indicate in mod expres, iar aceastd verificare constituia cerinta prealabild necesard pentru a stabili
daca camera de recurs ar fi trebuit sa examineze probele prezentate de Scooters India cu privire la
utilizarea serioasd a marcii pentru aceste piese.

71. In acest context, hotirarea atacati analizeazi® Comunicarea nr. 2/12, pe care o califici drept o
»aplicare a principiului securitatii juridice” intr-un context in care EUIPO trebuia si explice modul in
care urma sa determine intinderea protectiei conferite de marcile UE inregistrate inainte de 21 iunie
2012 care utilizau indicatiile generale ale titlurilor claselor din Aranjamentul de la Nisa.

72. In continuare, la punctele 28-34, in hotirarea atacati se respinge argumentul conform ciruia
Scooters India nu putea invoca increderea legitimd deoarece Comunicarea nr. 4/03 a fost adoptata
ulterior cererii sale de inregistrare. Potrivit Tribunalului, comunicarea mentionata avea un caracter
explicativ al practicii urmate pana la acel moment de EUIPO si o consolida. Prin urmare, aceastd
comunicare trebuia si se aplice si in ceea ce priveste interpretarea listei de bunuri pentru care
Scooters India a inregistrat in anul 2002 marca Lambretta.

73. Din consideratiile anterioare rezulta ca hotdrarea atacatd recunoaste criteriul separarii cererilor de
inregistrare a marcilor de marcile deja protejate, fard a urmari astfel sa limiteze efectele in timp ale
Hotararii IP Translator. Avand in vedere interpretarea Hotarérii IP Translator propusa la litera b) din
cuprinsul analizei acestui prim motiv de recurs, Tribunalului nu i se poate imputa incélcarea
cerintelor ce decurg din hotérérea respectiva.

74. Prin urmare, EUIPO ar fi putut sa aplice criteriul global pentru motive de securitate juridica, care
reprezintd un principiu inerent ordinii juridice a Uniunii, si sa analizeze intentia Scooters India la
momentul formularii cererii. Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept nici atunci cand a considerat
cd Oficiul putea utiliza criteriul global in privinta marcilor inregistrate inainte de 21 ijunie 2012, nici
cand a solicitat camerei de recurs sa examineze utilizarea serioasid de cétre Scooters India a marcii
Lambretta in privinta pieselor de schimb.

51 — Punctul 27.
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75. Ne permitem o ultimd remarca: prin intermediul noului alineat (8) al articolului 28 din
Regulamentul nr. 207/2009%, legiuitorul Uniunii a dorit s& remedieze deficientele sistemului, acordand
titularilor marcilor inregistrate inainte de 22 iunie 2012 posibilitatea ca, pana la 24 septembrie 2016, sd
isi clarifice intentia de la momentul prezentérii cererii, cu privire la produsele sau serviciile mentionate
in titlul clasei din care fac parte. Prin urmare, acesta le oferd posibilitatea de a utiliza criteriul global
pentru a elimina indoielile privind intinderea protectiei materiale (bunuri si servicii) a drepturilor lor
de proprietate industriala. Dincolo de rangul normativ al unui instrument sau al altuia, scopul urmarit
a fost acelasi cu cel urmarit de Oficiu prin intermediul Comunicarii nr. 2/12.

76. Prin urmare, ar fi paradoxal ca hotararea Tribunalului sa fie anulata, astfel cum propune
Brandconcern, aviand in vedere ca acesta urmeaza aceeasi abordare ca legiuitorul in conditiile in care,
in plus, Scooters India inca putea ,sa isi clarifice intentia” la EUIPO pentru a confirma ca era cea
constatata de Tribunal. Mai mult, atragem atentia asupra faptului ca legiuitorul respectd de asemenea
Hotararea IP Translator, avand in vedere cd isi limiteaza interventia la marcile deja inregistrate inainte
de pronuntarea acesteia.

77. Pe scurt, avand in vedere cid nu a fost doveditd incilcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, se impune respingerea primului
motiv de recurs invocat de Brandconcern.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare ca urmare a
incoerentei

78. Respingerea primului motiv impune analizarea celui de al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar de
Brandconcern.

1. Argumentele partilor

79. Brandconcern sustine ca hotdrarea atacatd contine un ,viciu de procedurd”* care ar consta intr-o
hotérare ultra petita™, intrucat Tribunalul ar fi invalidat decizia atacatd in pofida faptului ci Scooters
India nu a folosit marca pentru produsele din clasa 12. In opinia sa, hotirarea atacati ar fi trebuit si
confirme decizia amintitd in ceea ce priveste ,vehiculele, aparate de locomotie pe uscat, in aer sau pe
apd” si sd o anuleze numai in masura in care nu a procedat la o analizd a utilizarii marcii in raport cu
alte produse din clasa 12, si anume piesele de schimb.

80. EUIPO considerd, in primul rind, cd acest motiv nu poate fi admis, avind in vedere céa
Brandconcern nu a mentionat punctele din hotararea atacata in care se aratd ca marca Lambretta nu
a fost utilizata serios pentru vehiculele si nici pentru aparatele de locomotie amintite mai sus. Intrucat
aceasta societate nu a indicat nici temeiul juridic al motivului, EUIPO considera ca nu sunt indeplinite
cerintele prevazute la articolul 21 si la articolul 53 alineatul (1) din Statutul Curtii pentru admiterea
recursului.

81. In ceea ce priveste fondul, Oficiul invoca faptul cd Tribunalul a anulat in mod corect decizia
atacatd si a trimis-o justificat la camera de recurs pentru ca aceasta si verifice dovada utilizarii
serioase a marcii in ceea ce priveste o subcategorie de produse.

82. Scooters India considerd, in acord cu EUIPO, ca nu exista o alta eroare de drept si c3, in realitate,
aceasta este identica cu prima.

52 — A se vedea punctul 6 din prezentele concluzii.
53 — Punctul 99 din recurs.

54 — Admitem cd am ajuns la aceasta concluzie dupa lectura pro actione a celui de al doilea motiv, al carui rationament este destul de greu de
inteles, si dupd ce am solicitat in mod specific recurentei, in cadrul sedintei, detalii cu privire la acesta.
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2. Analiza motivului

a) Cu privire la inadmisibilitatea acestuia

83. Contrar opiniei Oficiului, considerdm ca nu lipsesc elementele esentiale mentionate la articolul 21
coroborat cu articolul 53 alineatul (1) din Statutul Curtii si dezvoltate la articolul 168 din Regulamentul
de procedura al acesteia. Chiar dacd elementele respective nu au fost indicate suficient de clar si nici
nu a fost indicata concret categoria in care se incadreaza viciile procedurale ale hotérarii, apreciem ca
motivul invocat de Brandconcern este admisibil cel putin in ceea ce priveste faptul ca Tribunalul a
acordat prin hotéararea sa mai mult decat a cerut reclamanta.

84. Al doilea motiv se intemeiaza pe faptul ca, in cazul in care litigiul cu care a fost sesizat Tribunalul
ar fi vizat doar piesele de schimb (si utilizarea mércii in privinta acestora), s-ar fi putut deduce in mod
rezonabil, potrivit Brandconcern, cé aprecierile EUIPO referitoare la dovada utilizérii serioasa a marcii
pentru vehicule si aparatele de locomotie nu puteau fi anulate, astfel incat hotararea atacatd nu ar fi
putut sa invalideze in totalitate decizia atacata.

85. Acest repros implicd, in definitiv, semnalarea unei inconsecvente a instantei, care s-ar fi pronuntat
ultra petita®, ceea ce conduce la admisibilitatea celui de doilea motiv.

b) Cu privire la fond

86. In opinia noastri, nici cel de al doilea motiv de recurs nu poate fi admis, deoarece Tribunalul nu a
savarsit viciul de procedurd imputat.

87. Scooters India a solicitat Tribunalului sa anuleze ,decizia atacatd in masura in care camera de
recurs a respins obiectia [sa] privind produsele din clasa 12”%, fard sa facid vreo distinctie in acest
sens. Tribunalul nu se pronunta ultra petita in cazul in care admite prin hotarare aceastd cerere astfel
cum a fost formulata.

88. In plus, punctul 44 din hotirare, la care se refera al doilea motiv, nu a stat la baza ratio decidendi a
acesteia si, prin urmare, nu prezintd relevantd pentru dispozitivul hotararii. Temeiul juridic care a
condus la anularea deciziei atacate se regdseste la punctele anterioare ale hotararii insisi”. La
punctul 44, Tribunalul se limiteaza sa explice camerei de recurs, aproape pedagogic, tipul analizei pe
care ,ar trebui” sa o efectueze. Aceasta abordare didactica reiese si din cuprinsul punctului 43, in care
impune acesteia si sa aiba in vedere jurisprudenta stabilitd in Hotararea Ansul®.

89. Conform articolului 266 TFUE, revine institutiei al carei act a fost anulat sarcina ,sa ia masurile
impuse de executarea hotararii”. Prin urmare, institutia respectivd trebuie sd respecte nu numai
dispozitivul, ci si motivele care au condus la aceasta hotéréare si care constituie temeiul sau necesar in
sensul cd sunt indispensabile pentru determinarea sensului sdu exact. Aceste motive identificd actul
specific considerat ca fiind nelegal si dezviluie, pe de alta parte, cauzele exacte ale acestei nelegalitati,
pe care institutia in cauza trebuie si le ia in considerare atunci cdnd inlocuieste actul anulat™.

n

55 — Reprezentantul Brandconcern a admis in sedintd, ca ,eroarea de procedurd” ar putea fi calificatd ca o hotarére ultra petita. Aceastd eroare
poate fi invocatd ca atare in recurs; a se vedea de exemplu Hotararea din 10 aprilie 2014, Comisia/Siemens Osterreich si altii si Siemens
Transmission & Distribution si altii/Comisia (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctul 115 si urmatoarele).

56 — Astfel cum se arata la punctul 7 din hotérarea atacata.
57 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie 2001, Comisia si Franta/TF1 (C-302/99 P si C-308/99 P, EU:C:2001:408, punctele 26-29).
58 — Hotararea din 11 martie 2003 (C-40/01, EU:C:2003:145).

59 — Hotararea din 26 aprilie 1988, Asteris/Comisia (97/86, EU:C:1988:199, punctul 27), si Hotdrarea din 6 martie 2003, Interporc/Comisia
(C-41/00 P, EU:C:2003:125, punctul 29).
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90. In consecinti, Tribunalul nu trebuie s indice institutiei respective misurile pe care trebuie si le
adopte®, insa aceasta nu il impiedici sa ii ofere anumite orientdri cu privire la modul in care trebuie sa
procedeze. Totusi, in acest din urma caz, astfel cum se intdmpla la punctul 44 din hotararea atacats,
orientérile respective nu au decat o valoare pur didactica.

91. In plus, trebuie si amintim jurisprudenta constanti a Curtii de Justitie, conform cireia procedura
de inlocuire a actului anulat poate fi reluatd chiar din punctul in care a intervenit nelegalitatea, iar
anularea unui act comunitar nu afecteazd in mod necesar actele pregatitoare®, astfel inct camera de
recurs ar putea foarte bine sa respecte dovezile prezentate cu privire la produsele din clasa 12 daca va
considera oportun.

92. Tinand seama de explicatiile anterioare, al doilea motiv de recurs ar trebui respins.

VI - Cheltuielile de judecata

93. In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) si cu articolul 184 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii, partea care cade in pretentii in recurs este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor
de judecata. Avand in vedere ca am propus Curtii sa respingd prezentul recurs, astfel cum au solicitat
EUIPO si Scooters India, se impune obligarea Brandconcern la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in prezentul recurs de cele doua intimate.

VII - Concluzie

94. Avand in vedere argumentele prezentate anterior, propunem Curtii:

1) Sa respingda recursul declarat de Brandconcern BV impotriva Hotédrarii Tribunalului din
30 septembrie 2014, pronuntata in cauza T-51/12, Scooters India/OAPI - Brandconcern
(LAMBRETTA).

2) Sa oblige Brandconcern BV la plata cheltuielilor de judecati efectuate de Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuala si de Scooters India Ltd.

60 — Hotararea din 25 mai 1993, Foyer culturel du Sart-Tilman/Comisia (C-199/91, EU:C:1993:205, punctul 17).
61 — A se vedea Hotérarea din 12 noiembrie 1998, Spania/Comisia (C-415/96, EU:C:1998:533, punctele 31 si 32 si jurisprudenta citata).
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