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[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Belgia)]

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Azil — Standardele minime referitoare la conditiile pe care

trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de

refugiat — Directiva 2004/83/CE — Articolul 12 alineatul (2) litera (c) — Conditii pentru excluderea de

la recunoasterea statutului de refugiat — Notiunea ,acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite” — Semnificatia notiunilor de instigare sau participare in sensul articolului 12
alineatul (3) — Decizia-cadru 2002/475/JAI — Articolele 1 si 2 — Aspectul daci existenta unei
condamnadri pentru infractiuni de terorism este o cerintd pentru excluderea de la recunoasterea

statutului de refugiat — Evaluarea motivelor de excludere”

1. In prezenta cauzi, Conseil d’Etat (Consiliul de stat, Belgia) soliciti orientiri referitoare la
interpretarea motivelor pe baza carora statele membre pot sid excluda o persoana de la recunoasterea
statutului de refugiat potrivit Directivei ,conditii”*. Instanta de trimitere urmireste s afle daca (si, in
cazul unui raspuns afirmativ, in ce méasurd) domeniul de aplicare al dispozitiilor care reglementeaza
excluderea de la recunoasterea statutului de refugiat din directiva respectiva este stabilit de
Decizia-cadru 2002/475/JAl privind combaterea terorismului®. Atunci cind un solicitant al statutului
de refugiat este membru al conducerii unui grup terorist, este necesar si fie condamnat pentru o
infractiune in temeiul articolului 1 din decizia-cadru pentru a fi aplicabile motivele de excludere de la
recunoasterea statutului de refugiat prevdazute in Directiva conditii? Condamnarea sa pentru
participarea la o organizatie terorista exclude in mod automat posibilitatea obtinerii statutului de
refugiat? In cazul unui raspuns negativ, care sunt criteriile pe care autorititile nationale competente
trebuie sd le aplice atunci cand apreciaza daca trebuie sa fie astfel exclus? Pentru a raspunde la aceste
intrebari, este necesar sa se stabileasca punctul de echilibru intre raspunsul statelor membre la actele
de terorism si obligatia lor de a aplica dispozitiile Uniunii Europene care reflectd normele de drept
international prin care este protejat statutul refugiatilor.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasci
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52) (denumiti in
continuare ,Directiva conditii”). Aceastd directiva a fost abrogata si inlocuitdi cu o versiune reformatd prin Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 (JO 2011, L 337, p. 9). Formularea dispozitiilor relevante nu a fost modificat
in mod semnificativ.

3 — Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind combaterea terorismului (JO 2002, L 164, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 252)
(denumitd in continuare ,Decizia-cadru”). Decizia respectivi a fost modificatd prin Decizia-cadru 2008/919/JAI a Consiliului din
28 noiembrie 2008 (JO 2008, L 330, p. 21). Decizia-cadru este aplicabild tuturor statelor membre, in afara de Regatul Unit, care si-a exercitat
dreptul de a notifica Consiliului faptul cd decizia in cauzi este un act referitor la care nu acceptd competentele institutiilor in conformitate cu
articolul 10 alineatul (4) din Protocolul nr. 36 anexat la tratate.
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Dreptul international

Carta Organizatiei Natiunilor Unite

2. Preambulul la Carta Organizatiei Natiunilor Unite* stabileste anumite scopuri ale statelor semnatare.
Capitolul I consemneaza scopurile si principiile Organizatiei Natiunilor Unite. Principiile respective se
referd la mentinerea pacii si securitatii internationale si la necesitatea de a lua masuri eficace pentru
prevenirea si inlaturarea amenintarilor impotriva pacii si pentru reprimarea oricéror acte de agresiune
sau altor incalciri ale pacii si de a lua masuri potrivite pentru consolidarea pécii mondiale
(articolul 1). Mai mult, membrii Organizatiei Natiunilor Unite trebuie sd acorde acesteia intreg
ajutorul in orice actiune intreprinsa de ea in conformitate cu prevederile cartei sale (articolul 2).

Rezolutiile Consiliului de Securitate al ONU

3. In urma atacurilor teroriste comise la 11 septembrie 2001 la New York, la Washington si in
Pennsylvania, Consiliul de Securitate al ONU a adoptat la 28 septembrie 2001, in temeiul capitolului
VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, Rezolutia 1373 (2001). Preambulul acestei rezolutii
reafirma ,necesitatea de a combate prin toate mijloacele, potrivit prevederilor Cartei Organizatiei
Natiunilor Unite, amenintirile la adresa pacii si a securitatii internationale reprezentate de actele
teroriste”. Potrivit punctului 5 din rezolutia mentionatd, ,actele, metodele si practicile teroriste se
opun scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite si [...] finantarea si planificarea actelor
teroriste, precum si instigarea, cu buna stiintd, la acte teroriste se opun si ele scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite”.

4. La 12 noiembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia
1377 (2001), in care ,[s]ubliniazd cad actele de terorism international sunt contrare scopurilor si
principiilor enuntate in Carta Organizatiei Natiunilor Unite si ca finantarea, planificarea si pregatirea
actelor de terorism international, precum si toate celelalte forme de sprijinire a acestora sunt de

”

asemenea contrare scopurilor si principiilor enuntate in [cadrul acesteia]”.

5. La 14 septembrie 2005, Consiliul de Securitate al ONU a adoptat Rezolutia 1624 (2005), in care
reafirma faptul ca este imperativa combaterea terorismului in toate formele sale si subliniaza totodata
ca statele trebuie sd se asigure ca orice masuri luate pentru combaterea terorismului respecta toate
obligatiile care le revin potrivit dreptului international; asemenea madsuri trebuie sid fie adoptate
printre altele in conformitate cu normele de drept privind refugiatii si cu dreptul umanitar.

6. La 24 septembrie 2014, Consiliul de Securitate al ONU a adoptat Rezolutia 2178 (2014). In cadrul
rezolutiei respective, acesta face apel la statele membre in conformitate cu dreptul international si
normele de drept international privind refugiatii, printre altele, sd se asigure ca autorii sau
organizatorii unor acte de terorism sau cei care faciliteazd astfel de acte sa nu profite de pe urma
statutului de refugiat. De asemenea, Consiliul de Securitate al ONU afirma (la punctul 5) cé: ,Statele
membre [...] previn si reprimd activitatile de recrutare, organizare, transport sau echipare realizate in
beneficiul persoanelor care se deplaseaza intr-un stat, altul decat statul de resedintd sau de cetétenie,
in scopul comiterii, organizarii sau pregatirii ori participarii la acte de terorism sau in vederea
furnizérii sau primirii unei pregatiri in scopuri teroriste, precum si finantarea deplasarii sau a
activitatilor lor.”

4 — Carta Organizatiei Natiunilor Unite din care face parte integranta Statutul Curtii Internationale de Justitie, semnata la San Francisco la
26 iunie 1945 (denumité in continuare ,Carta Organizatiei Natiunilor Unite”).
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7. Desi aceste rezolutii ale Consiliului de Securitate al ONU precizeaza o serie de activitdti care trebuie
sa fie considerate contrare scopurilor si obiectivelor Organizatiei Natiunilor Unite, in dreptul
international nu existd o definitie generala a terorismului sau a teroristului’.

Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor

8. Potrivit articolului 1 A alineatul (2) din Conventia de la Geneva®, la care face referire Directiva
conditii, termenul ,refugiat” este aplicabil oricérei persoane care, ,in urma [...] unor temeri justificate
de a fi persecutatd datoritd rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau
opiniilor sale politice, se afla in afara térii a cérei cetdtenie o are si care nu poate sau, datoritd acestei
temeri, nu doreste si aiba protectia acestei tari”.

9. Potrivit articolului 1 F litera (c), Conventia de la Geneva nu va fi aplicabila persoanelor despre care
ar exista motive serioase sa se creadd cd s-au facut vinovate de actiuni contrare scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite’.

Dreptul Uniunii Europene

Tratatul privind Uniunea Europeand

10. Articolul 2 TUE cuprinde o lista a valorilor pe care se intemeiaza Uniunea, iar lista include
respectarea statului de drept si a drepturilor omului. Articolul 3 alineatul (5) TUE prevede ca in
relatiile sale cu restul comunitétii internationale Uniunea trebuie sa afirme si sa promoveze valorile
respective si ficand aceasta trebuie sd contribuie la respectarea strictd si dezvoltarea dreptului
international, inclusiv respectarea principiilor Cartei Organizatiei Natiunilor Unite.

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

11. Articolul 78 alineatul (1) TFUE precizeaza: ,Uniunea dezvoltd o politicA comuna in domeniul
dreptului de azil, al protectiei subsidiare si al protectiei temporare, cu scopul de a oferi un statut
corespunzator oricarui resortisant dintr-o tara terta care are nevoie de protectie internationald si de a
asigura respectarea principiului nereturndrii. Aceasta politica trebuie sia fie in conformitate cu
[Conventia de la Geneva], precum si cu alte tratate din domeniu.”

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

12. Articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® garanteaza dreptul la azil cu
respectarea normelor prevazute de Conventia de la Geneva si in conformitate cu tratatele.

5 — A se vedea de exemplu Goodwin-Gill, Guy S., si McAdam, Jane, The Refugee in International Law, Oxford University Press, editia a treia,
paginile 192 si 193. A se vedea si Singer Sarah, Terrorism and Exclusion from Refugee Status in the United Kingdom, Brill Nijhoff, 2015,
paginile 15 si 16.

6 — Conventia privind statutul refugiatilor semnati la Geneva la 28 iulie 1951, care a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954 [(United Nations Treaty
Series, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], astfel cum a fost completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor incheiat la New York la
31 ianuarie 1967, care a intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumite impreund in continuare ,Conventia de la Geneva”). Protocolul nu
este relevant pentru solutionarea prezentei cereri de decizie preliminara.

7 — Motivele de excludere vizeaza si persoanele care au comis o crimi contra pacii, o crima de razboi sau o crima contra umanitatii, in sensul
instrumentelor internationale [articolul 1F litera (a)] si o crima gravd de drept comun in afara térii de primire, inainte de a fi admise in
aceasta ca refugiati [articolul 1F litera (b)].

8 — JO 2010, C 83, p. 389 (denumita in continuare ,carta”).
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13. Stramutarea, expulzarea sau extradarea unei persoane catre un stat unde existd un risc serios de a
fi supusa pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante este
interzisa de articolul 19 alineatul (2).

Decizia-cadru

14. Decizia-cadru a introdus o definitie comuna a infractiunilor de terorism. Articolul 1 prevede ca
fiecare stat membru trebuie sa ia masurile necesare pentru a fi considerate infractiuni teroriste actele
enumerate in cuprinsul sau, definite ca infractiuni in dreptul intern, atunci cédnd sunt indeplinite
anumite conditii’. Aceste conditii sunt ca actele si fie comise intentionat si, prin natura sau contextul
lor, sa poatd aduce atingere gravd unei tiri sau unei organizatii internationale, atunci cand sunt
savarsite cu scopul: (i) de a intimida grav o populatie sau (ii) de a constringe nelegitim puterile
publice sau o organizatie internationala sa indeplineascd sau sia se abtind de la a indeplini un act
oarecare sau (iii) de a destabiliza grav sau de a distruge structurile politice fundamentale,
constitutionale, economice sau sociale ale unei tari sau organizatii internationale.

15. In conformitate cu articolul 2 alineatul (2) literele (a) si, respectiv, (b), conducerea unui grup
terorist sau participarea la activititile unui grup terorist constituie de asemenea infractiuni.

Directiva conditii

16. Potrivit considerentelor Directivei conditii, Conventia de la Geneva constituie elementul-cheie al
sistemului juridic international de protectie a refugiatilor'®. Unul dintre scopurile principale ale
directivei este sd se asigure ca toate statele membre pun in aplicare criterii comune de identificare a
persoanelor care au o nevoie reala de protectie internationala''. Este evident ca respectarea drepturilor
fundamentale si in special a principiilor recunoscute de cartd, cum sunt deplina respectare a demnitatii
umane si dreptul de azil, sunt printre obiectivele urmdrite . Se recunoaste faptul ca prin consultarile
cu Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru refugiati (denumit in continuare
»UNHCR”) se furnizeaza indicatii utile pentru statele membre atunci cand sunt invitate sa se pronunte
cu privire la eventuala acordare a statutului de refugiat in temeiul articolului 1 din Conventia de la
Geneva .

17. Considerentul (22) precizeaza: ,Actiunile contrare obiectivelor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite sunt evocate de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si mentionate, printre altele, de rezolutiile Organizatiei Natiunilor Unite privind «masurile de
combatere a terorismului international», care previad cé «actiunile, metodele si practicile teroriste sunt
contrare obiectivelor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite» si cd «finantarea si planificarea cu
buna stiintd a actiunilor teroriste, precum si incitarea la astfel de actiuni sunt in egala masura contrare
obiectivelor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite».”

9 — Actele enumerate sunt (a) atingerile aduse vietii unei persoane; (b) atingerile grave ale integritatii sale fizice; (c) rapirea sau luarea de ostatici;
(d) faptul de a cauza distrugeri masive unei instalatii guvernamentale sau publice; (e) capturarea de aeronave si de nave sau de alte mijloace
de transport colective de pasageri sau de mérfuri; (f) fabricarea, posesia, achizitionarea, transportul, furnizarea sau utilizarea de arme de foc;
(g) eliberarea de substante periculoase sau provocarea de incendii, inundatii sau explozii, care ar avea drept efect punerea in pericol a vietilor
umane; (h) perturbarea sau intreruperea aproviziondrii cu apa, electricitate sau orice altd resursa naturald fundamentald, care ar avea drept
efect punerea in pericol a vietilor umane, sau (i) amenintarea de a infiptui unul dintre comportamentele enumerate la articolul 1 alineatul (1)
din decizia-cadru.

10 — Considerentul (3). A se vedea si Hotarérea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 77).

11 — Considerentul (6). A se vedea si considerentele (16) si (17).

12 — Considerentul (10)

(

13 — Considerentul (15).
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18. In conformitate cu articolul 2 litera (c), ,«refugiat» inseamna orice resortisant al unei tiri terte
care, ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei,
nationalitatii, opiniilor politice sau apartenentei la un anumit grup social se afld in afara tarii al carei
cetatean este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei
tari sau orice apatrid care, aflandu-se din motivele mentionate anterior in afara tarii in care avea
resedinta obisnuitd, nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste si se intoarcé in respectiva tara
si care nu intrd in domeniul de aplicare a articolului 12”.

19. Articolul 4 alineatul (3) prevede cd evaluarea unei cereri de protectie internationald trebuie
efectuata individual .

20. Articolul 12 este intitulat ,Excluderea” si face parte din capitolul III, intitulat la rdndul sau
»Conditii pentru a fi considerat refugiat”. Motivele pentru excluderea de la recunoasterea statutului de
refugiat sunt enumerate la articolul 12 alineatele (2) si (3), care prevede:

»(2) Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat atunci cand exista motive intemeiate pentru a crede ca:

[...]

(c) s-a facut vinovat de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite previzute
de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite.

(3) Alineatul (2) se aplica persoanelor care instiga sau participd in orice fel la infractiunile sau actele
previzute de respectivul alineat.” "

21. Potrivit articolului 21, statelor membre le revine obligatia de nereturnare. Obligatia respectiva face
obiectul unor foarte putine exceptii, in special in cazul in care existd motive serioase pentru a
considera ca persoana in cauza reprezintd o amenintare pentru siguranta statului membru in care se
afla sau ca urmare a faptului cé aceastd persoana a fost condamnaté printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva pentru o infractiune deosebit de grava si reprezinta o amenintare pentru societatea
respectivului stat membru'°.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

22. Domnul Mostafa Lounani (numit in continuare ,domnul Lounani”) este cetitean marocan. Acesta
a ajuns in Belgia la un moment dat in 1997 si de atunci a locuit acolo in mod clandestin.

23. La 16 februarie 2006, Tribunal correctionnel de Bruxelles (Tribunalul Corectional din Bruxelles)
(denumit in continuare ,Tribunal correctionnel”) l-a gésit vinovat pe domnul Lounani pentru
participare la activitatile unui grup terorist, celula belgiand a ,grupului islamic al combatantilor
marocani” (denumit in continuare ,GICM”), in calitate de membru al conducerii. El a fost condamnat
pentru comiterea urmatoarelor acte: (i) ,sustinerea logisticd a unui grup terorist”; (ii) ,falsificarea de
pasapoarte” si ,cesiunea frauduloasa de pasapoarte” si (iii) ,participarea activd la organizarea unei

14 — A se vedea in continuare Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din
statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol.7, p. 242) (denumitd in
continuare ,Directiva privind procedurile”). Aceastd directivd a fost abrogata si inlocuitd cu o versiune reformatd prin Directiva 2013/32/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 (JO 2013, L 180, p. 60).

15 — Articolul 12 alineatul (2) exclude de la recunoasterea statutului de refugiat persoanele care au comis: (a) o infractiune impotriva picii, o
crimd de razboi sau o crima impotriva umanitatii in sensul instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii privind astfel
de infractiuni sau (b) o infractiune grava de drept comun in afara tarii de refugiere inainte de a fi admis ca refugiat; actiunile deosebit de
crude, chiar daca sunt comise intr-un scop pretins politic, pot primi calificativul de infractiuni grave de drept comun.

16 — Articolul 21 alineatul (2).
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filiere de trimitere de voluntari in Irak”. Tribunal correctionnel a considerat cd aceste acte constituie
infractiuni grave si, in consecinté, l-a condamnat la o pedeapsé de sase ani inchisoare. De asemenea, el
a fost condamnat la plata unei amenzi de 2000 de euro si, in caz de neplatd, la incd doua luni de
inchisoare.

24. La 16 martie 2010, domnul Lounani a solicitat autoritatilor belgiene acordarea statutului de
refugiat. El a invocat temerea de a suferi persecutii in cazul intoarcerii in Maroc si riscul de a fi
catalogat de cétre autoritdtile marocane ca islamist radical si jihadist, in urma condamnarii sale.

25. La 8 decembrie 2010, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Comisarul General
pentru Refugiati, denumit in continuare ,CGRA”) a respins cererea sa. Prin hotarérea din 12 februarie
2013, Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii, denumit in
continuare ,CCE”) a anulat aceastd decizie in apel, iar domnul Lounani a obtinut statutul de refugiat.

26. CGRA a atacat decizia respectivd cu recurs in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat). In procedura
mentionatd, CGRA a afirmat printre altele cd GICM a fost inscris pe lista de sanctiuni a ONU la
10 octombrie 2002". Acesta este o organizatie terorista afiliatd Al-Qaeda care a sdvarsit acte teroriste
impotriva unor organisme internationale. Tribunal correctionnel 1-a condamnat pe domnul Lounani
pentru participarea la activitatea unui grup terorist, asociere in vederea savarsirii de infractiuni
impotriva persoanelor si a bunurilor, pentru conducerea unei celule de sprijin logistic pentru terorism
care urmarea si obtina activistilor islamici documente false, fals si uz de fals si sedere ilegala. CGRA
sustine cd o examinare atentd a dosarului domnului Lounani conduce la concluzia inevitabild ca
GICM a comis anumite infractiuni teroriste si ca domnul Lounani a fost implicat in aceste acte avand
in vedere hotararea pronuntatd de Tribunal correctionel si condamnarea sa din 16 februarie 2006.

27. Domnul Lounani sustine ca exista o diferentd decisiva intre o infractiune de terorism, astfel cum
este definitd si sanctionata penal in dreptul belgian, pe de o parte, si o infractiune de terorism care
poate fi interpretatd ca un act contrar scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite, care
permite excluderea unui individ din sfera protectiei internationale conferite de Conventia de la
Geneva, pe de alti parte. In opinia sa, din hotirarea pronuntata de Tribunal correctionnel nu rezulti
cd a comis un anumit act terorist care intra in cea din urma categorie. El a fost condamnat numai
pentru apartenenta la un grup terorist care nu a savarsit, nu a incercat sa savarseascd si nici nu a
amenintat ca va sdvarsi un atentat. Cu atat mai mult, el nu a fost condamnat pentru comiterea unui
act de terorism a cdrui gravitate pune in discutie insusi temeiul coexistentei comunitétii internationale
sub auspiciile Organizatiei Natiunilor Unite.

28. Instanta de trimitere aratd ca in mod corect CCE a afirmat in hotirarea sa (la punctul 5.9.2) ca
domnul Lounani a fost gasit vinovat de participarea la activitatile unui grup terorist in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (b) din decizia-cadru'®, dar nu a fost condamnat pentru comiterea
unor acte de terorism in intelesul articolului 1 alineatul (1) din decizia-cadru®. CCE a afirmat la
punctul 5.9.7 din hotéararea sa: ,Nu s-a stabilit nici méacar cd s-ar fi inceput savérsirea vreunui act
precis care sa tina de acest tip de infractiune in ceea ce priveste GICM, nici realitatea vreunei actiuni
personale a reclamantului, care sa ii angajeze raspunderea individuald, in indeplinirea unui astfel de
act.”

17 — Lista in cauza identificd anumite persoane sau entititi care sunt supuse unor sanctiuni (inghetarea activelor, interdictia de célitorie sau
embargoul asupra armelor). GICM a fost addugat pe Lista de sanctiuni a ONU in temeiul Rezolutiei 1390 (2002) a Consiliului de Securitate
al ONU. Lista a fost intre timp actualizatd, iar GICM a ramas pe lista in versiunea sa actuala.

18 — Guvernul belgian a precizat in cadrul sedintei ca articolul 140 din Code pénal (Codul penal belgian) transpune articolul 2 alineatul (2) din
decizia-cadru.

19 — Guvernul belgian a precizat in cadrul sedintei ci articolul 137 din Code pénal (Codul penal belgian) transpune articolul 1 din decizia-cadru.
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29. Instanta de trimitere urméreste si se stabileascd cu precizie ce trebuie sd constate autoritatile
competente pentru a fi aplicabile motivele de excludere de la articolul 12 alineatul (2) litera (c) si
articolul 12 alineatul (3) din Directiva conditii. Prin urmare, aceasta solicita Curtii s se pronunte cu
titlu preliminar asupra urmatoarelor intrebdri:

»1) Articolul 12 alineatul (2) litera (c) din [Directiva conditii] trebuie interpretat in sensul c& implica in

2)

5)

mod necesar, pentru a putea fi aplicata clauza de excludere pe care o prevede, ca solicitantul de azil
sa fi fost condamnat pentru una dintre infractiunile de terorism prevazute la articolul 1 alineatul (1)
din [decizia-cadru], care a fost transpusa in Belgia prin Legea din 19 decembrie 2003 privind
infractiunile de terorism?

In cazul unui raspuns negativ, fapte precum cele previzute la punctul 5.9.2 din hotirarea atacati,
nr. 96.933, a [CEE], pronuntata la 12 februarie 2013, care sunt imputate intimatului prin hotérarea
[Tribunal correctionnel] din 16 februarie 2006 si pentru care acesta a fost condamnat pentru
participare la o organizatie teroristd, pot fi considerate acte contrare scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite, in sensul articolului 12 alineatul (2) litera (c) din [Directiva
conditii]?

In cadrul examinirii excluderii unui solicitant de la acordarea protectiei internationale ca urmare a
participarii sale la o organizatie terorista, condamnarea in calitate de membru de conducere al unei
organizatii teroriste, prin care se constatd ca solicitantul de protectie internationala nu savarsise, nu
incercase sa savarseascd si nici nu amenintase ca va sivarsi un act terorist, este suficienta pentru a
se putea constata existenta unui act de participare sau de instigare, in sensul articolului 12
alineatul (3) din [Directiva conditii], imputabil solicitantului sau este necesar sa se procedeze la o
examinare individuald a faptelor cauzei si sia se demonstreze participarea sau instigarea la
savarsirea unei infractiuni de terorism definite la articolul 1 din [decizia-cadru]?

In cadrul examinirii excluderii unui solicitant de la acordarea protectiei internationale ca urmare a
participarii sale la o organizatie terorista, daca este cazul in calitate de conducator, actul de
instigare sau de participare prevazut la articolul 12 alineatul (3) din [Directiva conditii] trebuie sa
priveasca savarsirea unei infractiuni de terorism astfel cum este definitd la articolul 1 din
[decizia-cadru] privind combaterea terorismului sau poate privi participarea la un grup terorist,
prevazutd la articolul 2 din [decizia] respectiva?

In materie de terorism, excluderea de la acordarea protectiei internationale, previzuti la
articolul 12 alineatul (2) litera (c) din [Directiva conditii], este posibila in lipsa savarsirii, a
instigdrii sau a participarii la un act violent, de o cruzime deosebita, astfel cum este prevazut la
articolul 1 din [decizia-cadru]?”

30. CGRA, domnul Lounani, guvernul belgian, guvernul francez, guvernul elen, guvernul maghiar,
guvernul italian, guvernul polonez, guvernul spaniol si guvernul Regatului Unit, precum si Comisia
Europeand au depus observatii scrise. In cadrul sedintei din 16 februarie 2016 aceleasi parti, cu
exceptia guvernului maghiar, a guvernului italian si a guvernului polonez, au prezentat observatii
orale.
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Apreciere

Consideratii introductive

31. Conventia de la Geneva este un instrument viu, care trebuie interpretat in lumina conditiilor
actuale si in conformitate cu evolutiile din dreptul international”. UNHCR joacd un rol special in
temeiul conventiei, oferind statelor membre indicatii pentru determinarea statutului de refugiat®.
Directiva conditii trebuie sa fie interpretata din perspectiva cadrului general si a scopului conventiei
respective .

32. Legislatia privind refugiatii este, desigur, strans legata de dreptul umanitar international si de
legislatia internationala privind drepturile omului. Aceasta se reflectd in articolul 18 din carta, care
garanteaza dreptul de azil cu respectarea Conventiei de la Geneva si in conformitate cu tratatele. Deloc
surprinzétor, Curtea a confirmat faptul ca Directiva conditii trebuie sa fie interpretata intr-un mod care
sd respecte drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute de carti®.

33. Efectul aplicarii clauzelor de excludere de la articolul 12 alineatul (2) din Directiva conditii este
privarea solicitantului de protectia oferita de statutul de refugiat, si, prin urmare, constituie o exceptie
de la dreptul de azil in legitura cu o persoana care in caz contrar ar intra in domeniul de aplicare al
protectiei*. In consecinti, atunci cAnd sunt interpretate aceste clauze trebuie si se adopte o abordare
prudent, iar interpretarea lor trebuie si fie restrictivd ™.

34. Totusi, atunci cand se aplica articolul 12 alineatul (2) din Directiva conditii, aceasta nu implicd in
mod necesar faptul ca persoana in cauza poate fi returnatd in tara sa de origine (sau altundeva) dacg,
de exemplu, existd riscul s fie incalcate interdictia privind tortura sau dreptul sau de a nu fi supusa
unor tratamente sau pedepse inumane sau degradante”. Statele membre trebuie si respecte in
continuare principiul nereturndrii in temeiul obligatiilor lor internationale?.

35. Este important sa retinem in mod clar ceea ce se solicitd si ceea ce nu se solicita Curtii prin
prezenta trimitere preliminara.

20 — A se vedea nota introductivd la Conventia de la Geneva din decembrie 2010 a UNHCR.

21 — A se vedea considerentele (15) si (22) ale Directivei conditii. Aceste orientdri au fost descrise insa de colegul nostru, avocatul general
Mengozzi, ca fiind o ,multitudine de texte” care uneori sunt contradictorii: a se vedea Concluziile sale prezentate in cauzele conexe B si D
(C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:302, punctul 43).

22 — A se vedea si articolul 78 alineatul (1) TFUE, care prevede in mod expres ca politica Uniunii Europene in domeniul dreptului de azil trebuie
sa fie in conformitate cu Conventia de la Geneva, precum si cu alte tratate din domeniu.

23 — A se vedea Hotarérea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105, punctul 54).
A se vedea mai general, referitor la interpretarea actelor Uniunii din perspectiva orientérilor oferite de instrumentele internationale privind
protectia drepturilor omului la care statele membre au colaborat sau au aderat, Hotérarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 283); a se vedea si considerentul (10) al
Directivei conditii.

24 — Potrivit articolului 2 litera (c) din Directiva conditii, ,refugiat” inseamnd o persoand care se incadreaza in definitia din cuprinsul sau, cu
exceptia cazului in care intrd in domeniul de aplicare al articolului 12.

25 — A se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauzele conexate B si D, (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:302,
punctul 46).

26 — Aceste drepturi sunt garantate de articolul 4 din carta. Drepturile corespunzitoare din Conventia europeana a drepturilor omului (denumiti
in continuare ,CEDO”) se afld la articolul 3. A se vedea de exemplu Hotararea Curtii de la Strasbourg din 15 noiembrie 1996, Chahal
impotriva Regatului Unit, ECLI:CE:ECHR:1996:1115]JUD002241493.

27 — A se vedea articolul 21 din Directiva conditii si articolul 19 alineatul (2) din carta.
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36. Problema (spinoasd) privind ceea ce reprezinta si ceea ce nu reprezinta o organizatie terorista in
dreptul international nu este ridicatd de instanta de trimitere*. Includerea GICM pe lista de sanctiuni
a ONU in temeiul UNSCR 1390 (2002) nu a fost nici ea pusa in discutie in materialele prezentate
Curtii. Prin urmare, consideram ca in prezenta procedurd trebuie in mod necesar sa plecam de la
premisa ca GICM ca atare a fost calificat in mod valid de ONU ca fiind o organizatie ,teroristd”.

37. Rezulta cu claritate din decizia de trimitere cd, in ceea ce priveste infractiunile pentru care a fost
condamnat, domnul Lounani nuz a fost implicat in mod direct in savarsirea niciuneia dintre
infractiunile care sunt ,considerate a fi infractiuni teroriste”, astfel cum sunt enumerate la articolul 1
din decizia-cadru. Pe baza materialelor aflate la dispozitia Curtii insd, GICM trebuie sa fie caracterizat
in mod corespunzator ca fiind un ,grup terorist” in sensul articolului 2 alineatul (1) din decizia-cadru;
iar activititile domnului Lounani se pot incadra in articolul 2 alineatul (2) [sau poate articolul 3
litera (c)] din decizia-cadru.

38. Apropo — acestea sunt insa intrebarile corecte care trebuie si fie puse? Care este raportul dintre
Decizia-cadru si Directiva conditii? Si exista indicii — pe care autoritétile nationale competente trebuie
sa le analizeze, intotdeauna sub rezerva controlului judiciar al instantelor nationale care se pronunta in
ultima instanta asupra faptelor — cd activitatile concrete pentru care domnul Lounani a fost condamnat
sunt ,contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite” intrucat precizarea de la
articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii (,previazute de preambul si la articolele 1 si 2
din Carta Organizatiei Natiunilor Unite”) trebuie sa fie interpretatd in sensul ca include alte
instrumente internationale care au identificat in mod clar ,anumite acte legate de terorism” ca fiind
»contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite”?

Hotdrarea B si D

39. In Hotirarea B si D - Curtea a rispuns la intrebarile preliminare adresate de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Federala Administrativa, Germania) care au fost ridicate in cadrul
procedurii initiate de doua persoane care au fost implicate in mod clar, inainte de sosirea lor pe
teritoriul Uniunii Europene, in activititi asociate cu grupuri care erau incluse pe lista din anexa la
Pozitia comund 2001/931% privind aplicarea de mdasuri specifice pentru combaterea terorismului.
Domnul B a fost simpatizant al Dev Sol (care a devenit DHKP/C), a sprijinit lupta armata purtata de
formatiunile de gherild in muntii Turciei si dupa arestarea sa ar fi fost supus unor grave violente fizice
si ar fi fost fortat sd facd o declaratie sub torturd. Acesta a fost condamnat de doud ori la pedeapsa
detentiunii pe viata. El ar fi profitat de o liberare conditionata de sase luni acordatd ca urmare a stérii
sale de sandtate pentru a parasi Turcia si a caldtori in Germania, unde a formulat o cerere de azil.
Domnul D a declarat in sustinerea cererii sale ca s-a retras in muntii din Turcia pentru a se alatura
PKK si ca ar fi fost combatant in cadrul trupelor de gherild si membru cu rang inalt in organizatia
respectivd. PKK Il-ar fi trimis in nordul Irakului, dar ulterior ar fi pierdut functia sa de conducere; el
s-a mutat apoi in Germania, unde initial a obtinut azil; in urma modificarii legislatiei nationale, decizia
respectivd a fost insd revocatd®. Dreptul reclamantilor de a obtine statutul de refugiat (in cazul
domnului B) sau de a pastra statutul de refugiat (in cazul domnului D) a depins de interpretarea
clauzelor de excludere de la articolul 12 alineatul (2) din Directiva conditii.

28 — Un aspect al acestei probleme urmeaza si fie examinat de Marea Camera in altd cauzi aflata in curs de solutionare, si anume cauza A si altii
(C-158/14).

29 — Hotdararea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661).

30 — Pozitia comuna 2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001 (JO 2001, L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179), care urmareste
printre altele punerea in aplicare a unor masuri pentru combaterea finantarii terorismului cuprinse in Rezolutia Consiliului de Securitate al
ONU 1373 (2001).

31 — Hotararea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctele 57-60).
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40. Marea Camerd a Curtii a statuat ca ,actele de naturd terorista [pe care nu le-a definit], care se
caracterizeazd prin violenta lor asupra populatiei civile, chiar dacd sunt comise intr-un scop pretins
politic, trebuie sa fie considerate infractiuni grave de drept comun in sensul literei (b) [a articolului 12
alineatul (2) din Directiva conditii]”.

41. In ceea ce priveste articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii, Curtea a reamintit ci in
considerentul (22) al acesteia sunt precizate ,actele contrare scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite” prin trimitere la preambulul Cartei Organizatiei Natiunilor Unite si la articolele 1
si 2 din aceasta si cd sunt mentionate printre altele de rezolutiile Organizatiei Natiunilor Unite privind
»masurile de combatere a terorismului international”. Printre aceste masuri figureazd Rezolutiile 1373
(2001) si 1377 (2001) ale Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite. Prin urmare,
sreiese cd acesta porneste de la principiul cd actele de terorism international sunt, la modul general si
independent de participarea unui stat, contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor
Unite”*.

42. Vom reveni mai tarziu in prezentele concluzii la alte elemente din Hotéaradrea B si D care sunt
relevante pentru analizarea prezentei trimiteri preliminare. Totusi, este important sa observam de la
bun inceput ca aceasta trimitere preliminara difera semnificativ de cea din cauza B si D.

43. Pe de o parte, din decizia de trimitere rezulta cg, indiferent de faptele concrete care au fost sau nu
au fost constatate in cazul GICM si care au condus la includerea sa pe Lista de sanctiuni a ONU la
10 octombrie 2002, domnul Lounani insusi a fost condamnat pentru participarea la o organizatie
terorista, dar nu a fost condamnat pentru un anumit act de terorism. Nici infractiunile pentru care a
fost condamnat (sustinerea logistici a unui grup terorist, falsificarea si furnizarea de pasapoarte,
participarea la organizarea unei filiere de trimitere de voluntari in Irak) nu au avut legiturd cu
comiterea unui anumit act de terorism de GICM.

44. Pe de altd parte, actele luate in considerare de autorititile competente in cazul domnului B si al
domnului D au fost acte din trecut comise intr-o tard tertd. Dimpotrivd, actele care au condus la
condamnarea domnului Lounani au fost comise pe teritoriul Uniunii Europene in cursul perioadei
extinse in care a locuit in mod clandestin in Belgia, iar cererea sa de azil a fost formulata in timp ce
isi executa pedeapsa de sase ani inchisoare aplicata in urma acestei condamnari.

Prima intrebare

45. Potrivit articolului 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii, solicitantul recunoasterii
statutului de refugiat este exclus de la protectie atunci cand ,[...] s-a facut vinovat de acte contrare
scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite prevazute de preambul si la articolele 1 si 2 din
Carta Organizatiei Natiunilor Unite”. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita sa
se precizeze daca acest motiv de excludere se poate aplica doar in cazul in care un solicitant de azil a
fost condamnat pentru una dintre infractiunile de terorism enumerate la articolul 1 alineatul (1) din
decizia-cadru.

46. Articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii reflecta si extinde usor formularea de la
articolul 1F litera (c) din Conventia de la Geneva. Se recunoaste faptul ca expresia ,acte contrare
scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite” de la articolul 1F litera (c) este vaga si
neclard®. Analizatd in mod izolat, natura largd a scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor

32 — Hotararea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctele 81-83).

33 — A se vedea punctul 46 din Nota de informare a UNHCR privind aplicarea clauzelor de excludere: articolul 1F din Conventia din 1951
privind statutul refugiatilor (denumité in continuare ,Nota de informare”).
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Unite ofera putine orientiri referitoare la tipul de acte care priveazd o persoana de statutul de refugiat.
Aceasta formulare nu stabileste cu precizie domeniul de aplicare al articolului 1 F litera (c). Ea nu
defineste nici tipul de act care ar putea intra in aceastd categorie sau persoanele care ar putea comite
asemenea acte.

47. Desigur ca dreptul international a evoluat de la intocmirea Cartei ONU. Astfel, in Rezolutia 1373
(2001) a Consiliului de Securitate al ONU, acesta a decis ci statele trebuie si adopte mésuri pentru
combaterea terorismului si a declarat actele, metodele si practicile teroriste, inclusiv planificarea unor
asemenea activititi sau instigarea la acestea, ca fiind contrare scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite. Declaratii similare sunt cuprinse si in rezolutiile ulterioare, in special in Rezolutia
1377 (2001). Din formularea instrumentelor respective rezultd in mod clar ca actele descrise de
acestea sunt considerate de comunitatea internationald ca fiind de asemenea ,contrare scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite”. O serie de conventii internationale abordeaza aspecte
concrete ale combaterii terorismului; ele impun statelor semnatare sa includd in dreptul lor intern
infractiunile necesare pentru stabilirea, urmarirea penald si pedepsirea diferitelor forme de activitati
colaterale pe care le indicd*. Totodatd, Consiliul de Securitate a subliniat [in Rezolutiile 1624 (2005)
si 2178 (2014) ale Consiliului de Securitate al ONU] si faptul cd masurile luate de state pentru
combaterea terorismului trebuie sa respecte dreptul international, in special reglementarile privind
drepturile omului, legislatia privind refugiatii si dreptul umanitar international.

48. Formularea articolului 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii difera usor de articolul 1F
litera (c) din Conventia de la Geneva in mdsura in care face referire la o persoand care s-a facut
vinovatd de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite astfel cum sunt
previzute in preambul si la articolele 1 si 2 din carta sa®. Totusi, nici acesta nu specificid actele sau
tipurile de activitati care ar putea sa atraga aplicarea motivelor de excludere.

49. In Hotirarea B si D si ulterior in Hotararea H. T. Curtea a interpretat abordarea actuald a
Consiliului de Securitate in sensul ca actele de terorism international sunt contrare scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite®. Aceastd interpretare este in concordantd cu imprejurarile
prezente. Amenintarea reprezentatd de actele de terorism international a fost in centrul atentiei de la
evenimentele din 11 septembrie 2001, fiind evidentiatd si mai mult de atacurile recente din Paris si
Bruxelles.

50. In Hotirarea B si D, Curtea a adiugat imediat ci ,[r]ezultd ci [...] autorititile competente ale
statelor membre pot aplica articolul 12 alineatul (2) litera (c) [...] si in ceea ce priveste o persoana
care, in cadrul apartenentei sale la o organizatie inscrisd pe lista care constituie anexa la Pozitia
comuna 2001/931, a fost implicatd in comiterea unor acte de terorism avind o dimensiune
internationald””. Curtea nu a dezvoltat direct rationamentul care leagd aceste doud afirmatii sau
sensul expresiei ,a fost implicata in” (comiterea unor acte de terorism); dar alte pasaje din Hotararea
B si D pe care le vom analiza mai tarziu in prezentele concluzii contribuie la clarificarea ratiunii si a
domeniului de aplicare al deciziei Marii Camere®. Observim aici cd pozitia adoptatd este in
concordanta cu cele douda scopuri principale ale clauzelor de excludere, atat de la articolul 12

34 — A se vedea de exemplu Conventia Internationald privind reprimarea finantarii terorismului, adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite in cadrul Rezolutiei sale 54/109 din 9 decembrie 1999.

35 — Se pare ca, potrivit unei interpretari, initial s-a considerat ca doar persoanele care au ocupat pozitii de putere in tari sau entitati similare
statelor pot intra in domeniul de aplicare al articolului 1 F litera (c) din Conventia de la Geneva. A se vedea de exemplu ,travaux
préparatoires” ale conventiei respective, in special punctele de vedere ale delegatului francez potrivit caruia ,Dispozitia nu viza omul de pe
stradd, ci persoanele care ocupéd posturi guvernamentale, cum sunt sefii de stat, ministrii si inaltii functionari” (E/AC.7/SR.160, 18 august
1950, p. 18), citate in Declaratia UNHCR privind articolul 1 F din Conventia din 1951 (iulie 2009), punctul 2.3.3, nota de subsol 62.

36 — Hotdrarea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 83); si Hotarérea din 24 iunie 2015, H. T. (C-373/13,
EU:C:2015:413, punctul 85).

37 — Hotararea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 84).

38 — A se vedea punctele 68-70 si 74 de mai jos.
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alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii, cat si de la articolul 1F litera (c¢) din Conventia de la
Geneva, care trebuie si priveze de statutul de refugiat persoanele care prin conduita lor s-au facut
nedemne de protectia internationald si sa impiedice utilizarea de cétre asemenea persoane a protectiei
acordate de statutul de refugiat pentru a se sustrage justitiei®.

51. Solicitantul statutului de refugiat trebuie sa fi fost condamnat pentru o infractiune teroristd in
sensul articolului 1 alineatul (1) din decizia-cadru pentru a se aplica articolul 12 alineatul (2) litera (c)
din Directiva conditii?

52. In opinia noastrd, raspunsul la aceastd intrebare este negativ.

53. In primul rand, formularea articolului 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii nu sugereaz
cd sensul expresiei ,acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite” trebuie sa fie
limitat sau definit prin trimitere la alte acte ale Uniunii, cum este decizia-cadru. Domeniul de aplicare
si scopul articolului 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii si cele ale articolului 1 din
decizia-cadru nu sunt aceleasi. Desi condamnarea pentru un act terorist, astfel cum este definit in
decizia-cadru, este in mod clar relevantd in procesul de evaluare pentru recunoasterea statutului de
refugiat, ea nu poate determina domeniul de aplicare al clauzei de excludere. Directiva conditii a fost
adoptata la aproape doi ani dupéa decizia-cadru. Legiuitorul ar fi putut sa includd o trimitere expresa
la aceasta din urma. Totusi, el nu a procedat astfel, poate pentru ca o asemenea restrictie nu ar fi fost
probabil in concordantd cu Conventia de la Geneva.

54. In al doilea rand, limitarea aplicirii motivelor de excludere de la articolul 12 alineatul (2) litera (c)
in acel mod nu ar fi in concordantd cu principiul potrivit caruia Conventia de la Geneva constituie
elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor. Conventia de la Geneva
in sine nu supune aplicarea articolului 1 F litera (c) vreunei conditii suplimentare, cum este
condamnarea penald la nivel national sau international pentru acte de terorism (sau orice altd
infractiune). Faptul ca articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii face referire la
preambulul Cartei Organizatiei Natiunilor Unite si la articolele 1 si 2 din aceasta sugereazd ci
domeniul sau de aplicare este mai larg decét lista infractiunilor teroriste de la articolul 1 alineatul (1)
din decizia-cadru.

55. In al treilea rand, contextul si punctul de plecare pentru interpretarea dispozitiilor din Directiva
conditii sunt furnizate de sistemul de stabilire a statutului de refugiat, mai degrabd decat de concepte
derivate din alte domenii ale dreptului Uniunii, cum sunt mdsurile prin care se urméreste combaterea
terorismului. Directiva conditii este in esentd 0 masurd umanitara*'. Temeiul sdu juridic este fostul titlu
IV din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene privind vizele, imigrarea si alte politici legate de
libera circulatie a persoanelor, care face parte din spatiul de libertate, securitate si justitie instituit prin
articolul 61 CE®. Originile deciziei-cadru sunt foarte diferite. Aceastd decizie incrimineazd anumite
acte de terorism si impune statelor membre si pedepseascd incalcarile si atingerile grave aduse
anumitor valori comune ale Uniunii Europene®. Decizia-cadru are un alt temei juridic, si anume
titlul VI din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind cooperarea politieneasca si judiciard in
materie penald [articolul 29, articolul 31 alineatul (1) litera (e) si articolul 34 alineatul (2) litera (b)
TUE]*. Astfel, domeniul de aplicare si scopurile celor doua masuri nu sunt aceleasi®.

39 — A se vedea punctul 2 din Orientirile privind protectia internationald: Aplicarea clauzelor de excludere: Articolul 1 F din Conventia din 1951
privind statutul refugiatilor din 4 septembrie 2003 (denumite in continuare ,orientarile”).

40 — A se vedea considerentul (3) al Directivei conditii.

41 — A se vedea Hotéararea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 93).

42 — Acesta este in prezent titlul V TFUE: a se vedea in special articolele 67 si 78 TFUE.

43 — A se vedea articolul 2 TUE, unde sunt precizate valorile respective.

44, — Tnlocuite cu articolul 67 TFUE si, respectiv, de articolul 82 TFUE [articolul 34 alineatul (2) litera (b) TUE a fost abrogat].
45 — A se vedea Hotéararea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 89).
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56. In al patrulea rand, a interpreta textul in sensul existentei unei conditii potrivit cireia excluderea in
temeiul articolului 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii depinde de o condamnare penald
anterioard pentru o infractiune terorista in sensul articolului 1 alineatul (1) din Decizia-cadru ar
introduce o dubli restrictie. Pe de o parte, ar insemna cd o persoana vinovatad de alte acte asociate cu
terorismul care nu sunt enumerate la articolul 1 alineatul (1), de exemplu conducerea unui grup
terorist sau participarea la activititile unui grup terorist [articolul 2 alineatul (2)], nu intrd sub
incidenta motivelor de excludere. Pe de alta parte, notiunea ,acte contrare scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite” ar fi limitata la o subcategorie de asemenea acte. Ambele restrictii intra
in contradictie cu scopurile clauzelor de excludere si ar fi complet artificiale.

57. In al cincilea rand, observim ci decizia-cadru este o misuri care este supusi asa-numitei
»geometrii variabile”. Dispozitiile actului respectiv nu sunt obligatorii pentru Regatul Unit, care si-a
exercitat optiunea in acest sens*. In schimb, scopul principal al Directivei conditii, care este aplicabili
tuturor celor 28 de state membre, este stabilirea unor criterii comune la nivelul intregii Uniuni pentru
identificarea persoanelor care au nevoie in mod efectiv de protectie internationala”. In aceste
imprejurari, ni se pare ca ar fi in contradictie cu obiectivele de armonizare ale Directivei conditii
importarea unei restrictii legate de interpretarea uneia dintre dispozitiile sale derivatd dintr-un alt act
al Uniunii care nu este obligatoriu pentru toate statele membre.

58. Prin urmare, consideram cd nu este necesar sa se demonstreze cd un solicitant de azil a fost
condamnat pentru o infractiune terorista in sensul articolului 1 alineatul (1) din decizia-cadru pentru
ca persoana respectiva sa fie exclusa de la recunoasterea statutului de refugiat pentru motivul previzut
la articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii.

A doua si a treia intrebare

59. Instanta de trimitere prezinta contextul celei de a doua si al celei de a treia intrebari dupad cum
urmeazi. In hotirarea sa din 12 februarie 2013, CCE a afirmat cd domnul Lounani a fost condamnat
pentru infractiuni care implica acte vizate de articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru — participare la
activitétile unui grup terorist —, iar nu acte prevazute la articolul 1 alineatul (1) din decizia mentionata.
Tribunal correctionnel a considerat cid pentru infractiunile sale, comise ca membru de conducere al
GICM, acesta meritd o pedeapsi severd®. Totusi, potrivit CCE, doar apartenenta domnului Lounani la
un grup terorist este descrisa ca ,activitate terorista” in hotarérea care a condus la condamnarea sa.
Hotararea pronuntatd de Tribunal correctionnel nu a stabilit raspunderea pentru anumite infractiuni
de terorism a GICM, iar domnul Lounani nu a fost géasit vinovat pentru implicare personald in
asemenea acte.

60. In acest context, instanta de trimitere urmireste sa afle daci actele pentru care domnul Lounani a
fost condamnat pot fi considerate ,contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite” in
sensul articolului 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii (a doua intrebare). De asemenea, ea
solicita sd se precizeze dacd este suficienta condamnarea domnului Lounani in calitate de membru de
conducere al unui grup terorist pentru a se putea constata ca a ,instigat” sau a ,participat in orice fel”
la unul dintre actele mentionate la articolul 12 alineatul (3) din Directiva conditii® (a treia intrebare).

46 — A se vedea nota de subsol 3 de mai sus.
47 — A se vedea considerentele (16) si (17) ale Directivei conditii.
48 — A se vedea punctul 23 de mai sus.

49 — Versiunea in limba engleza a articolului 12 alineatul (3) din Directiva 2011/95 utilizeazi termenul ,incite” iar nu ,instigate”, dar este identica
in rest cu articolul 12 alineatul (3) din Directiva conditii.
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Admisibilitatea

61. Atat CGRA, cat si guvernul belgian sustin ca a treia intrebare este inadmisibila. Ambele considera
ca instanta de trimitere nu a aratat motivul pentru care raspunsul la intrebarea respectiva este necesar
pentru solutionarea litigiului principal.

62. Nu suntem de acord cu acest punct de vedere.

63. Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere
si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta.
Curtea poate refuza sa statueze asupra unei cereri de decizie preliminara formulate de o instanta
nationald numai dacé este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legdtura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod
util la intrebérile care i-au fost adresate ™.

64. In prezenta cauzi, instanta de trimitere soliciti si se stabileasca daca faptul ci domnul Lounani a
fost gasit vinovat pentru participarea la un grup terorist este suficient pentru a atrage aplicarea
motivelor de excludere de la articolul 12 alineatul (2) litera (c) si alineatul (3) din Directiva conditii.
Interpretarea acestor dispozitii este in mod clar relevantd pentru procedura principald. Prin urmare,
Curtea trebuie sa raspunda la a treia intrebare.

Relevanta condamnadrii penale a domnului Lounani

65. Domnul Lounani sustine cd hotararea pronuntatd de Tribunal correctionnel trebuie sa aibd o
pondere mica sau inexistentda. Potrivit acestuia, existd indoieli serioase in ceea ce priveste aspectul
dacd procedura in cauza a fost corectd. El isi intemeiazd argumentul respectiv pe hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea de la Strasbourg”) in cauza El
Haski®'. Curtea de la Strasbourg a statuat in cauza mentionatd cd a existat o incilcare a articolului 6
din CEDO (,,Dreptul la un proces echitabil”), intrucat au fost admise ca probe declaratii obtinute cu
incélcarea articolului 3 din CEDO (,Interzicerea torturii”) in cadrul aceleiasi proceduri penale in fata
Tribunal correctionnel in cazul uneia dintre persoanele inculpate impreund cu domnul Lounani.

66. Remarcam faptul cd domnul Lounani nu a atacat hotararea pronuntatd in privinta sa, cd el insusi
nu a formulat o cerere catre Curtea de la Strasbourg si cd nu a prezentat observatii pe fond care sa
sugereze ca procedura penald desfasurata impotriva sa a fost viciata in vreun fel sau ca articolul 47 din
carta (sau articolul 6 din CEDO) a fost incalcat in cursul procesului sau.

67. In lipsa oriciror elemente din care si rezulte ca in procedura penald desfisurati in cazul domnului
Lounani au existat deficiente sau ca faptele constatate prin hotararea pronuntatd de Tribunal
correctionnel nu corespund realitatii, condamnarea sa constituie un fapt stabilit. Adevarata intrebare
priveste ponderea care trebuie acordatd acestei condamniri atunci cdnd se apreciazd daca se aplica
excluderea de la articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii.

68. In Hotararea B si D, Curtea a respins teza potrivit cireia condamnarea pentru participare la
activititile unui grup terorist prevazuta la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din decizia-cadru poate
atrage automat aplicarea clauzelor de excludere care figureaza la articolul 12 alineatul (2) literele (b)
si (c) din Directiva conditii. Potrivit hotdrarii mentionate, conditiile necesare pentru excludere

50 — A se vedea Hotérarea din 6 iunie 2013, MA si altii (C-648/11, EU:C:2013:367, punctul 37 si jurisprudenta citata).
51 — Curtea de la Strasbourg, Hotararea din 25 septembrie 2012 El Haski impotriva Belgiei, ECLI:CE:ECHR:2012:0925]UD000064908.
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presupun o examinare completd a tuturor imprejurarilor specifice fiecirui caz individual **. Pentru acest

motiv, respingem argumentul invocat de CGRA in sensul ci dacd o persoana a fost condamnata pentru
comiterea unor acte de terorism cum sunt infractiunile previzute la articolele 1-4 din decizia-cadru, o
asemenea persoand poate fi exclusa automat de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul
articolului 12 alineatele (2) si/sau (3) din Directiva conditii fard o examinare individuald a cererii sale.

69. In Hotararea B si D, Curtea a explicat ci, desi ,nu existid o relatie directd intre Pozitia comuni
2001/931 si [Directiva conditii] in ceea ce priveste obiectivele urmarite si nu este justificat ca
autoritatea competentd, atunci cdnd ia in considerare posibilitatea excluderii unei persoane de la
recunoasterea statutului de refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (2) din directivd, sa se bazeze
numai pe faptul ca aceasta a facut parte dintr-o organizatie care figureazi pe o listd adoptati in afara
cadrului instituit de [Directiva conditii] cu respectarea Conventiei de la Geneva”®, ,inscrierea unei
organizatii pe o lista precum cea care constituie anexa la Pozitia comuna 2001/931 permite stabilirea
caracterului terorist al grupului din care a facut parte persoana in cauzd”*. Prin urmare, este necesar
ca in cazul de fatd punctul de plecare sa fie acela ca GICM ca atare trebuie si fie considerat o
organizatie terorista .

70. Totusi, rezulta cu claritate atdt din Hotéararea B si D, cét si din hotararea pronuntata ulterior de
Curte in cauza H. T.”® ca simpla apartenentd la o organizatie teroristd nu este suficientd pentru a
atrage aplicarea clauzelor de excludere de la articolul 12 alineatele (2) si (3) din Directiva conditii,
intrucat inscrierea pe listd a unei organizatii nu poate fi asimilata evaluarii individuale (obligatorii) a
aspectului dacd un anumit solicitant indeplineste conditiile de acordare a statutului de refugiat®. O
asemenea apartenentd indica doar faptul cé respectivele clauze de excludere pot fi aplicabile (in mod
potential). Este probabil ca imprejurarile individuale in care este formulatd o cerere de azil si fie
intrinsec mai complexe si nuantate decit subansamblul de fapte pe care se intemeiaza urmarirea
penald si condamnarea. Prin urmare, adoptdm punctul de vedere potrivit ciaruia — chiar si in prezenta
unei condamniri penale aparent relevante — cerinta privind realizarea unei evaluari individuale
continua sa subziste.

Articolul 12 alineatul (2) litera (c) si alineatul (3) din Directiva conditii

71. Articolul 1F litera (c) din Conventia de la Geneva nu mentioneaza ,instigarea” sau ,participarea” la
acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite. Totusi, dispozitia mentionata
trebuie sd fie interpretatd in sensul cd acopera si persoanele care nu comit ele insele acte contrare
acestor scopuri si principii®®. Din interpretarea coroboratd a articolului 12 alineatul (2) litera (c) si
alineatul (3) rezultd cd persoanele care comit, instigd sau participa in orice fel la acte contrare
scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite se incadreazd toate in domeniul de aplicare al
conditiilor de excludere. Aceasta interpretare este in concordanta atat cu interpretarea Conventiei de
la Geneva preferatd de orientiri, cit si cu obiectivele Directivei conditii®.

52 — A se vedea Hotaréarea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 93).
53 — A se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 89). Sublinierea noastra.
54 — A se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 90). Sublinierea noastra.

55 — In prezenta procedura nu se sugereazi ca includerea pe listd a GICM nu a fost valida.
56 — Hotararea din 24 junie 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 89 si jurisprudenta citata).
57 — A se vedea articolul 4 alineatul (3) din Directiva conditii.

58 — A se vedea punctele 17 si 18 din orientari.

59 — A se vedea considerentul (22). Echivalentul articolului 12 alineatul (3) nu era in propunerea initiald a Comisiei de directiva a Consiliului
privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie s le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat COM(2001) 510 final (JO 2002, C 51 E, p. 325). Textul a fost inserat de statele membre in cursul
negocierilor din Consiliu.
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72. Rezultd din cele de mai sus cid excluderea de la articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva
conditii nu este limitatd la persoanele care au comis efectiv actele de terorism. Interpretati in mod
coroborat cu articolul 12 alineatul (3), ea se extinde asupra celor care faciliteazd comiterea actelor de
terorism.

73. Dar cat de departe merge extinderea respectiva in temeiul articolului 12 alineatul (3)? Unde trebuie
sd fie trasata linia pe o scard cuprinsd intre persoana care doar tine o cutie pentru donatii pe strada® si
o persoana care este direct implicata intr-un atentat terorist ca sofer al automobilului care asigura
scaparea?

74. Standardul in materie de probatiune care trebuie si fie aplicat este acela ca trebuie si existe ,
motive intemeiate pentru a crede cd”®" solicitantul este responsabil in mod individual ca participant la
grupul respectiv in perioada in discutie si ca s-a facut vinovat de acte care intra sub incidenta clauzelor
de excludere®. In Hotirarea B si D Curtea a precizat: ,In acest sens, autoritatea competenti trebuie si
examineze in special rolul pe care persoana respectiva l-a avut efectiv in comiterea actelor in cauza,
pozitia sa in cadrul organizatiei, masura in care avea sau ar fi trebuit sd aiba cunostintd de activitatile
acesteia, eventualele presiuni cérora le-ar fi fost supusa sau alti factori care ar fi putut influenta
comportamentul acesteia.”®’

75. In ceea ce priveste participarea solicitantului la actele mentionate la articolul 12 alineatul (2)
litera (c), din termenii introductivi ,motive intemeiate pentru a crede cd” rezultd ca pragul pentru
invocarea articolului 12 alineatul (2) este ridicat. Referirea la ,scopurile si principiile Organizatiei
Natiunilor Unite” aratd ca actul solicitantului trebuie sa aiba un impact pe plan international si, din
cauza gravitatii sale, sa aiba implicatii asupra pacii si securitétii internationale, intrucat preambulul
Cartei ONU si articolele 1 si 2 din aceasta stabilesc in esenta principiile pe care se intemeiaza
existenta comunititii internationale *.

Evaluarea conditiilor de excludere previazute la articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii

76. Din raspunsul nostru la prima intrebare rezultd ca, in opinia noastrd, in cursul procesului de
evaluare, articolul 12 alineatul (2) trebuie sa fie interpretat independent de aplicarea articolului 1 din
decizia-cadru. Adoptam acelasi punct de vedere in ceea ce priveste articolul 2 din decizia mentionata
(participarea la un grup terorist) si considerdm cd nici in acest caz nu este necesar sa se stabileasca
faptul ca solicitantul a fost condamnat penal in temeiul dispozitiei respective.

77. Toate statele membre au datoria sd afirme si sa promoveze valorile comune consacrate la
articolul 2 TUE, inclusiv statul de drept [articolul 3 alineatul (5) TUE]. Astfel, atunci cind solicitantul
de azil a fost condamnat in urma unui proces care respecta cerintele procedurale previzute de lege si
articolul 47 din carta, iar condamnarea in cauzd a ramas definitivd, acest fapt ar avea o pondere
semnificativd in cadrul oricédrei evaluari individuale in temeiul articolului 4 din Directiva conditii.

60 — In Hotararea H. T., de exemplu, s-a stabilit ci domnul H. T. primise donatii in contul PKK si ca distribuise, ocazional, o revista publicati de
organizatia in cauzd. Curtea a statuat ca din aceste acte nu rezulta in mod necesar faptul ca domnul H. T. ar fi sustinut legitimitatea unor
activititi teroriste si cd actele de aceastd naturd nu constituie, prin ele insele, acte de terorism. Hotardrea din 24 iunie 2015, H. T.
(C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 91).

61 — A se vedea formularea expresd a paragrafului introductiv de la articolul 12 alineatul (2) din Directiva conditii.

62 — A se vedea Hotaréarea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 94).

63 — A se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 97).

64 — Toate tipurile de acte infractionale care conduc la excluderea in temeiul articolului 1 F din Conventia de la Geneva implicd un nivel inalt de
gravitate [declaratia UNHCR privind articolul 1 F din Conventia din 1951 (iulie 2009)]. La punctul 17 din orientiri, UNHCR afirmi ca este
probabil ca articolul 1F(c) din Conventia de la Geneva sa fie invocat mai putin frecvent decat motivele de excludere de la articolul 1F
literele (a) sau (b).
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Totodata, articolul 12 alineatul (2) litera (c) nu poate fi considerat pur si simplu o dispozitie
suplimentard impotriva terorismului care poate fi invocata automat pentru completarea oricaror
sanctiuni deja impuse®. Este necesar si existe totusi o evaluare individuald a tuturor faptelor si
imprejurarilor relevante pentru respectarea cerintelor prevazute de Directiva conditii.

78. Guvernul francez sustine cd atunci cand solicitantul a fost condamnat pentru o infractiune, cum
este participarea la un grup terorist, existd o prezumtie relativd in sensul ca el trebuie sa fie exclus
pentru motivele de la articolul 12 alineatul (2).

79. Nu suntem de acord cu acest punct de vedere.

80. Atunci cand imprejurdrile indica faptul cd acestea ar putea fi relevante, motivele potentiale de
excludere sunt evaluate la momentul formularii cererii de recunoastere a statutului de refugiat®.
Statele membre au o putere mare de apreciere potrivit articolului 4 din Directiva conditii in ceea ce
priveste procesul de evaluare”. In opinia noastri, condamnarea pentru o infractiune de terorism
trebuie sa fie consideratd pur si simplu ca fiind o dovada clara si credibila in sensul ca existad motive
serioase pentru a considera ca a fost atins pragul de la articolul 12 alineatul (2). Aceasta abordare are
avantajul de a garanta ca statele membre nu aduc atingere criteriilor comune pentru recunoasterea
statutului de refugiat prin aplicarea unor norme diferite care guverneaza prezumtiile.

81. Regatul Unit sustine ca pentru solutionarea prezentei cauze Curtea poate utiliza Hotararea
Shepherd®, in care a interpretat articolul 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva conditii® stabilind
pragul care trebuie si fie atins pentru a fi incident articolul 12 alineatul (2) litera (c), si sustine ca
orice criteriu care este aplicat trebuie sa fie in concordanti cu hotirarea Curtii in cauza Shepherd. In
opinia noastra, criteriul propus de Regatul Unit trebuie sa fie interpretat dupd cum urmeazé: prin
realizarea sarcinilor sale intr-un grup terorist, exista o probabilitate rezonabild ca persoana in cauza s
furnizeze un sprijin indispensabil pentru pregitirea sau executarea unor infractiuni care atrag incidenta
motivului de excludere de la articolul 12 alineatul (2) litera (c): acest fapt ar trebui si fie de asemenea
suficient pentru aplicarea articolului 12 alineatul (3).

82. Consideram ca Hotararea Shepherd nu poate fi utilizata de Curte pentru solutionarea prezentei
cauze. In primul rand, Hotirarea Shepherd priveste doar motivul de excludere de la articolul 12
alineatul (2) litera (a). In al doilea rand, Curtea a realizat in Hotararea Shepherd o distinctie clara intre
articolul 9 alineatul (2) litera (e) si motivele de excludere prevazute la articolul 12 alineatul (2). Astfel,
Curtea a afirmat cd stabilirea aspectului daca exista riscul comiterii unei infractiuni in viitor in sensul
articolului 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva conditii si evaluarea prevazuta la articolul 12
alineatul (2) sunt fundamental diferite. In cazul celei din urmi este necesara stabilirea ex post a
aspectului daca, din cauza actiunilor sale din trecut, solicitantul nu poate sa beneficieze de protectia
oferita de Directiva conditii”. In sfarsit, Hotirarea Shepherd nu mentioneaza nimic despre ceea ce
constituie un act terorist in sensul Directivei conditii.

83. In opinia noastra, evaluarea pe care autorititile nationale competente sunt obligate si o realizeze in
sensul articolului 12 alineatul (2) litera (c) are doua etape.

65 — A se vedea si punctul 25 din orientari, referitor la articolul 1F litera (c) din Conventia de la Geneva si rezolutiile Consiliului de Securitate al
ONU 1624 (2005) si 2178 (2014) care subliniaza ci statele trebuie si se asigure cd masurile luate pentru combaterea terorismului respecta
obligatiile care le revin potrivit dreptului international si sunt adoptate printre altele in concordanti cu normele de drept privind refugiatii si
cu dreptul umanitar.

66 — Articolul 2 litera (c) din Directiva conditii.

67 — A se vedea in continuare standardele minime prevazute in Directiva privind procedurile.

68 — Hotararea din 26 februarie 2015, Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117).

69 — Hotararea Shepherd are ca obiect domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva privind standardele minime, in
special sensul cuvintelor ,[...] atunci cand serviciul militar ar presupune comiterea unor infractiuni sau indeplinirea unor acte care intra sub
incidenta clauzelor de excludere prevazute la articolul 12 alineatul (2)”.

70 — A se vedea Hotérarea din 26 februarie 2015, Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117, punctul 38).
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84. Prima etapa implica verificarea aspectului daca organizatia pe care solicitantul de azil a sustinut-o
sau la ale cirei activitati a participat este efectiv o organizatie terorista”".

85. A doua etapd consta in analizarea aspectului dacé din faptele concrete atribuite persoanei in cauza
reiese ca a participat la acte de terorism care atrag aplicarea articolului 12 alineatul (2) litera (c) si a
articolului 12 alineatul (3) din Directiva conditii. Analiza respectivi impune o apreciere care are ca
obiect structura organizatiei, pozitia sa in cadrul acesteia si capacitatea sa de a influenta activititile
grupului” si examinarea chestiunii dacd si in ce masurd persoana respectivi a fost implicatd in
organizare, luarea deciziilor sau instigarea altor persoane in vederea comiterii unor acte de terorism si
dacd si in ce masura a finantat asemenea acte sau a procurat pentru alte persoane mijloacele necesare
pentru comiterea lor. Autorititile competente trebuie de asemenea s se convinga ca persoana in cauzd
a comis sau a avut o contributie substantiald la comiterea activitatilor teroriste si cd acesteia ii revine o
parte din raspunderea pentru comiterea lor, intrucat a actionat cunoscidnd faptul cd faciliteaza
comiterea unor asemenea infractiuni”.

86. Potrivit deciziei de trimitere, s-a constatat cd domnul Lounani a fost membru de conducere al
GICM. Rezulta in mod logic presupunerea ca putea sa influenteze activitatile grupului. El a furnizat
sprijin logistic. Aceasta implica faptul ca este foarte posibil ca el sa fi facilitat si sd fi permis altora sa
participe la acte de terorism sau si le comita. Activitatile GICM au o dimensiune internationala,
intrucat grupul respectiv a fost inclus pe lista de sanctiuni a ONU™. De asemenea, activitatile
domnului Lounani prezintd un aspect international in masura in care el a fost implicat in falsificarea
pasapoartelor si a ajutat voluntarii care urmareau sa ajunga in Irak. Motivele si intentiile sale legate de
grupul terorist din care a facut parte sunt de asemenea relevante pentru stabilirea raspunderii sale
personale.

87. Desi din decizia de trimitere rezultd cu claritate cd domnul Lounani nu a fost condamnat pentru ca
ar fi comis el insusi atentate teroriste, severitatea sanctiunii aplicate constituie un indiciu puternic
referitor la gravitatea infractiunilor care i sunt atribuite.

88. Subliniem insa ca aceastd Curte poate sa ofere doar orientari; si cd in final autoritatile nationale
competente sunt cele care trebuie sd solutioneze cererea formulatd de domnul Lounani, sub rezerva
controlului judiciar al instantei nationale, care este singura competenta si se pronunte asupra faptelor.

89. Prin urmare, considerdm ca, in cazul in care persoana care solicita statutul de refugiat a fost
condamnatd pentru participarea la un grup terorist de instantele unui stat membru, iar hotararea de
condamnare a rdmas definitivd, acest fapt este relevant si trebuie sa aibd o pondere semnificativa
atunci cand are loc evaluarea individuald a aspectului dacd se aplici motivele de excludere de la
articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii. La evaluarea faptelor si imprejurarilor cauzei
solicitantului, in sensul articolului 12 alineatul (2) litera (c) coroborat cu articolul 12 alineatul (3),
autoritatile nationale competente trebuie si stabileascd de asemenea dacd acestuia ii revine in mod
personal o parte din raspundere, in functie de motivele si intentiile sale legate de activitatile grupului
terorist din care face parte. Activititile grupului trebuie sa aiba o dimensiune internationalad si, din
cauza gravitatii lor, sa aiba implicatii asupra pécii si securitatii internationale. Constatarea faptului ca
solicitantul a fost un membru de conducere al unui asemenea grup este un factor relevant. Nu este
necesar sa se demonstreze ca el insusi a instigat sau a participat la acte teroriste, astfel cum sunt
definite la articolul 1 din Decizia-cadru pentru invocarea motivelor de excludere de la articolul 12
alineatul (2) litera (c) si alineatul (3) din Directiva conditii.

71 — A se vedea punctul 69 de mai sus. Aceasta este situatia in mod indiscutabil in prezenta cauza.

72 — A se vedea punctul 19 din orientéri. A se vedea, prin analogie, si Hotéréarea din 24 iunie 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punctele 90-
93), in care Curtea a analizat aspectul daca sustinerea unui grup terorist de catre un refugiat constituie un motiv imperios de siguranti
nationald sau de ordine publici in sensul articolului 24 alineatul (1) din Directiva conditii, care justifica revocarea permisului sau de sedere.

73 — A se vedea punctul 51 din nota informativa.
74 — A se vedea punctul 26 de mai sus.

18 ECLIL:EU:C:2016:380



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C-573/14
LOUNANI

A patra intrebare

90. Prin intermediul celei de a patra intrebdri se solicité stabilirea aspectului daca actul de instigare sau
de participare la care se refera articolul 12 alineatul (3) din Directiva conditii trebuie si priveasca
savarsirea unei infractiuni de terorism in sensul articolului 1 din Decizia-cadru sau poate privi o
infractiune in sensul articolului 2 din aceasta.

91. Pentru motivele prezentate ca rispuns la prima, la a doua si la a treia intrebare, consideram ca
aplicarea articolului 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva conditii nu depinde de aplicarea
Deciziei-cadru. Astfel, nu este necesar si se demonstreze cia a fost comisd o infractiune in sensul
articolului 1 sau 2 din decizia mentionatd pentru a se aplica articolul 12 alineatul (2) litera (c) si
articolul 12 alineatul (3) din Directiva conditii.

A cincea intrebare

92. Un solicitant poate fi exclus de la recunoasterea statutului de refugiat atunci cand nici acesta, nici
grupul terorist din care face parte nu au savarsit acte violente, de o cruzime deosebitd, astfel cum sunt
prevazute la articolul 1 din decizia-cadru?

93. In opinia noastri, nu este necesar si se demonstreze ci solicitantul este vinovat de asemenea acte
pentru a se aplica motivele de excludere de la articolul 12 alineatul (2) din Directiva conditii.

94. In primul rand, expresia ,act violent, de o cruzime deosebiti” nu apare in textul deciziei-cadru. In
al doilea rand, dupd cum am explicat deja, comiterea de acte definite ca fiind acte teroriste in decizia
mentionatd nu este singurul motiv si nici macar un motiv necesar pentru a fi incident articolul 12
alineatul (2) din Directiva conditii”.

95. Din motive de claritate, adaugam ca un ,act violent, de o cruzime deosebitd” nu este nici o conditie
pentru excludere potrivit textului Directivei conditii. Mai mult, obiectivele directivei in cauza nu ofera
niciun temei pentru interpretarea articolului 12 alineatul (2) in sensul existentei unei asemenea
conditii.

Concluzie

96. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd rdspunda la intrebarile
adresate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) dupa cum urmeaza:

»— Nu este necesar sa se demonstreze ca solicitantul de azil a fost condamnat pentru o infractiune de
terorism in sensul articolului 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/475/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind combaterea terorismului pentru ca acea persoand sa fie exclusa de la
recunoasterea statutului de refugiat pentru motivul ca s-a ficut vinovatd de acte contrare
scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite in sensul articolului 12 alineatul (2)
litera (c) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate.

— Daca persoana care solicitd statutul de refugiat a fost condamnata pentru participarea la un grup
terorist de instantele unui stat membru, iar hotdrarea de condamnare a ramas definitivd, acest fapt
este relevant si trebuie sa aibd o pondere semnificativa atunci cand are loc evaluarea individuala a

75 — A se vedea punctele 58 si 91 de mai sus.
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aspectului daca se aplicd motivele de excludere de la articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva
2004/83. La evaluarea faptelor si imprejurarilor cauzei solicitantului, in sensul articolului 12
alineatul (2) litera (c) coroborat cu articolul 12 alineatul (3), autorititile nationale competente
trebuie si stabileasca de asemenea daca acestuia ii revine o parte din raspundere, in functie de
motivele si intentiile sale legate de activitatile grupului terorist din care face parte. Activitatile
grupului trebuie sa aibd o dimensiune internationald si, din cauza gravitatii lor, sa aiba implicatii
asupra pacii si securitétii internationale. Constatarea faptului ca solicitantul a fost un membru de
conducere al unui asemenea grup este un element relevant. Nu este necesar si se demonstreze ci
el insusi a instigat sau a participat la acte teroriste, astfel cum sunt definite la articolul 1 din
Decizia-cadru 2002/475 pentru invocarea motivelor de excludere de la articolul 12 alineatul (2)
litera (c) si alineatul (3) din Directiva 2004/83.

Pentru stabilirea faptului ca solicitantul statutului de refugiat a instigat sau a participat in alt mod la
comiterea unor infractiuni sau a unor acte in sensul articolului 12 alineatele (2) si (3) din Directiva
2004/83, nu este necesar ca grupul terorist din care a ficut parte sd fi comis un act care figureaza
pe lista de la articolul 1 din Decizia-cadru 2002/475 sau ca solicitantul sa fie gésit vinovat de un
act dintre cele la care se refera articolul 2 din decizia amintita.

Solicitantul poate fi exclus de la recunoasterea statutului de refugiat chiar daca nici acesta, nici

grupul terorist al carui membru este nu au savarsit acte violente, de o cruzime deosebitd, astfel
cum sunt prevazute la articolul 1 din Decizia-cadru 2002/475.”
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