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HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prezentate la 17 februarie 2016"

Cauza C-572/14

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH
impotriva
Amazon EU Sarl,
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon.de GmbH,
Amazon Logistik GmbH,
Amazon Media Sarl

[cerere de decizie preliminard formulata de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria)]

»Trimitere preliminarda — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta judiciara in materie civila si
comerciald — Articolul 5 punctul 3 — Notiunea «materie delictuald si cvasidelictuala» — Directiva
2001/29/CE — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala — Articolul 5 alineatul (2) litera (b) — Dreptul de reproducere — Exceptii si limitari —
Reproducere pentru uz personal — Compensatie echitabild — Neplatd — Eventuala includere in
domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001”

I — Introducere

1. Prin ordonanta din 18 noiembrie 2014, primita de Curte la 11 decembrie 2014, Oberster Gerichtshof
(Curtea Supremd) a adresat o intrebare preliminara cu privire la interpretarea articolului 5 punctul 3
din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 3, p. 74), precum si a articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 230, rectificare in JO 2008, L 314, p. 16).

2. Aceastd intrebare a fost adresata in cadrul unui litigiu intre Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (denumitad in continuare
»Austro-Mechana”), pe de o parte, si Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de
GmbH, Amazon Logistik GmbH si Amazon Media Sarl (denumite in continuare, impreund, ,Amazon
EU si altii”), pe de alta parte, avind ca obiect competenta internationald a instantelor austriece de a
solutiona o actiune in instantd prin care Austro-Mechana incearcd si obtind de la Amazon EU si altii
plata remuneratiei datorate, in conformitate cu legislatia din Austria, pentru punerea in circulatie
pentru prima data a unor suporturi de inregistrare pe teritoriul national.

1 — Limba originald: franceza.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 44/2001

3. Regulamentul nr. 44/2001 a fost abrogat prin articolul 80 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciars,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civila si comerciala (JO L 351, p. 1). Totusi, in
temeiul articolului 81 al doilea paragraf, acest din urma regulament nu este aplicabil decat incepand cu
10 ianuarie 2015. Dat fiind cd actiunea principald a fost initiata anterior acestei date, trebuie aplicat
Regulamentul nr. 44/2001 in prezenta cauza.

4. Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care este cuprins in sectiunea 1, intitulata
»Dispozitii generale”, din capitolul II al acestuia, prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru

in cauza.”

5. Articolul 5 punctele 1 si 3 din acest regulament, care este cuprins in sectiunea 2, intitulata
»Competente speciale”, din capitolul II al acestuia, are urmatorul cuprins:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor judecatoresti de la locul in care obligatia care
formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executats;

[...]
[...]

3. in materie delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabila.”

2. Directiva 2001/29
6. Articolul 2 din Directiva 2001/29, intitulat ,Dreptul de reproducere”, prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

a) pentru autori, a operelor lor;
b) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor lor;
¢) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

d) pentru producatorii primelor fixéri ale filmelor, cu privire la originalul si copiile filmelor lor;
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e) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de acestea,
indiferent dacé difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.”

7. Articolul 5 din aceeasi directivd, intitulat ,,Exceptii si limitéri”, prevede la alineatul (2):

»Statele membre pot sa prevada exceptii si limitéri de la dreptul de reproducere previazut la articolul 2,
in urmatoarele cazuri:

[...]

b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoana fizicd pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeascd compensatii echitabile care sa tina cont de aplicarea sau neaplicarea masurilor tehnice
mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauzi;

[...]"

B — Dreptul austriac

8. Articolul 42 din Legea austriaca privind drepturile de autor (Urheberrechtsgesetz) din 9 aprilie 1936
(BGBL 111/1936), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,UrhG”), prevede:

»1. Oricine poate realiza copii izolate, pe hértie sau pe un suport similar, ale unei opere pentru uzul
sau personal.

2. Oricine poate realiza copii izolate ale unei opere pe alte suporturi decit cele mentionate la
alineatul (1), pentru uz personal si in scopuri de cercetare, in mésura in care acestea sunt justificate in
scopuri care nu sunt comerciale. [...]

[...]”
9. Articolul 42b din UrhG prevede:

»1. In cazul in care, in privinta unei opere puse la dispozitia publicului prin difuzare prin unde radio
sau care a fost fixatd pe un suport de imagini sau de sunet produs in scop comercial, se poate astepta
ca, prin natura sa, aceasta si fie reprodusa prin fixarea pe un suport de imagini sau de sunet, in scopul
utilizdrii proprii sau private, conform articolului 42 alineatele (2)-(7), autorul are dreptul la o
remuneratie echitabild (remuneratie pentru casete neinregistrate) dacd suporturile de inregistrare sunt
introduse pe piata pe teritoriul national, in scopuri comerciale si cu titlu oneros; sunt considerate
suporturi de inregistrare suporturile de imagini sau de sunet neinregistrate, adaptate pentru astfel de
reproduceri, ori alte suporturi de imagini sau de sunet destinate acestui scop.

3. Urmatoarele persoane sunt obligate la plata remuneratiei:
1) in ceea ce priveste remuneratia pentru casete neinregistrate si pentru aparate, persoana care,

dintr-un loc situat pe teritoriul national sau in strainatate, a introdus pentru prima data pe piats,
in scopuri comerciale si cu titlu oneros, suporturile de inregistrare sau aparatele de reproducere;

[...]
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5. Numai societatile de gestiune colectiva a drepturilor de autor pot invoca dreptul la remuneratia
prevazuta la alineatele 1 si 2.

[...]”

IIT — Litigiul principal si intrebarea preliminara

10. Austro-Mechana este o societate austriacd de gestiune colectiva a drepturilor de autor, printre
atributiile sale numarandu-se in special incasarea remuneratiilor prevazute la articolul 42b din UrhG.
Instanta de trimitere precizeazd cd acest articol serveste transpunerii in dreptul national a
compensatiei echitabile prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29.

11. Amazon este un grup international care comercializeaza prin internet carti, muzica si alte produse.
Dintre cele cinci societati ale acestui grup actionate in justitie in litigiul principal, trei sunt societéti de
drept luxemburghez cu sediul la Luxemburg si doud sunt societiti de drept german cu sediul in
Germania. Niciuna dintre aceste societiti nu are sediul sau o unitate comerciald in Austria.
Austro-Mechana a sustinut in fata instantei de trimitere cd aceste societati actioneazd impreuna
pentru a pune in circulatie pentru prima data suporturi de inregistrare in Austria si ca, astfel, raspund
in solidar pentru remuneratia prevazuta la articolul 42b din UrhG.

12. Austro-Mechana a afirmat in fata instantei de trimitere cd Amazon EU si altii comercializeaza pe
piata austriaca suporturi de inregistrare care sunt instalate in telefoanele mobile pentru redarea unor
opere muzicale sau care sunt utilizate pentru marirea capacitatii de stocare a acestor telefoane. In acest
sens, Austro-Mechana a solicitat de la Amazon EU si altii plata remuneratiei prevazute la articolul 42b
din UrhG. Pentru stabilirea cuantumului remuneratiei datorate de Amazon EU si altii,
Austro-Mechana a solicit acestora din urmd sa ii comunice informatiile contabile relevante privind
suporturile de inregistrare pe care Amazon EU si altii le-au comercializat in Austria incepand cu
1 octombrie 2010.

13. In aceastd etapid a procedurii principale, litigiul dintre parti se referd exclusiv la aspectul daca
instantele austriece au competentd internationald pentru a solutiona actiunea in justitie formulata de
Austro-Mechana pentru a obtine de la Amazon EU si altii plata remuneratiei prevazute la
articolul 42b din UrhG.

14. Austro-Mechana a aratat in fata instantei de trimitere cd, potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul la
plata unei compensatii echitabile, in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29,
serveste repardrii ,prejudiciului” cauzat titularului drepturilor de autor sau drepturilor conexe
(denumit in continuare ,titularul”) prin realizarea de copii pentru uz personal. Asadar, actiunea
introdusd de Austro-Mechana ar fi o actiune in raspundere delictuala si cvasidelictualda in temeiul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, iar instantele austriece ar avea competenta
internationald pentru a o solutiona.

15. Amazon EU si altii au obiectat ca dispozitiile articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001
ar fi aplicabile numai atunci cand actiunea ar avea ca obiect obligatii care rezulta dintr-un delict sau
cvasidelict. Or, acesta nu ar fi cazul obligatiei de plata a remuneratiei prevazute la articolul 42b din
UrhG, din moment ce aceasta obligatie ar viza compensarea titularilor pentru consecintele unor acte
care sunt permise de lege, si anume reproduceri pentru uz personal, prin derogare de la dreptul
exclusiv de reproducere al titularilor.

16. Prin ordonanta din 30 aprilie 2014, Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) a admis

argumentele prezentate de Amazon EU si altii si a respins actiunea introdusa de Austro-Mechana
pentru lipsa competentei internationale.

4 ECLILEU:C:2016:90



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD QE — CAUZA C-572/14
AUSTRO-MECHANA

17. Prin ordonanta din 26 iunie 2014, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul regional superior din
Viena), hotardnd in calitate de instanta de apel, a confirmat respingerea actiunii introduse de
Austro-Mechana pentru urmatoarele motive. Mai intdi, Amazon EU si altii ar avea obligatia de
remunerare prevazuta de lege. Apoi, prejudiciul produs titularilor nu ar fi generat de comportamentul
Amazon EU si altii, ci de utilizarea de catre terti a suporturilor de inregistrare comercializate de
Amazon EU si altii in scopul realizirii de copii pentru uz personal. In sfarsit, aceastd utilizare a
suporturilor de inregistrare comercializate de Amazon EU si altii in scopul realizérii de copii pentru
uz personal nu ar fi interzisi. In consecinti, actiunea formulati de Austro-Mechana nu ar intra in
domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

18. Austro-Mechana a formulat recurs la instanta de trimitere impotriva ordonantei pronuntate de
Oberlandesgericht Wien (Tribunalul regional superior din Viena).

19. Apreciind ca interpretarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu este atat de
evidentd incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile si avind in vedere statutul sau de instantd de
ultim grad, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad) a hotédrat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Obligatia de platd a unei «compensatii echitabile» in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva [2001/29], care, potrivit dreptului austriac, revine societitilor care introduc pentru prima
datd pe piata suporturi de inregistrare pe teritoriul national in scopuri comerciale si cu titlu oneros,
este o obligatie rezultatd dintr-un «delict sau cvasidelict» in sensul articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul [nr. 44/2001]?”

IV — Procedura in fata Curtii

20. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare a fost inregistrata la grefa Curtii la 11 decembrie
2014.

21. Au prezentat observatii scrise Austro-Mechana, Amazon EU si altii, guvernele austriac, francez,
italian si finlandez, precum si Comisia Europeana.

22. Au fost prezenti la sedinta din 26 noiembrie 2015 pentru a le fi ascultate observatiile reprezentantii
Austro-Mechana si ai Amazon EU si altii, precum si guvernul finlandez si Comisia.

V — Analiza intrebarii preliminare

A — Consideratii introductive

23. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii sd stabileascd, in esentd,
daca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cé se incadreaza
in materia ,delictuald si cvasidelictuala” conform acestei dispozitii o actiune in justitie ce are drept scop
obtinerea platii compensatiei echitabile previzute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29 care, potrivit dreptului national, revine societatilor care introduc pentru prima data pe piatd
suporturi de inregistrare pe teritoriul national in scopuri comerciale si cu titlu oneros.

24. In aceasti etapa a procedurii principale, litigiul dintre parti se referd exclusiv la aplicabilitatea

articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 in cazul actiunii introduse de Austro-Mechana
impotriva Amazon EU si altii.
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25. Dacé nu ne inseldm, niciuna dintre partile care au prezentat observatii Curtii nu a contestat faptul
cd, in cazul in care articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil actiunii introduse
de Austro-Mechana impotriva Amazon EU si altii, instantele austriece vor avea competenta
internationald pentru a o solutiona in calitate de ,[instanta] de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabild” in sensul acestei dispozitii.

26. Astfel, dezacordul dintre partile care au prezentat observatii Curtii se limiteaza la urmatoarea
intrebare: actiunea introdusa de Austro-Mechana impotriva Amazon EU si altii se incadreazd in
materia ,delictuald si cvasidelictuala” in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001?

27. Inainte de a raspunde la aceasti intrebare, consideram utild descrierea regimului exceptiei privind
copia privata prevazut la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29. Astfel, pentru a
stabili dacd o actiune in justitie intemeiata pe incalcarea obligatiei de platda a compensatiei echitabile
se incadreaza in materia ,delictuald si cvasidelictuald”, este important sa se identifice cu exactitate
consecintele juridice ale deciziei unui stat membru de a aplica aceastd exceptie.

B — Regimul exceptiei privind copia privatd prevdzut la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29

28. Exceptia privind copia privata este o exceptie de la dreptul de reproducere exclusiv — in principiu —
al titularilor prevazut la articolul 2 din Directiva 2001/29.

29. Astfel, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din aceastd directivd, statele membre pot sa
prevada exceptii sau limitari de la dreptul de reproducere pentru reproduceri realizate de o persoana
fizica pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale (denumite in
continuare ,copii private”), cu conditia ca titularii de drepturi sd primeasca o compensatie echitabila.

30. Este important, in aceastd etapd, sd se identifice cu exactitate consecintele juridice ale instituirii
exceptiei privind copia privatd de citre un stat membru, dat fiind ca aceastd exceptie a fost instituita
de legiuitorul austriac prin articolele 42 si 42b din UrhG.

31. Conform regimului ,comun” stabilit la articolul 2 din Directiva 2001/29, titularii detin dreptul
exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea operelor si a altor obiecte protejate prin
drepturile de autor sau prin drepturile conexe, cuprinse in una dintre categoriile mentionate la acest
articol (denumite in continuare ,opere sau obiecte protejate”). In acelasi timp, utilizatorii au obligatia
de a se abtine de la reproducerea fird permisiunea titularilor a operelor sau a obiectelor protejate. In
cazul nerespectarii acestei obligatii, titularul va putea introduce o actiune in vederea repardrii
prejudiciului real suferit din cauza reproducerii neautorizate. Potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, o astfel de actiune intra sub incidenta articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001>

32. In cazul in care in dreptul national al unui stat membru se aplici regimul ,exceptional” prevazut la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, dreptul exclusiv de reproducere al titularilor si
obligatia corelativé a utilizatorilor de a se abtine de la reproducerea operelor sau a obiectelor protejate
se sting in ceea ce priveste copiile private. Dupa cum au aratat toate partile care au prezentat observatii
in fata Curtii, intr-un astfel de regim, se recunoaste utilizatorilor dreptul de a realiza copii private ale
operelor sau ale obiectelor protejate, aceste copii fiind autorizate in mod expres. In mod corelativ,
titularii nu mai pot invoca dreptul exclusiv de reproducere pentru a se opune realizarii de copii
private.

2 — A se vedea in special Hotérérile Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punctul 47), Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punctul 40) si
Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punctul 38).
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33. Cu toate acestea, pentru a compensa pierderea dreptului exclusiv de reproducere al titularilor si a
obligatiei corelative a utilizatorilor de a se abtine de la reproducerea operelor sau a obiectelor
protejate, articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 creeazd un nou drept in favoarea
titularilor, care prevede ca acestia trebuie ,sd primeasca compensatii echitabile”.

34. In opinia Curtii, din moment ce persoana care realizeazi reproducerea pentru uz personal a unei
opere fard sd solicite autorizarea prealabild din partea titularului de drepturi afectat este cea care ii
cauzeaza un prejudiciu, revine, in principiu, acestei persoane obligatia de a repara prejudiciul prin
finantarea compensatiei echitabile care urmeaza a fi platita respectivului titular®.

35. Astfel, instituirea exceptiei privind copia privatd prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29 in dreptul national al unui stat membru determina inlocuirea unui raport juridic cu
un altul:

— se sting dreptul exclusiv de reproducere al titularilor si obligatia corelativa a utilizatorilor de a se
abtine de la reproducerea operelor sau a obiectelor protejate, in ceea ce priveste copiile private, si

— se creeazd, in contrapartida, dreptul titularilor la plata unei compensatii echitabile si obligatia
corelativa instituitd, in principiu, in sarcina utilizatorilor de a finanta aceastd compensatie
echitabila.

36. In acest sens, Curtea a decis ci obiectul compensatiei echitabile este despagubirea titularilor pentru
realizarea unei copii private a operelor sau a obiectelor lor protejate, asa incat compensatia trebuie
consideratd contraprestatia prejudiciului cauzat titularilor ce rezulta dintr-o astfel de copie
neautorizatd de acestia din urma*.

37. In cadrul regimului stabilit de legiuitorul austriac, care a ficut obiectul Hotdrarii Amazon.com
International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515), dreptul utilizatorilor de a realiza copii private
este prevazut la articolul 42 din UrhG. Obligatia de platd a unei compensatii echitabile este transpusa,
in opinia sa, prin articolul 42b alineatul 1 din UrhG, conform caruia ,autorul are dreptul la o
remuneratie echitabild (remuneratie pentru casete neinregistrate)”.

38. Trebuie totusi subliniat ca, in cadrul acestui regim, remuneratia prevazuta la articolul 42b din
UrhG nu este platita titularilor direct de utilizatorii care au realizat copii private.

39. Pe de o parte, creditorul obligatiei de remunerare prevazute la articolul 42b din UrhG nu este
titularul a cérui opera sau al cérui obiect protejat sunt reproduse in copie privatd. Astfel, in temeiul
articolului 42b alineatul 5 din UrhG, remuneratia trebuie platita unei societati de gestiune colectiva.
Aceasta este dispozitia in temeiul céreia Austro-Mechana, societate de gestiune colectiva a drepturilor
de autor, pretinde plata acestei remuneratii in litigiul principal.

40. Pe de alta parte, debitorul obligatiei de remunerare previzute la articolul 42b din UrhG nu este
utilizatorul care realizeazd copii private ale operei sau ale obiectului protejat. Astfel, potrivit articolului
42b alineatul (3) din UrhG, persoanele obligate la plata acestei remuneratii sunt cele care introduc pe
piatd pentru prima data suporturi de inregistrare pe teritoriul national in scopuri comerciale si cu titlu
oneros. In temeiul acestei dispozitii, Amazon EU si altii au fost actionate in justitie in litigiul principal
pentru comercializarea invocatd, in Austria, de suporturi de stocare care sunt instalate in telefoanele
mobile pentru redarea unor opere muzicale sau care sunt utilizate pentru madrirea capacitatii de
stocare a acestor telefoane.

3 — A se vedea Hotérarile Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 23), ACI Adam si altii (C-435/12,
EU:C:2014:254, punctul 51 si jurisprudenta citatd), precu si Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

4 — In acest sens, a se vedea Hotararile VG Wort si altii (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punctul 31 si jurisprudenta citati), precum si ACI
Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 50).
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41. Acest aspect al regimului austriac a fost examinat de Curte in Hotardrea Amazon.com
International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515).

42. Curtea a reamintit ca, in principiu, persoanele care realizeaza copii private au obligatia de a finanta
compensatia echitabild ce urmeazi a fi platitd titularilor®.

43. Totusi, potrivit unei jurisprudente consacrate, tinand cont de dificultatile practice de identificare a
utilizatorilor privati, precum si de obligare a acestora sa i despagubeasca pe titularii dreptului exclusiv
de reproducere pentru prejudiciul cauzat, statele membre pot institui, pentru a finanta compensatia
echitabild, o ,redeventa pentru copia privatd” nu in sarcina persoanelor private vizate, ci a celor care
dispun de echipamente, de aparate si de suporturi de reproducere digitald si care, in aceastd calitate,
pun respectivele echipamente, aparate si suporturi de reproducere, in drept sau in fapt, la dispozitia
persoanelor private sau le furnizeazi acestora din urma un serviciu de reproducere. In cadrul unui
astfel de sistem, persoanele care dispun de aceste echipamente, aparate si suporturi de reproducere au
obligatia de a plati redeventa pentru copia privatd®.

44. Curtea a precizat de asemenea cd, avand in vedere ca acest sistem permite debitorilor obligatiei sa
repercuteze cuantumul redeventei pentru copia privatd asupra pretului de punere la dispozitie a acestor
echipamente, aparate si suporturi de reproducere sau asupra pretului serviciului de reproducere
furnizat, sarcina redeventei va fi suportatd, in definitiv, de utilizatorul privat care achita acest pret, in
conformitate cu ,echilibrul just” care trebuie gasit intre interesele titularilor dreptului exclusiv de
reproducere si cele ale utilizatorilor de obiecte protejate’.

45. In ceea ce priveste in mod expres sistemul instituit prin articolul 42b din UrhG, Curtea a aratat ca
redeventa pentru copia privata este in sarcina persoanelor care pun in circulatie, in scopuri comerciale
si cu titlu oneros, suporturi de inregistrare care pot fi utilizate pentru reproducere®.

46. Curtea a considerat cg, in principiu, un astfel de sistem permite debitorilor obligatiei sa repercuteze
cuantumul acestei redevente asupra pretului de vénzare a acestor suporturi, astfel incat sarcina
redeventei sa fie suportatd, in cele din urma, in conformitate cu cerinta ,echilibrului just’, de
utilizatorul privat care achitd acest pret, presupunand ci un astfel de utilizator este destinatarul final’.

47. ,Circuitul financiar” prevazut la articolul 42b din UrhG implica, asadar, patru categorii de actori si
poate fi recapitulat dupa cum urmeaza.

48. Vanzatorii care introduc pentru prima data pe piatd pe teritoriul national suporturi de inregistrare
utilizate pentru realizarea de copii private au obligatia formala si plateasca ,remuneratia pentru casete
neinregistrate”.

49. Acesti vanzitori pot totusi repercuta costul acestei remuneratii asupra pretului de vanzare a
suporturilor de inregistrare, astfel incat utilizatorii care realizeaza copiile private sa finanteze in mod
indirect respectiva remuneratie atunci cand achizitioneaza aceste suporturi.

5 — Hotarirea Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 23 si jurisprudenta citatd); a se vedea de asemenea
Hotarérile ACI Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 51), precum si Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 22).

6 — Hotararea Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 24 si jurisprudenta citata); in acest sens, a se vedea de
asemenea Hotararile ACI Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 52), precum si Copydan Béndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144,
punctul 23).

7 — Hotarérea Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 25 si jurisprudenta citatd); in acest sens, a se vedea de
asemenea Hotérarile ACI Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 52), precum si Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144,
punctul 53).

8 — Hotararea Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 26).
9 — Ibidem (punctul 27).
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50. Aceastd remuneratie, al cérei scop este repararea prejudiciului cauzat titularilor prin realizarea de
copii private, trebuie platita de vanzatorul de suporturi de inregistrare unei societiti de gestiune
colectivd a drepturilor de autor precum Austro-Mechana in litigiul principal. Astfel, potrivit instantei
de trimitere, aceasta din urmd are in special misiunea de a colecta remuneratia previzuta la
articolul 42b din UrhG.

51. In acest context normativ este necesar si se examineze daci actiunea formulati de
Austro-Mechana impotriva Amazon EU si altii pentru a obtine plata remuneratiei previzute la
articolul 42b din UrhG intrd sub incidenta articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

C — Cu privire la aplicabilitatea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001

52. Potrivit articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, o persoana care are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt stat membru ,in materie delictuald
si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se producd fapta
prejudiciabild”.

53. Aceastd dispozitie, precum si articolul pe care il succedd, si anume articolul 5 punctul 3 din
Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotérérilor in materie
civila si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost
modificata prin conventiile succesive privind aderarile noilor state membre la aceasta conventie
(denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), au ficut obiectul unei jurisprudente
cuprinzatoare .

54. Aceastd normd de competentd speciald este o derogare de la principiul fundamental enuntat la
articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, conform céruia persoanele cu domiciliul pe
teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor din acest stat membru.

55. Intrucat competenta instantelor de la locul unde s-a produs sau risci si se produci fapta
prejudiciabild constituie o norma de competenta speciald, aceasta este de strictd interpretare, nefiind
posibild interpretarea sa dincolo de ipotezele prevazute in mod explicit de acest regulament .

56. Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea ,materie delictuald si cvasidelictuald”, in sensul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, cuprinde orice cerere care urmareste sa puna in
discutie raspunderea unui parat si care nu decurge dintr-o ,materie contractuald”, in sensul articolului
5 punctul 1 litera (a) din acest regulament .

10 — Reamintim ca interpretarea datd de Curte dispozitiilor Conventiei de la Bruxelles este valabila si pentru dispozitiile Regulamentului
nr. 44/2001 atunci cand dispozitiile acestor instrumente pot fi calificate drept echivalente. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste punctul 1
litera (a) si punctul 3 ale articolului 5 din acest regulament in raport cu punctul 1 si, respectiv, cu punctul 3 ale articolului 5 din Conventia
de la Bruxelles (Hotararea Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 19 si jurisprudenta citatd).

11 — A se vedea in special Hotédrarile Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, punctul 14 si jurisprudenta citatd) cu privire la interpretarea
articolului 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punctul 25 si jurisprudenta citatd), precum si Hi
Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punctul 26).

12 — A se vedea in special Hotarérile Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punctul 17) cu privire la interpretarea articolului 5 punctul 3 din Conventia
de la Bruxelles, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 20) si Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 44).
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57. In lumina acestei jurisprudente, este necesar si se examineze, in primul rand, daci o actiune in
justitie pentru obtinerea platii compensatiei echitabile prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2001/29 precum cea introdusa in cauza principala decurge dintr-o ,materie
contractuald” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001%, In cazul in
care situatia nu este aceasta, va trebui stabilit, in al doilea rand, dacd o astfel de actiune poate fi
considerati ca fiind o cerere prin care se urmireste sa se stabileasca rispunderea unui parat'.

1. Actiunea introdusd in cauza principald nu decurge dintr-o ,materie contractuald” in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001

58. Potrivit articolului 5 punctul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, o persoand care are
domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt stat membru, in
materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a
fost sau urmeazi a fi executata.

59. Potrivit unei jurisprudente consacrate, desi aplicarea articolului 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001 nu impune incheierea unui contract, aceasta este totusi subordonata
identificérii unei obligatii, dat fiind cd competenta jurisdictionala in temeiul acesteia este stabilitd in
functie de locul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeazd a fi executata.
Astfel, aplicarea normei speciale de competentd prevazute in materie contractuald la dispozitia
mentionata presupune stabilirea unei obligatii juridice liber consimtite de catre o persoani fata de altd
persoand si pe care se intemeiaza actiunea reclamantului .

60. In cauza principald, obligatia de platd a unei compensatii echitabile este previzuta la articolul 42b
din UrhG, care pune in aplicare cerinta unei compensatii echitabile prevazute la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29. Din izvorul de drept al acestei obligatii de plata rezultd
ca ea nu a fost liber consimtita de Amazon EU si altii fatd de Austro-Mechana, in sensul
jurisprudentei citate anterior, ci impusa vanzatorilor de suporturi de inregistrare de catre legiuitorul
austriac atunci cand a transpus optiunea previzuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29.

61. In consecinti, o actiune in justitie pentru obtinerea plitii compensatiei echitabile previzute la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 precum cea introduséd in cauza principala nu
decurge dintr-o ,materie contractuald” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001, astfel cum au ardtat in mod intemeiat Austro-Mechana, guvernul francez si Comisia in
observatiile lor scrise.

2. Actiunea introdusd in cauza principald are drept obiect ,sa pund in discutie raspunderea unui parat”

62. Pentru a hotari dacd actiunea in justitie formulata de Austro-Mechana se incadreaza in ,materia
delictuala si cvasidelictuald” in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie de
asemenea s se stabileascd, in conformitate cu jurisprudenta mentionata la punctul 56 din prezentele
concluzii, daca aceasta constituie o ,cerere care urmaireste si pund in discutie raspunderea unui
parat”.

13 — A se vedea punctele 58-61 din prezentele concluzii.
14 — A se vedea punctele 62-90 din prezentele concluzii.

15 — A se vedea in special Hotdrarile Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punctele 50 si 51 si jurisprudenta citatd) cu privire la interpretarea
articolului 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctele 46 si 47), precum si Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 39).
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63. Impirtisim opinia exprimati de Austro-Mechana, de guvernele austriac, francez si italian, precum
si de Comisie, conform céreia actiunea introdusa de Austro-Mechana are drept obiect stabilirea
raspunderii Amazon EU si altii si, prin urmare, se incadreazi in materia ,delictuald si cvasidelictuala”
in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

64. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, prin modul sdu de formulare, articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 acoperd o mare varietate de tipuri de rdspundere .

65. In plus, articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 atribuie competenta de solutionare a
unei cereri in materie delictuald sau cvasidelictuala instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produci fapta prejudiciabila. Se poate deduce din aceastd formulare ca o cerere in materie delictuald
sau cvasidelictuald trebuie neapdrat sa se intemeieze pe o ,fapta prejudiciabila”.

66. In aceasta privinti, Curtea a hotirat ci raspunderea delictuald sau cvasidelictuald nu poate fi luati
in considerare decat cu conditia dovedirii unei legaturi de cauzalitate intre prejudiciu si fapta aflata la
originea prejudiciului’’. De asemenea, Curtea a statuat cd faptul generator si materializarea
prejudiciului reprezintd ansamblul elementelor constitutive ale rdspunderii'®.

67. Rezulta din cele mentionate anterior ca o ,cerere care urmareste sa pund in discutie raspunderea
unui parat”, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 56 din prezentele concluzii, trebuie sa se
intemeieze pe o faptd prejudiciabild, si anume o fapta atribuitd paratului si despre care se presupune
ca a cauzat altora un prejudiciu.

68. In opinia noastrd, nu existd nicio indoiala ca actiunea introdusd de Austro-Mechana in cauza
principald se intemeiaza pe o asemenea fapta prejudiciabila.

69. Astfel, actiunea formulata de Austro-Mechana se intemeiaza pe noua obligatie juridica creatd la
momentul instituirii de catre legiuitorul austriac a exceptiei privind copia privata, si anume obligatia
de platd a unei compensatii echitabile denumite ,remuneratie pentru casete neinregistrate” .

70. In cauza principald, articolul 42b din UrhG pune aceasti obligatie in sarcina vanzitorilor care pun
in circulatie pentru prima data suporturi de inregistrare utilizate pentru realizarea de copii private,
dupa cum s-a sustinut despre Amazon EU si altii, si aceasta in beneficiul societatii Austro-Mechana, o
societate de gestiune colectivd a drepturilor de autor™.

71. In consecinti, daci s-ar dovedi cd Amazon EU si altii a comercializat in mod efectiv pentru prima
data astfel de suporturi de inregistrare, neplata de catre Amazon EU si altii a remuneratiei prevazute la
articolul 42b din UrhG ar cauza un prejudiciu societitii Austro-Mechana sub forma necolectarii
»remuneratiei pentru casete neinregistrate”.

72. In opinia noastra, din cele mentionate anterior rezulti ci ,fapta prejudiciabila” pe care se
intemeiaza actiunea introdusa de Austro-Mechana, in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001, constd in fapta, imputata Amazon EU si altii, de a nu fi plitit, in mod intentionat sau din
neglijentd, remuneratia prevazutd la articolul 42b din UrhG, prin care s-a cauzat astfel un prejudiciu
societatii Austro-Mechana.

16 — A se vedea in acest sens Hotérarea Bier (21/76, EU:C:1976:166, punctul 18) cu privire la interpretarea articolului 5 punctul 3 din Conventia
de la Bruxelles.

17 — Hotérarile Bier (21/76, EU:C:1976:166, punctul 16), cu privire la interpretarea articolului 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles, si DFDS
Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, punctul 32).

18 — Hotérarea Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, punctul 18).
19 — A se vedea punctele 33-37 din prezentele concluzii.
20 — A se vedea punctele 38-40 din prezentele concluzii.
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73. Aceasta interpretare este sustinutd, in opinia noastra, de jurisprudenta citatda la punctul 36 din
prezentele concluzii, conform céreia compensatia echitabila are drept obiectiv expres compensarea
titularilor pentru copiile private realizate, fira consimtdmantul lor, a operelor sau a obiectelor lor
protejate.

74. Constatérile ficute in conformitate cu aceasta jurisprudenta trebuie pur si simplu adaptate la
contextul din cauza principala, in conditiile in care articolul 42b din UrhG prevede ca aceasta
remuneratie nu trebuie platita direct titularilor, ci unei societéti de gestiune colectivd a drepturilor de
autor cum este Austro-Mechana. In consecinti, prejudiciul cauzat de eventualul refuz de plati a
acestei remuneratii este suferit de Austro-Mechana si, prin urmare, in mod indirect, de titulari.

75. Consideram ca o astfel de situatie tine chiar de esenta materiei delictuale, dat fiind ci un refuz de
platd a remuneratiei prevazute la articolul 42b din UrhG incalcd legea austriaca si cauzeaza un
prejudiciu societatii Austro-Mechana.

76. Cu toate acestea, credem ca este util sd raspundem anumitor argumente prezentate de Amazon EU
si altii si de guvernul finlandez conform carora actiunea introdusa de Austro-Mechana nu intra sub
incidenta articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

77. Amazon EU si altii au sustinut, mai intdi, cd singura activitate relevantd pentru stabilirea
competentei internationale a instantelor austriece este comercializarea de telefoane mobile pe teritoriul
austriac, ceea ce nu ar constitui nici un delict, nici un cvasidelict in sensul articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001.

78. In continuare, obligatia de platd a unei compensatii echitabile ar constitui o obligatie de plata a
unei remuneratii pentru acte de reproducere permise de lege, iar nu o obligatie de plata a unei
compensatii pentru acte incriminate de lege. Prin urmare, o actiune pentru plata acestei compensatii
echitabile nu ar urmadri ,sa puna in discutie raspunderea unui péarat” in sensul jurisprudentei amintite
la punctul 56 din prezentele concluzii.

79. In sfarsit, Amazon EU si altii au sustinut ci compensatiile echitabile previzute la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu isi au originea intr-o incalcare a vreunui drept al
titularilor, in conditiile in care acestia nu mai dispun de dreptul de a interzice sau de a permite
realizarea copiilor private in temeiul articolului 42 din UrhG.

80. Desigur, nu poate fi contestat faptul cd comercializarea de telefoane mobile si copiile private
prevazute la articolul 42 din UrhG sunt acte licite pe teritoriul austriac. Legalitatea acestor acte nu
inseamna totusi cd eventuala nerespectare de citre Amazon EU si altii a obligatiei de plata a
remuneratiei prevazute la articolul 42b din UrhG este de asemenea legal.

81. In special, chiar daci Amazon EU si altii arati in mod intemeiat ca obligatia de a se abtine de la
realizarea de copii private este stinsd, acest argument este irelevant in masura in care actiunea
introdusa de Austro-Mechana se intemeiazd pe o incélcare a obligatiei juridice ,de substitutie”, si
anume aceea de a plati remuneratia prevazutd la articolul 42b din UrhG cu ocazia primei
comercializari in Austria de suporturi de inregistrare.

82. Or, nu vedem niciun motiv pentru a exclude posibilitatea ca incalcarea acestei obligatii de
remunerare sd ,pund in discutie raspunderea unui parat” si sa intre, asadar, sub incidenta articolului 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 din moment ce constituie o fapta prejudiciabild in sensul
acestei dispozitii, adica o fapta atribuita paratului (Amazon EU si altii) si despre care se presupune ca
a cauzat altora prejudicii (Austro-Mechana).

83. In consecintd, consideram ca argumentele invocate de Amazon EU si altii nu sunt intemeiate.
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84. In observatiile sale scrise, guvernul finlandez a sustinut ci nu existi nicio legiturd de cauzalitate
intre faptul generator si prejudiciul pe care se intemeiaza actiunea introdusa de Austro-Mechana in
cauza principal3, astfel cum prevede articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. In opinia
guvernului mentionat, aceasta actiune urmareste s recupereze o compensatie legald de la societitile
care comercializeaza suporturi de inregistrare, desi prejudiciul suferit de titulari nu este cauzat de
aceste societati, ci de faptul cd persoane private utilizeaza aceste suporturi pentru a reproduce opere
sau obiecte protejate.

85. In aceasta privinti, este suficient si se constate ca legatura de cauzalitate intre presupusul refuz al
Amazon EU si altii de a plati remuneratia prevazutd la articolul 42b din UrhG si presupusul prejudiciul
suferit de Austro-Mechana a fost stabilitd de insusi legiuitorul austriac. Articolul 42b alineatul (5) din
UrhG prevede astfel ca aceastd remuneratie nu trebuie platita direct titularilor, ci unei societati de
gestiune colectiva a drepturilor de autor precum Austro-Mechana, astfel incat aceasta din urma sufera
prejudiciul cauzat de eventualul refuz de a plati remuneratia, iar nu direct titularii.

86. Prin urmare, astfel cum am explicat la punctul 72 din prezentele concluzii, ,fapta prejudiciabila” pe
care se intemeiaza actiunea introdusa de Austro-Mechana consta in faptul, imputat Amazon EU si altii,
de a nu fi platit in mod intentionat sau din neglijenta, remuneratia prevazuta la articolul 42b din UrhG,
cauzand astfel un prejudiciu societatii Austro-Mechana.

87. In sedinta, guvernul finlandez a mai aratat ci domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 nu se poate extinde la acte licite legate de realizarea de copii private.

88. In aceasti privintd, interpretarea pe care o anticipAm consti in a aprecia ci in domeniul de aplicare
al articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu intra actele licite legate de realizarea de
copii private, ci toate incalcdrile obligatiei de plata a remuneratiei prevazute la articolul 42b din UrhG.

89. Dorim s subliniem ca aceastd interpretare nu pune la indoiala caracterul licit al copiilor private
realizate conform articolului 42 din UrhG. Astfel, acest articol nu conditioneaza legalitatea acestor
copii private de respectarea obligatiei de remunerare prevazute la articolul 42b din UrhG.

90. Rezulta din cele mentionate anterior ca o actiune in justitie pentru a obtine plata compensatiei
echitabile prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 precum cea din cauza
principald constituie o ,cerere care urmareste si puna in discutie raspunderea unui péarat” in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 56 din prezentele concluzii.

D — Consecinte practice

91. Am explicat motivele pentru care consideram cd o actiune in justitie pentru plata compensatiei
echitabile prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 precum cea introdusa in
cauza principald nu decurge dintr-o ,materie contractuald” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a)
din Regulamentul nr. 44/2001* si constituie o cerere care urmireste si pund in discutie raspunderea
unui péarat”. Conform jurisprudentei amintite la punctul 56 din prezentele concluzii, o astfel de

actiune se incadreazd, asadar, in materia ,delictuald si cvasidelictuald” in sensul articolului 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001.

21 — A se vedea punctele 58-61 din prezentele concluzii.
22 — A se vedea punctele 62-90 din prezentele concluzii.

ECLILEU:C:2016:90 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD QE — CAUZA C-572/14
AUSTRO-MECHANA

92. Rezulta cd instantele austriece au competenta internationald pentru a stabili dacid fapta
prejudiciabild s-a produs sau risca si se produca pe teritoriul Republicii Austria, aspect care revine
instantei de trimitere s il stabileascd ™.

93. Competenta internationald a instantelor austriece in cauza principala ar fi de altfel conforma
obiectivului urmarit de articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, Curtea a avut
ocazia de a preciza cd, in materie delictuala sau cvasidelictuald, instanta de la locul unde s-a produs
sau risca sd se produca fapta prejudiciabild este in mod normal cea mai adecvata sd se pronunte
asupra cauzei in special din motive legate de proximitatea fata de litigiu si de facilitatea administrarii
probelor*,

VI — Concluzie

94. Avand in vedere cele ce preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara adresata
de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd) dupa cum urmeaza:

»Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald trebuie
interpretat in sensul ca se incadreaza in materia «delictuala si cvasidelictualda» in temeiul acestei
dispozitii o actiune in instanta pentru a obtine plata compensatiei echitabile prevazute la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald, care revine, potrivit dreptului national, societatilor care introduc pentru prima data pe
piata suporturi de inregistrare pe teritoriul national, in scopuri comerciale si cu titlu oneros.”

n

23 — Reamintim ca, potrivit unei jurisprudente constante, expresia ,locul unde s-a produs sau risca sia se produca fapta prejudiciabild”, care
figureaza la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, vizeazi atat locul materializérii prejudiciului, céit si locul unde s-a produs
evenimentul cauzator al prejudiciului, astfel incat paratul poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, la instanta in circumscriptia
céreia se afla unul dintre cele doud locuri (a se vedea in special Hotararea Bier, 21/76, EU:C:1976:166, punctul 24, cu privire la interpretarea
articolului 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles, Hotdrarea Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, punctul 16 si jurisprudenta citatd,
precum si Hotararea Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, punctul 18 si jurisprudenta citata).

24 — A se vedea in special Hotarérile Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punctul 38 si jurisprudenta citata), precum si Melzer
(C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 27).
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