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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 17 noiembrie 2016"

Cauza C-562/14 P

Regatul Suediei
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Acces la documente ale institutiilor Uniunii Europene — Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 — Exceptie de la dreptul de acces — Articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd —
Protectia obiectivelor activitatilor de anchetd — Documente ale unui dosar aferent unei proceduri EU
Pilot — Refuzul accesului — Obligatia institutiei in cauza de a examina in mod individual documentele
mentionate in cererea de acces”

1. Prin prezentul recurs, Regatul Suediei solicitdi Curtii anularea Hotararii Tribunalului din
25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia®. In hotirarea mentionati, Tribunalul a respins actiunea prin
care domnul Darius Nicolai Spirlea si doamna Mihaela Spirlea (in continuare ,domnul si doamna
Spirlea”) au solicitat anularea deciziei Comisiei Europene din 21 iunie 2012 prin care a fost refuzat
accesul acestora la documente dintr-un dosar privind o procedura EU Pilot (denumita in continuare
»decizia in litigiu”)>.

2. Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001* prevede mai multe exceptii de la dreptul de acces
public la documentele detinute de institutiile Uniunii. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ci institutiile
Uniunii pot sd respingé cererile de acces pe baza unor prezumtii generale impotriva divulgérii atunci
cand documentele respective se incadreazi in una dintre cele cinci categorii’. In asemenea situatii,
institutia in cauza nu are obligatia sd analizeze documentele respective in mod individual atunci cand
examineazd cererile de acces®.

— Limba originala: engleza.
— T-306/12, EU:T:2014:816 (denumita in continuare ,hotararea atacatd”).
A se vedea de asemenea punctele 9-12 de mai jos.
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— Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

5 — Aceste categorii sunt urmatoarele: (i) documentele unui dosar administrativ aferent unei proceduri de control al ajutoarelor de stat; (ii)
memoriile depuse de o institutie in cadrul unei proceduri judiciare; (iii) documentele care au facut obiectul unui schimb intre Comisie si
intreprinderi in cursul unei proceduri de control al operatiunilor de concentrare intre intreprinderi; (iv) documentele aferente unei proceduri
in constatarea neindeplinirii obligatiilor in faza precontencioasa si (v) documentele care figureazd intr-un dosar privind o procedura de
aplicare a articolului 101 TFUE. A se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, denumitd in
continuare ,Hotérarea ClientEarth”, punctul 77 si jurisprudenta citatd). A se vedea si punctele 38-41 de mai jos.

6 — A se vedea de exemplu Hotérérea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia (C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, denumiti in

continuare ,Hotérarea LPN”, punctul 39).
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3. Problema principala ridicatd in prezentul recurs este de a sti daca Curtea ar trebui sa adauge o a
sasea categorie de documente in cazul carora este necesara aplicarea prezumtiei generale de
nedivulgare, si anume cea a documentelor detinute de Comisie in cadrul unei proceduri EU Pilot’.
Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie s se decidd dacd particularitatile procedurii respective
si ale procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor previzute la articolul 258 TFUE (in special
ale etapei preliminare a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor) sunt atat de similare,
incat prezumtia generald impotriva divulgarii, care se aplica in cazul acesteia din urma, trebuie sa
vizeze si documentele aferente unei proceduri EU Pilot.

Legislatie

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

4. Articolul 15 alineatul (1) TFUE prevede printre altele principiul general potrivit ciruia institutiile
Uniunii trebuie si actioneze respectand in cel mai inalt grad principiul transparentei. In conformitate
cu articolul 15 alineatul (3) primul si al doilea paragraf TFUE, cetitenii Uniunii beneficiazd de dreptul
de acces la documentele institutiilor Uniunii. Dreptul mentionat este supus anumitor principii si
conditii, inclusiv unor limite care, din motive de interes public sau privat, se stabilesc prin
regulamente de catre Parlamentul European si de catre Consiliu.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

5. Dreptul de acces la documente este consacrat la articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene®.

Regulamentul nr. 1049/2001

6. Potrivit considerentelor sale, Regulamentul nr. 1049/2001 vizeaza conferirea celui mai mare efect
posibil dreptului de acces public la documente si definirea principiilor generale si a limitelor, in
conformitate cu articolul 15 TFUE [considerentul (4)]. In principiu, publicul ar trebui si aiba acces la
toate documentele institutiilor, dar totusi anumite interese publice si private ar trebui protejate
printr-un regim de exceptari [considerentul (11)].

7. Articolul 1 din regulament defineste principiile, conditiile si limitele, intemeiate pe ratiuni de interes
public sau privat, care carmuiesc dreptul de acces la documentele institutiilor, prevazut la articolul 15
TFUE in vederea garantdrii ,unui acces cat mai larg la documente”.

8. Articolul 4 este intitulat ,Exceptii”. In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta:

»lnstitutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea
aduce atingere protectiei:

[...]
— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in
~
cauza”.

7 — A se vedea punctul 9 de mai jos.
8 — JO 2010, C 83, p. 389 (denumita in continuare ,carta”).
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Procedura EU Pilot

9. Comisia a propus pentru prima datd introducerea unui exercitiu-pilot in vederea imbunatatirii
modului de aplicare a legislatiei Uniunii in comunicarea sa ,Catre o Europa a rezultatelor — aplicarea
legislatiei [Uniunii]”°. In tratate nu existd un temei juridic special pentru aceasti procedurs, care a fost
utilizatd din luna aprilie a anului 2008. In anul 2010 Comisia a precizat ci:

s[...] Ideea aflatd la baza proiectului este cd acest sistem trebuie s fie utilizat in cazul tuturor
chestiunilor si problemelor care privesc aplicarea dreptului Uniunii, atunci cdnd sunt necesare
informatii sau explicatii din partea unui stat membru [...]. De asemenea, se considera ca este oportun
sa se asigure cel putin o posibilitate minima de identificare a unei solutii rapide si efective inainte de
deschiderea unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, fiind inlocuite astfel practicile
administrative actuale [asa-numita «procedura prealabild aplicarii articolului 258 TFUE»] [...]"".

Situatia de fapt si decizia in litigiu

10. Domnul si doamna Spirlea au avut un copil care a murit in august 2010, iar, potrivit acestora,
decesul a avut loc in urma unui tratament terapeutic care implicd utilizarea de celule stem autologe
care a fost administrat intr-o clinicd privatd din Diusseldorf (Germania) (denumitd in continuare
»Clinica privatd”). Prin scrisoarea din 8 martie 2011, ei au depus o plangere la Directia Generald
Sanatate a Comisiei, sustinand in esenta cd respectiva clinicd privatd a putut sa ofere tratamentul
respectiv ca urmare a neindeplinirii de cétre autoritatile germane a obligatiilor care le revin in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1394/2007" privind medicamentele pentru terapie avansati. Comisia a
deschis atunci o procedurd EU Pilot"” pentru a stabili daci a fost incélcat Regulamentul
nr. 1394/2007. In cadrul procedurii respective, Comisia a trimis autoritatilor germane doua cereri de
informatii la 10 mai si la 10 octombrie 2011. Acestea din urma au raspuns la aceste cereri la 7 iulie si,
respectiv, la 4 noiembrie 2011.

11. Domnul si doamna Spirlea au solicitat, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, accesul la
documentele care contin informatii referitoare la tratarea plangerii lor. La 26 martie 2012, prin doua
scrisori separate, Comisia a respins aceasta cerere. La 30 aprilie 2012, Comisia i-a informat pe domnul
si pe doamna Spirlea cd nu a fost in masura sd constate ca autorititile germane au incalcat dreptul
Uniunii, in special Regulamentul nr. 1394/2007.

12. La 21 iunie 2012, prin decizia in litigiu, Comisia a refuzat si acorde accesul la documentele
solicitate in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Aceasta
a considerat in esentd ca divulgarea celor doud cereri de informatii trimise de Comisie autoritatilor
germane la 10 mai si la 10 octombrie 2011 in cadrul procedurii 2070/11 (denumite in continuare
,documentele in litigiu”)" ar fi susceptibila si afecteze desfisurarea corespunzitoare a anchetei
deschise fatd de autoritatile germane. De asemenea, aceasta a exclus accesul partial la documentele

9 — Denumitd mai jos ,Comunicarea din 5 septembrie 2007” [COM(2007) 502 final]. Primele 15 state membre care au participat la exercitiul
respectiv au fost Austria, Republica Cehd, Danemarca, Finlanda, Germania, Ungaria, Irlanda, Italia, Lituania, Tarile de Jos, Portugalia,
Slovenia, Spania, Suedia si Regatul Unit. In prezent, toate cele 28 de state membre participa la procedura care a devenit cunoscutd sub
denumirea ,,procedura EU Pilot”.

10 — A se vedea punctul 3.1 din documentul de lucru ale serviciilor Comisiei din 3 martie 2010 ,Date referitoare la functionarea sistemului pana
la inceputul lunii februarie 2010, document de insotire a raportului Comisiei intitulat «Raport de evaluare a proiectului EU Pilot»”
[COM(2010) 70 final].

11 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind medicamentele pentru terapie avansata si de
modificare a Directivei 2001/83/CE si a Regulamentului (CE) nr. 726/2004 (JO 2007, L 324, p. 121).

12 — Procedura-pilot 2070/11/SNCO (denumité in continuare ,Procedura 2070/11”).

13 — Documentele in discutie includ doar cele doua cereri de informatii ale Comisiei, iar nu si raspunsul statului membru. A se vedea si
punctul 21 de mai jos.
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respective in temeiul articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001. Comisia a precizat
apoi ¢ nu existd niciun interes public superior in sensul articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din
regulament care si justifice divulgarea documentelor in litigiu. In sfarsit, la 27 septembrie 2012,
Comisia i-a informat pe domnul si pe doamna Spirlea cd procedura 2070/11 a fost definitiv inchisa.

Procedura din fata Tribunalului si hotararea atacata

13. La 6 iulie 2012, domnul si doamna Spirlea au introdus la Tribunal o actiune prin care au solicitat
anularea deciziei in litigiu. Danemarca, Finlanda si Suedia au intervenit in sustinerea lor. Republica
Ceha si Spania au intervenit in sustinerea Comisiei. Ca urmare a unei ordonante a Tribunalului,
Comisia a prezentat documentele in litigiu pentru examinare. Documentele nu au fost divulgate
domnului si doamnei Spirlea sau intervenientelor.

14. Domnul si doamna Spirlea au sustinut prin intermediul primului lor motiv cd Comisia a savarsit o
eroare de drept in interpretarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniutda din Regulamentul
nr. 1049/2001 apreciind cd putea refuza divulgarea documentelor din cadrul unei proceduri EU Pilot
fara a le examina in mod concret si individual. Tribunalul a respins acest motiv considerand ca
Comisia nu a savarsit nicio eroare de drept prin aceea ci a interpretat astfel dispozitia respectivd .
Potrivit Tribunalului, contrar celor sustinute de Suedia, Comisia a verificat daca documentele in cauza
faceau obiectul unei proceduri de ancheta care era inca in desfasurare si dacd, in consecinta, prezumtia
generali de nedivulgare era aplicabild in mod efectiv documentelor mentionate. Prin urmare,
Tribunalul a respins in continuare motivul invocat de domnul si de doamna Spirlea potrivit caruia
Comisia nu a comparat in mod corect interesele in conflict atunci cand a stabilit existenta unui
interes public superior '°.

15. Prin intermediul celui de al doilea motiv, domnul si doamna Spirlea au sustinut ca dreptul lor de
acces partial la documentele in litigiu nu a fost recunoscut de Comisie. Tribunalul a respins acest
motiv ca fiind inadmisibil”. Tribunalul a respins apoi al treilea motiv invocat de domnul si doamna
Spirlea, potrivit caruia Comisia si-a incalcat obligatia de motivare care ii revine in temeiul articolului
296 TFUE®. In sfarsit, Tribunalul a respins al patrulea motiv, potrivit ciruia Comisia a incilcat
normele privind tratarea plangerilor cetatenilor Uniunii astfel cum acestea reies din Comunicarea din
20 martie 2002 ".

Recursul si procedura in fata Curtii
16. Guvernul suedez solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu, precum si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

14 — Punctul 80 din hotérarea atacata.
15 — Punctul 85 din hotérarea atacata.
16 — Punctul 102 din hotiréarea atacata.
17 — Punctul 107 din hotaréarea atacata.
18 — Punctul 124 din hotaréarea atacati.

19 — Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Ombudsmanul European privind relatiile cu reclamantul in cazurile de nerespectare a
dreptului [Uniunii] [COM(2002) 141 final]. A se vedea punctul 130 din hotérarea atacata.
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17. Suedia invoca trei motive de recurs. Prin intermediul primelor douda motive, aceasta sustine ca
Tribunalul a savarsit o eroare in interpretarea dispozitiilor articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001 in doud privinte: in primul rand, prin faptul cd a considerat ca, atunci
cand Comisia invoca exceptia privind activitatile de inspectie, isi poate intemeia decizia pe o
prezumtie generald pentru a refuza accesul la documente din cadrul unei proceduri EU Pilot si, in al
doilea rand, prin faptul ca a statuat ca afirmatia Comisiei potrivit cireia nu exista un interes public
superior in sensul tezei finale a articolului 4 alineatul (2) din regulamentul respectiv nu era afectatd de
nicio eroare. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, Suedia sustine ca Tribunalul a aplicat
in mod gresit dreptul Uniunii atunci cand a statuat ca, in contextul unei actiuni in anulare intemeiate
pe articolul 263 TFUE, caracterul legal al actului atacat trebuie, chiar si atunci cand acesta priveste
examinarea unei cereri formulate in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, sa fie evaluat in raport cu
situatia de fapt si de drept existenta la momentul adoptarii actului.

18. Danemarca si Finlanda sustin recursul Suediei.

19. Germania a intervenit in sustinerea Comisiei, care este de asemenea sustinuta de Republica Ceha si
de Spania.

Primul motiv: eroarea in interpretarea dispozitiilor articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001 — prezumtia generald de nedivulgare a documentelor din cadrul
unei proceduri EU Pilot

20. In sustinerea primului motiv de recurs, Suedia afirma ca principiul general care trebuie aplicat
atunci cind se examineaza cererile de acces la documente este asigurarea unui nivel cat mai ridicat de
transparentd. In consecintd, exceptiile de la acest principiu trebuie si fie interpretate si aplicate in mod
restrictiv.

Hotadrarea atacatd

21. Tribunalul a statuat mai intai cd era clar ca litigiul avea ca obiect refuzul Comisiei de a acorda
accesul la cererile sale de informatii adresate autoritatilor germane la 10 mai si la 10 octombrie 2011,
iar nu la observatiile transmise de acest stat membru la 4 noiembrie 2011%. El a constatat ci, la
momentul adoptarii deciziei in litigiu, procedura EU Pilot deschisa in privinta Germaniei era incd in
desfasurare. Nu a fost contestat faptul ca documentele in litigiu priveau activitati de ,anchetd” in
sensul exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001. In
orice caz, din Comunicarea din 5 septembrie 2007 reiesea ca obiectivul procedurilor EU Pilot este de a
verifica dacd dreptul Uniunii este respectat si aplicat corect in statele membre*.

22. Tribunalul a examinat apoi daca totusi Comisia avea obligatia de a efectua o apreciere concreta a
continutului fiecaruia dintre documentele in litigiu sau putea, in schimb, si se limiteze la a se
intemeia pe o prezumtie generala de atingere adusa obiectivelor urmairite de exceptia prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Atunci cind a examinat
aspectul respectiv, Tribunalul a observat ca in jurisprudenta sa Curtea a stabilit, ca exceptie de la
principiul conducéitor de transparentd, ca institutiilor Uniunii le este permis si se intemeieze pe
prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente®. O examinare individuald si
concretd a fiecarui document poate sa nu fie necesara atunci cand, date fiind circumstantele specifice
ale cauzei, este evident ci accesul trebuie refuzat sau, dimpotriva, acordat. In aceste cazuri, institutia
in cauza poate sa se intemeieze pe o prezumtie generald care se aplici anumitor categorii de

20 — Punctul 44 din hotararea atacati.
21 — Punctul 45 din hotararea atacati.
22 — Punctul 48 din hotarérea atacata si jurisprudenta citata.
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documente atunci cand consideratii de ordin general similare sunt susceptibile si se aplice unor cereri
de divulgare referitoare la documente de aceeasi naturd sau din aceeasi categorie . Curtea a recunoscut
deja in anumite cazuri existenta unor astfel de prezumtii generale in ceea ce priveste exceptia prevazuta
la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 .

23. Tribunalul a ardtat cd nu este lipsita de importantd recurgerea la o prezumtie generala de
nedivulgare: asemenea prezumtii au ca efect nu numai incadrarea principiului fundamental al
transparentei consacrat la articolul 11 TUE, la articolul 15 TFUE si de Regulamentul nr. 1049/2001, ci
si limitarea in practici a accesului la documentele in cauzi. In consecinti, utilizarea unor astfel de
prezumtii trebuie sa se intemeieze pe motive solide si convingétoare, iar orice exceptie de la un drept
subiectiv sau de la un principiu general al dreptului Uniunii, inclusiv de la dreptul de acces prevazut la
articolul 15 alineatul (3) TFUE coroborat cu Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie aplicata si
interpretatd in mod restrictiv®.

24. Tribunalul a concluzionat ca ,[...] argumentele invocate de [domnul si de doamna Spirlea] si de
statele membre care intervin in sustinerea lor in prezenta cauza, care au legatura atit cu natura
informald a procedurii EU Pilot, cat si cu diferentele care exista intre aceastd procedura si procedura
de constatare a neindeplinirii obligatiilor, nu sunt suficiente pentru a constata o eroare in premisa
rationamentului care figureaza in [decizia in litigiu], potrivit careia, avand in vedere finalitatea
procedurii EU Pilot, prezumtia generala de refuz recunoscuta de jurisprudentd pentru procedurile de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, inclusiv pentru faza lor precontencioasd, ar trebui sa fie
aplicabila si in cadrul procedurilor EU Pilot. Astfel, ratio decidendi urmata de Curte in [Hotararea
LPN si Finlanda/Comisia®®], [...] precum si similaritatile care existau intre procedura EU Pilot si
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE pledeaza in
favoarea unei asemenea recunoasteri””.

25. Tribunalul a considerat, mai intéi, ca elementul comun in rationamentul Curtii referitor la diferite
categorii de documente in cazul cérora este recunoscuta o prezumtie generald de refuz al accesului este
probabilitatea ca buna desfisurare a procedurilor in discutie sid fie compromisd. Acest element
unificator existd in egald mdsura in cazul procedurilor EU Pilot. Comisia s-a intemeiat pe aceeasi
premisd in decizia in litigiu atunci cand a explicat cd, in cadrul unei proceduri EU Pilot, trebuia sa
primeze un climat de incredere reciproca intre Comisie si statul membru in cauzé care si le permita
sa ajungd la o solutionare amiabild a diferendului, fard a fi necesard initierea unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE*. Aceasta este situatia chiar
daca procedura EU Pilot nu este echivalenta sub toate aspectele cu o procedurd in domeniul
controlului ajutoarelor de stat sau al concentrérilor sau cu o procedura jurisdictionald si nici acestea
din urméd nu sunt echivalente intre ele. Acest lucru nu a impiedicat insa Curtea sd recunoasci, in
toate aceste cazuri, posibilitatea sd recurgd la prezumtii generale care s se aplice anumitor categorii de
documente®.

26. In al doilea rand, procedurile EU Pilot si procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 258 TFUE, in special faza sa precontencioasd, prezintd similarititi care justifica
aplicarea unei abordiri comune in cele doua cazuri. Or, aceste similaritati primeaza in raport cu orice
diferente®. Ambele proceduri permit Comisiei s isi exercite mai bine rolul de gardian al tratatelor.

23 — Punctul 49 din hotararea atacata si jurisprudenta citata.

24 — La punctul 50 din hotararea atacata, Tribunalul a ficut referire la patru categorii de prezumptii generale. Curtea a adaugat ulterior o a
cincea categorie: a se vedea nota de subsol 5 de mai sus.

25 — Punctele 52 si 53 din hotaréarea atacata.

26 — A se vedea nota de subsol 6 de mai sus.

27 — Punctul 56 din hotararea atacati.

28 — Punctul 57 din hotarérea atacata si jurisprudenta citata.
29 — Punctul 58 din hotararea atacati.

30 — Punctul 59 din hotararea atacati.
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Procedurile EU Pilot si procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor au ca scop sa garanteze
respectarea dreptului Uniunii, ddnd statului membru in cauza posibilitatea sa isi sustind motivele de
apdrare si s evite daca este posibil recurgerea la o proceduri jurisdictionald. In ambele cazuri, revine
Comisiei, atunci cand considerd ca un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile, sarcina de a evalua
oportunitatea introducerii unei actiuni impotriva statului mentionat®. De asemenea, procedurile sunt
de naturi bilaterals, intre Comisie si statul membru in cauza®. In sfarsit, desi procedura EU Pilot nu
este sub toate aspectele echivalenta cu o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor, ea poate
sa conduca la deschiderea de citre Comisie a procedurii previzute la articolul 258 TFUE, intrucat
Comisia poate, la finalul unei proceduri EU Pilot, sa initieze in mod formal cercetarea incalcérii prin
intermediul unei scrisori de punere in intirziere si eventual si sesizeze Curtea in vederea constatérii
de catre aceasta din urmi a neindeplinirii obligatiilor de catre statul membru in cauzi. In aceste
imprejuréri, divulgarea unor documente in cadrul procedurii EU Pilot ar fi de naturd sa afecteze faza
urmitoare, si anume procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor. In plus, desi Comisia avea
obligatia sa acorde accesul la informatii sensibile furnizate de statele membre si sa evidentieze
argumentele in aparare ale acestora din urmd in cadrul procedurii EU Pilot, statele membre ar putea
fi reticente in a le impartasi initial *.

27. Astfel, Tribunalul a concluzionat cg, ,[...] in cazul in care institutia in cauzd invocd exceptia
privind procedurile de anchetd, prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, aceasta se poate intemeia pe o prezumtie generala pentru a refuza accesul la
documente aferente procedurii EU Pilot ca etapd anterioara unei eventuale deschideri formale a unei

proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor”*".

28. In continuare, Tribunalul a respins argumentele invocate de domnul si de doamna Spirlea, inclusiv
acela ca o prezumtie generald in ceea ce priveste documente aferente unei proceduri EU Pilot ar putea
fi, in orice caz, recunoscuta numai atunci cand este vorba despre o cerere de acces la un ,,ansamblu de
documente”, iar nu, precum in spetd, numai la doud documente®.

Argumentele partilor

29. Guvernul suedez sustine ca Tribunalul a savarsit erorile de drept care urmeazi. In primul rand, a
permis Comisiei si se intemeieze pe o prezumtie generala de nedivulgare pentru respingerea cererii de
acces la documente care a fost formulata de domnul si de doamna Spirlea. Tribunalul trebuia sa
statueze cd este obligatorie examinarea de catre Comisie a continutului individual al fiecarui
document. In al doilea rand, desi existi o asemenea prezumtie generald impotriva divulgirii
documentelor in faza precontencioasa a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 258 TFUE, aceasta nu trebuie sd constituie temeiul unei abordari comune in cazul
documentelor aferente unei proceduri EU Pilot, intrucat diferentele dintre cele doua proceduri
primeazi in raport cu orice asemdindri. In al treilea rind, in masura in care poate fi aplicatid o
prezumtie generald in ceea ce priveste documentele aferente unei proceduri EU Pilot, cererea de acces
trebuie si aibd ca obiect un ,ansamblu de documente”, iar nu numai doua documente, ca in prezenta
procedura.

31 — Punctul 60 din hotararea atacata.
32 — Punctul 61 din hotararea atacati.
33 — Punctul 62 din hotararea atacati.
34 — Punctul 63 din hotararea atacati.

35 — Punctele 72-76 din hotararea atacati.
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30. Danemarca afirma in sustinerea acestor argumente ca procedurile EU Pilot acopera si alte cazuri,
iar nu doar eventuale proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, si au un obiect mai variat
decat faza precontencioasd a unor asemenea proceduri. Aproximativ un sfert dintre procedurile EU
Pilot in care a fost implicatd Danemarca priveau aspecte pur factuale. In astfel de imprejuriri, nu se
poate presupune ca accesul la corespondenta trebuie sa fie refuzat in temeiul unei prezumtii generale.

31. Finlanda a addugat ca nu trebuie si se presupund ca documentele din cadrul unei proceduri EU
Pilot contin punctele de vedere preliminare ale Comisiei si ale statelor membre in legitura cu
procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor, situatie in care divulgarea ar aduce atingere
obiectivelor unei actiuni in temeiul articolului 258 TFUE. De asemenea, Finlanda este de acord cu
punctul de vedere al Suediei potrivit caruia o prezumtie generald care se opune divulgarii se aplicd
doar atunci cand sunt vizate multe documente. Tribunalul a considerat in mod eronat ca, pentru
stabilirea aspectului dacé este aplicabila o prezumtie generala de confidentialitate, criteriul relevant este
calitativ, iar nu cantitativ.

32. Comisia sustine ca argumentele guvernului suedez sunt inoperante si afirma ca, in orice caz, din
jurisprudenta Curtii rezultd ca o institutie poate respinge o cerere de acces la documente in temeiul
unei prezumtii generale chiar si atunci cdnd o asemenea cerere se refera doar la citeva documente.

33. Republica Ceha si Spania sustin de asemenea ca decizia Tribunalului este corecta. Acestea
considera in special ci toate procedurile EU Pilot urmaresc sa verifice daca statele membre respecta
dreptul Uniunii. Ele adauga cd asemandrile de ordin practic sau functional dintre procedura EU Pilot
si procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor indicé faptul cé cele doua sunt comparabile.

34. De asemenea, Germania considerd cd hotédrérea atacatd este corectd. Aceasta aratd ca numarul
incélcérilor a scdzut de la introducerea procedurii EU Pilot, intrucat cazurile pot fi solutionate mai
rapid si nu este necesard deschiderea procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Prin
urmare, este esentiald mentinerea unui asemenea climat de incredere reciproca in viitor. Obligatia de
divulgare a documentelor din cadrul unei proceduri EU Pilot ar putea afecta buna derulare a
procedurii. Existda multe asemanari intre procedura EU Pilot si faza precontencioasa a procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor. Germania nu este de acord cu argumentul Suediei potrivit
céruia procedurile EU Pilot au un domeniu de aplicare mai larg decat procedurile de constatare a
neindeplinirii obligatiilor. Doar problemele care pot fi ridicate in temeiul articolului 258 TFUE fac
obiectul procedurilor EU Pilot. Cererile de informatii cu caracter exclusiv factual (dupa cum au
mentionat Suedia si Danemarca) nu pot face obiectul unor proceduri EU Pilot decat in cazul in care
acestea se referd la o posibila incélcare a dreptului Uniunii.

35. Ca raspuns la observatiile Germaniei, Suedia face referire la diferentele dintre experienta sa legata
de procedurile EU Pilot si cea a Germaniei. In Suedia, cazurile care au vizat materiale voluminoase si
documente sensibile au constituit exceptia. Aceste diferente reflecti punctele de vedere diferite ale
statelor membre referitoare la ceea ce implicd procedura respectiva si pledeaza impotriva aplicarii unei
prezumtii generale de confidentialitate in toate cazurile in care este aplicabild procedura EU Pilot.
Finlanda a addugat cd natura informald a procedurilor EU Pilot implica faptul ca schimbul de
informatii si orice discutii dintre Comisie si un stat membru sunt foarte diferite fatd de ceea ce se
intampla in cadrul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Rezulta ca in cazul
documentelor aferente unei proceduri EU Pilot nu ar trebui sa se aplice o prezumtie generald care sa
se opuna divulgarii®.

36 — Finlanda invocd Hotaréarea Curtii ClientEarth, care a fost pronuntatd dupa adoptarea de cétre Tribunal a hotaréarii atacate.
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Apreciere

Consideratii introductive

36. Articolul 42 din cartd garanteaza cetitenilor Uniunii dreptul de acces la documentele institutiilor®’.
Regulamentul nr. 1049/2001 insusi prevede in mod expres ca vizeaza conferirea celui mai mare efect
posibil dreptului de acces public la documentele institutiilor Uniunii®. In acelasi timp, anumite
interese publice si private ar trebui protejate printr-un regim de exceptari de la dreptul respectiv si
institutiile Uniunii trebuie si aiba posibilitatea de a-si indeplini misiunile®. Orice exceptii trebuie sa
fie atat adecvate, cat si necesare® si, din moment ce derogad de la principiul accesului cit mai larg
posibil al publicului la documente, ele trebuie interpretate si aplicate in mod strict*. In principiu, unei
institutii a Uniunii ii este permis si isi intemeieze decizia de respingere a unei cereri de acces la
documente in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii similare fiind
susceptibile sa se aplice cererilor de divulgare cu privire la documente de aceeasi naturd .

37. Din constatarile Tribunalului de la punctul 45 din hotararea atacaté reiese ca procedura 2070/11 a
constituit o activitate de anchetd in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001. Daca nu exista o prezumtie generala potrivit cireia accesul la documentele generate in
cadrul procedurii respective poate fi refuzat, revine Comisiei sarcina de a analiza fiecare document
individual si de a decide dacd trebuie sia se acorde accesul. Nu rezultd in mod automat ca
documentele trebuie si fie divulgate.®

Prezumtiile generale de nedivulgare

38. Toate cele cinci categorii de situatii in care Curtea a refuzat accesul la documente pe baza unei
prezumtii generale intemeiate pe articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 privesc ansambluri de documente care erau definite in mod clar prin faptul ca ficeau
parte dintr-un dosar aferent unor proceduri administrative sau judiciare in curs. Astfel, exista
probabilitatea ca prin acordarea unui drept de acces general la documente sa fie perturbate natura si
desfasurarea procedurii in cauza™.

39. Pentru patru dintre cele cinci categorii de situatii, Curtea a examinat si a interpretat normele
dreptului Uniunii care reglementeaza procedura in discutie impreuna cu dispozitiile privind accesul la
documentele previzute de Regulamentul nr. 1049/2001. Normele privind ajutoarele de stat au ficut
obiectul Hotédrarii TGI*, normele care reglementeaza procedurile in fata instantelor Uniunii au fost
analizate in Hotdrarea API*, dispozitiile care reglementeaza procedurile de control al operatiunilor de
concentrare intre intreprinderi au fost analizate in Hotirarea Editions Odile Jacob”, iar normele

37 — A se vedea punctele 4 si 5 de mai sus.

38 — A se vedea considerentul (4).

39 — A se vedea considerentul (11).

40 — A se vedea Hotararea din 6 decembrie 2001, Consiliul/Hautala (C-353/99 P, EU:C:2001:661, punctele 27 si 28).

41 — A se vedea Hotararea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia (C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 75 si jurisprudenta citata).

42 — A se vedea Hotararea ClientEarth, punctul 69 si jurisprudenta citata.

43 — A se vedea punctul 74 de mai jos.

44 — A se vedea nota de subsol 5 de mai sus.

45 — A se vedea Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, denumitd in continuare
»Hotérarea TGI”, punctele 55-58).

46 — A se vedea Hotararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541,
denumitd in continuare ,Hotédrérea API”, punctele 96-100).

47 — A se vedea Hotararea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393, denumiti in continuare ,Hotirarea
Editions Odile Jacob”, punctele 118-121). A se vedea si Hotéréarea din 28 iunie 2012, Comisia/Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394,
punctele 60 si 64-66).
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referitoare la intelegeri de tipul cartelurilor au fost examinate in Hotdrarea EnBW *. Procedand astfel,
Curtea a urmadrit sa realizeze o interpretare coerenta a normelor procedurale speciale in litigiu si a
dispozitiilor Regulamentului nr. 1049/2001. Deciziile Curtii in cauzele respective mentin echilibrul
urmadrit de legiuitorul Uniunii intre normele dreptului Uniunii care reglementau procedura in discutie
si regulament.

40. Nu existd acte normative care sa reglementeze procedura EU Pilot si nici norme procedurale
speciale. Astfel, nu existd un echivalent, in cadrul acestei proceduri, pentru normele care
reglementeaza procedurile privind ajutoarele de stat, procedurile jurisdictionale, procedura de control
al operatiunilor de concentrare intre intreprinderi sau practicile care sunt incompatibile cu piata
comuna.

41. In ceea ce priveste a cincea categorie, Curtea a statuat ca divulgarea generald a documentelor din
cadrul unui dosar in cursul fazei precontencioase a procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor risca si altereze caracterul acestei proceduri, precum si sd ii modifice derularea si cd, prin
urmare, aceastd divulgare ar putea aduce in principiu atingere protectiei obiectivelor activitatilor de
anchetd in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001. Divulgarea
ar putea face chiar mai dificil procesul de negociere si obtinerea unui acord intre Comisie si statul
membru vizat prin care sa se puna capat neindeplinirii obligatiilor imputate, in scopul de a se permite
respectarea dreptului Uniunii si evitarea introducerii unei actiuni in justitie la instantele Uniunii®.

42. In masura in care nu existi norme speciale care si reglementeze faza precontencioasa a procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Curtea nu avea obligatia de a verifica daca acordarea
accesului general in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 ar aduce atingere anumitor dispozitii
procedurale. Aceasta este situatia si in cazul procedurii EU Pilot.

43. Exista asemanari intre procedurile EU Pilot si procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
in special in faza precontencioasd a acestora, astfel incat sa fie necesara o prezumtie generala care sa se
opuni divulgérii documentelor si in cazul celor dintai?

44. In opinia noastra, desi existi o anumitd suprapunere intre cele doud proceduri, imprejurarile nu
sunt in totalitate identice.

45. Nu existd o definitie formald a procedurii EU Pilot. In comunicarea sa ,Citre o Europi a
rezultatelor — aplicarea legislatiei [Uniunii]”, Comisia face distinctie intre cereri si plangeri. Prin cereri
se solicita clarificarea pozitiei de fapt sau de drept intr-un stat membru. Plédngerile privesc o presupusa
incélcare a dreptului Uniunii pe care statul membru in cauzd trebuie si o remedieze in anumite
termene. In lipsa unei solutii, Comisia poate si intreprinda noi actiuni, inclusiv adoptarea procedurilor
de constatare a neindeplinirii obligatiilor®. Mai recent, Comisia a precizat: ,Inainte de initierea
procedurilor oficiale de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Comisia lucreazd in parteneriat cu
statele membre pentru a solutiona problemele in mod eficient si in conformitate cu dreptul Uniunii,
prin intermediul unui proces de dialog structurat cu termene clare, care a fost introdus in acest scop.
Acest proces este denumit «EU Pilot»”"".

46. Toate statele membre implicate in prezenta procedura sunt de acord ca procedura EU Pilot a
inlocuit faza precontencioasa a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Totusi, Suedia
(sustinutda de Danemarca si Finlanda) sustine cd procedura EU Pilot are un domeniu de aplicare mai
larg decat faza precontencioasd a procedurii prevazute la articolul 258 TFUE si ca ea acopera si alte

48 — A se vedea Hotérarea din 27 februarie 2014, Comisia/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112, denumitd in continuare ,Hotérarea EnBW”,
punctele 86-90 si 93).

49 — A se vedea Hotararea LPN, punctele 55-65.
50 — A se vedea Comunicarea din 5 septembrie 2007, punctul 2.2, p. 7 (a se vedea nota de subsol 9 de mai sus).
51 — A se vedea Raportul Comisiei privind monitorizarea aplicarii dreptului Uniunii, raportul anual pentru 2014 [COM(2015) 329 final], p. 5.
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activitati de ancheta legate de aplicarea dreptului Uniunii. Acestea afirma ca unele proceduri EU Pilot
au ca obiect cereri care privesc elemente de fapt si nu constituie faza precontencioasd a procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor. Prin urmare, diferentele dintre cele doua proceduri primeaza in
raport cu orice asemdnari. Danemarca aratd cd un sfert dintre procedurile EU Pilot in care a fost
implicatd au vizat chestiuni cu caracter pur factual. Suedia adaugd cd, in experienta sa legatd de
procedura EU Pilot, schimburile de materiale sensibile constituie exceptia.

47. Comisia si Republica Cehd, Germania si Spania nu sunt de acord cu acest punct de vedere.

48. Desi, in opinia noastra, este clar cd procedura EU Pilot efectiv ,inlocuieste impovaritoarea
procedurd prealabild aplicarii articolului 258 [TFUE] prin intermediul reprezentantelor permanente ale
statelor membre cu un sistem mai clar si mai structurat””, procedura EU Pilot poate fi utilizata si
pentru stabilirea situatiei de fapt sau a pozitiei juridice a statelor membre in ceea ce priveste aplicarea
dreptului Uniunii in afara cadrului unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Guvernul
danez a confirmat in mod expres faptul ca a avut tocmai o asemenea experientd cu procedura EU
Pilot.

49. In hotirarea atacati, Tribunalul a recunoscut de asemenea ci nu toate procedurile EU Pilot sunt
echivalente cu procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor”. Obiectivul general al
monitorizarii aplicérii dreptului Uniunii in cadrul celor dintai include obiectivul mai concret al celor
din urma, care au ca scop sid acorde statului membru vizat posibilitatea, pe de o parte, de a se
conforma obligatiilor sale care decurg din dreptul Uniunii si, pe de altd parte, de a invoca in mod util
mijloacele sale de apérare impotriva motivelor formulate de Comisie ™,

50. Prin urmare, trebuie sa se faca distinctie intre procedurile EU Pilot care efectiv inlocuiesc faza
precontencioasd a procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258
TFUE si cele care nu fac acest lucru.

51. Intrucat domeniul de aplicare al procedurii EU Pilot este mai extins decat cel al procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, nu este posibil sia se identifice cu precizie in ce privinte
divulgarea ar aduce atingere scopului si deruldrii procedurilor EU Pilot*. Mai mult, lipsa unor norme
speciale care sa reglementeze procedura EU Pilot face ca domeniul de aplicare al oricarei exceptii de
la principiul general al transparentei sa fie extrem de incert.

52. Prin urmare, nu suntem de acord ca procedura EU Pilot in general constituie o a sasea categorie
noud de documente in cazul carora ar trebui sa se aplice o prezumtie generald impotriva divulgarii.
Consideram cé aceastd concluzie este conforma cu cerinta ca o asemenea prezumtie generald sa fie
interpretata si aplicata in mod restrictiv, intrucét este o exceptie de la regula care impune institutiei in
cauza s examineze in mod concret si individual fiecare document care face obiectul unei cereri de
acces in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 si, mai general, de la principiul (confirmat de
articolul 15 TFUE si de articolul 42 din cartd) potrivit caruia publicul trebuie sa aiba un acces cat mai
larg la documentele detinute de institutiile Uniunii.

53. Astfel, prin faptul cd a concluzionat la punctul 63 din hotararea atacata ca se aplicd o prezumtie
generald impotriva divulgarii in cazul documentelor din dosarul aferent unei proceduri EU Pilot,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

52 — Dupa cum a afirmat Directia generald pentru politici interne, drepturile cetatenilor si afaceri constitutionale a Parlamentului European,
JInstrumente pentru asigurarea implementarii si aplicérii dreptului Uniunii si evaluarea eficacitatii sale”, 2013, punctul 5.3.1.

53 — A se vedea punctul 62 din hotérarea atacati.
54 — A se vedea Hotédrarea LPN, punctul 62 si jurisprudenta citata.
55 — A se vedea de exemplu punctul 9 de mai sus.

ECLIL:EU:C:2016:885 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C-562/14 P
SUEDIA/COMISIA

54. Totusi, alta este situatia atunci cand o procedurd EU Pilot inlocuieste faza precontencioasa a
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor. In asemenea imprejuriri, o prezumtie generala de
confidentialitate ar fi efectiv aplicabila, intrucat divulgarea integrald ar putea sa compromita
desfasurarea negocierilor dintre Comisie si statul membru in cauza in faza respectivd a procedurii
prevazute la articolul 258 TFUE intr-un climat de incredere reciproca si, prin urmare, sa aduca
atingere protectiei obiectivelor urmarite de activititile de ancheta ale institutiei .

55. O prezumtie generala care se opune divulgarii documentelor in faza precontencioasd a procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor se aplica cererii formulate de domnul si de doamna Spirlea
in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001?

56. In opinia noastrd, raspunsul este negativ.

57. In Hotirarea ClientEarth, Curtea a clarificat jurisprudenta sa referitoare la prezumtiile generale de
nedivulgare in situatiile in care institutiile se intemeiazd pe articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a refuza accesul la documente. Curtea a admis in parte recursul
declarat de ClientEarth impotriva hotararii Tribunalului prin care a fost respinsa actiunea sa in
anularea deciziei prin care Comisia a refuzat sa ii permitd accesul integral la anumite studii privind
conformitatea legislatiei mai multor state membre cu dreptul mediului al Uniunii.

58. Curtea a impartit studiile in discutie in cauza respectiva in doud categorii. Aceasta a distins, pe de
o parte, studiile care, atunci cand a fost adoptata decizia Comisiei prin care a fost refuzat accesul
integral, fusesera deja depuse intr-un dosar privind faza precontencioasa a unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor deschise prin trimiterea unei scrisori de punere in intarziere a
statului membru vizat. In cazul acestei categorii, divulgarea ar fi adus atingere protectiei obiectivelor
urmirite de activitatile de ancheta din cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor®. Pe
de altd parte, Curtea a statuat ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a admis ca totusi
Comisia poate, in mod legal, sa extinda sfera prezumtiei de confidentialitate la a doua categorie de
studii, si anume la cele care, atunci cand a fost adoptata decizia Comisiei, nu determinasera trimiterea
unei scrisori de punere in intarziere. La acea datd era in continuare neclar daca aceste studii ar
determina initierea de catre Comisie a fazei precontencioase a unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor. Prin urmare, Comisia avea obligatia si analizeze fiecare cerere de acces la
studiile respective in mod individual **.

59. Rationamentul mentionat se aplicd cu atdt mai mult in cazul domnului si doamnei Spirlea. Atunci
cind a fost adoptata decizia in discutie la 21 iunie 2012, Comisia ii informase deja (la 30 aprilie 2012)
cd a constatat faptul cd nu a existat o incalcare a Regulamentului nr. 1394/2007 si cd nu urma sa fie
initiatd procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Germaniei. In consecinti,
consideram cd nu putea fi aplicatd o prezumtie generald care se opune divulgarii in cazul
documentelor aferente procedurii EU Pilot atunci cand a fost adoptata decizia mentionata. Pe langa
faptul ca procedura 2070/11 nu determinase inca trimiterea unei scrisori de punere in intarziere a
autoritatilor germane, Comisia luase de fapt decizia sa nu deschida faza precontencioasi a procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

60. Prin urmare, consideram ca, prin faptul cd a admis, in hotararea atacata, ca totusi Comisia putea, in
mod legal, sd extinda sfera prezumtiei de confidentialitate la cele doud documente aflate in discutie in
cadrul procedurii 2070/11, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

56 — A se vedea Hotérarea ClientEarth, punctele 74-76 si jurisprudenta citata.
57 — A se vedea Hotarérea ClientEarth, punctele 71-76.
58 — A se vedea Hotarérea ClientEarth, punctele 77-82.
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61. Concluzionand astfel, nu suntem de acord cu punctul de vedere adoptat de Suedia si de Finlanda
potrivit caruia o prezumtie generald impotriva divulgarii poate fi aplicatd doar atunci cand o cerere de
acces priveste un numar mare de documente. In speti, domnul si doamna Spirlea au solicitat accesul
doar la doui documente. In opinia noastra, numirul documentelor care fac obiectul unei cereri de
acces este lipsit de importanta. Atunci cand este invocatd exceptia de la articolul 4 alineatul (2) a treia
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, criteriul decisiv pentru stabilirea aspectului daca este aplicabila
prezumtia generald care se opune divulgarii este de a sti daca prin aprobarea unei cereri de acces s-ar
aduce atingere scopului procedurii in discutie. Acest criteriu este calitativ, iar nu cantitativ. Avand in
vedere dreptul de acces general conferit de legiuitorul Uniunii, addugam ca inconvenientele de ordin
administrativ legate de analizarea unui numar mare de documente nu este in general un motiv valid
pentru nerespectarea de citre o institutie a obligatiilor sale privind transparenta®.

62. Prin faptul ca nu a statuat cd era necesard efectuarea de citre Comisie a unei analize concrete si
individuale a fiecaruia dintre cele doua documente solicitate de domnul si de doamna Spirlea,
Tribunalul a savérsit o eroare de drept. Prin urmare, consideram cd primul motiv de recurs este
intemeiat.

Al doilea si al treilea motiv de recurs: savarsirea unei erori in interpretarea dispozitiilor
articolului 4 alineatul (2) ultima teza din Regulamentul nr. 1049/2001 - interesul public
superior si faptele care trebuie sa fie luate in considerare in cazul deciziei in litigiu

63. In situatia in care Curtea este de acord cu concluzia noastra privind primul motiv de recurs, nu
este necesara analizarea celui de al doilea si a celui de al treilea motiv. Totusi, vom examina pe scurt
si aceste motive pentru exhaustivitate.

Al doilea motiv de recurs

64. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Suedia sustine cd Tribunalul a savérsit o eroare
in interpretarea notiunii de interes public superior in sensul articolului 4 alineatul (2) ultima teza din
Regulamentul nr. 1049/2001.

65. Din cuprinsul punctului 94 din hotérarea atacatd rezulta ci, in opinia Comisiei, cel mai bun mod
de a servi interesul general era de a finaliza procedura EU Pilot fird sa analizeze documentele in
litigiu sau sd aprobe cererea formulata de domnul si de doamna Spirlea. Tribunalul a confirmat
aprecierea Comisiei potrivit cdreia era in interesul public sa clarifice ea insdsi, in cadrul unei proceduri
EU Pilot, daca autoritatile germane respectaserd dreptul Uniunii®.

66. Totusi, Comisia stabilise deja ca nu a existat o incalcare a dreptului Uniunii la momentul cand a
adoptat decizia in discutie. Consideram ca interesul public a fost astfel deja servit in acel stadiu.
Echilibrul intereselor se modificase, cel putin suficient pentru a fi necesard analizarea de catre Comisie
a documentelor in litigiu astfel incat sa se stabileasca daca trebuie sd aiba loc divulgarea. Prin urmare,
consideram ca Tribunalul a savarsit o eroare prin aprecierea sa privind interesul public in sensul
articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul nr. 1049/2001.

59 — Aceasta este pozitia referitoare la interpretarea exceptiei de la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, in
pofida faptului c&, in cazul unor cereri privind documente foarte lungi sau un numér mare de documente, articolul 6 alineatul (3) din
regulamentul respectiv permite ca institutia in cauza sa discute informal cu solicitantul in scopul ajungerii la o solutie echitabild. A se vedea
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Comisia/Technische Glaswerke IImenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520, punctele 63
-69).

60 — A se vedea punctul 98 din hotérarea atacati.
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Al treilea motiv de recurs

67. Domnul si doamna Spirlea au aritat in procedura desfisurata in fata Tribunalului cd accesul la
documentele in litigiu le-a fost refuzat de catre Comisie pentru motive legate de interesul public, chiar
si dupa inchiderea procedurii EU Pilot (la 27 decembrie 2012). La punctul 100 din hotararea atacata,
Tribunalul a afirmat cd ,[...] dintr-o jurisprudentd constantd rezulta ca, in cadrul unei actiuni in
anulare formulate in temeiul articolului 263 TFUE, legalitatea actului atacat trebuie apreciata in
functie de elementele de fapt si de drept care existau la data la care actul a fost adoptat [...]. Or,
trebuie sa se constate ca inchiderea [procedurii 2070/11] a intervenit dupa adoptarea [deciziei in

litigiu]. In consecintd, argumentul [invocat de domnul si de doamna Spirlea] trebuie inliturat”®.

68. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, Suedia contestd decizia mentionatd. Aceasta
sustine ca, la fel ca imprejurdrile existente la momentul adoptarii de catre o institutie a Uniunii a unei
decizii prin care este refuzat accesul in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, faptele care au loc dupa
adoptarea deciziei respective trebuie sa fie de asemenea luate in considerare in procedura prevazuta la
articolul 263 TFUE in fata instantelor Uniunii care verifici legalitatea unor asemenea decizii. In
sustinerea punctului sau de vedere, Suedia a afirmat ca in caz contrar imprejurarile noi ar putea fi
analizate doar in urma formularii unei noi cereri catre institutia in cauza. Rezultatul ar fi o proliferare
a procedurilor si intarzierea aferentd. Suedia adauga cd principiile din jurisprudenta citata de Tribunal
in hotédréarea atacatd se refera la procedurile privind ajutoarele de stat. Ele nu trebuie sa fie aplicate in
cazul deciziilor adoptate in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, intrucét fiecare tip de situatie are
propriile sale trdsaturi speciale®.

69. Comisia, sustinuta de Germania, nu este de acord cu acest punct de vedere.

70. Potrivit articolului 263 TFUE, controlul exercitat de Curte si de Tribunal este limitat la examinarea
legalitatii masurii atacate. La realizarea controlului respectiv, instantele Uniunii nu pot sa substituie
motivarea autorului actului atacat cu propria motivare®. Potrivit unei jurisprudente constante, actul in
cauzd trebuie analizat in functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii sale®.

71. Daci instantele Uniunii ar tine seama de imprejuririle care apar dupa adoptarea actului atacat (in
spetd, pozitia dupd incheierea procedurii EU Pilot), acest fapt ar fi echivalent cu o substituire a
motivarii. Ar fi necesara astfel analizarea unor aspecte care nu au fost apreciate de autorul actului
inainte de adoptarea actului atacat sau la momentul adoptarii sale.

72. Deciziile prin care se refuzd accesul la documente in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 nu
necesitd sa se faca o exceptie in ceea ce priveste domeniul de aplicare al aprecierii referitoare la fapte si
imprejurari. Suedia interpreteazd in mod eronat Hotdrarea Tribunalului Koninklijke Grolsch.
Tribunalul nu a sugerat in aceastd hotirare cd respectivele cauze privind intelegerile de tipul
cartelurilor care incalca articolul 101 TFUE constituie o exceptie de la principiul potrivit ciruia un act
atacat trebuie sa fie verificat din perspectiva situatiei de fapt existente la momentul adoptarii sale.
Dimpotrivd, dupd cum in mod corect a aratat Germania, in hotardrea mentionata, Tribunalul
confirma doar faptul cd in cursul fazei administrative a unor asemenea proceduri destinatarul poate sa
conteste elementele de fapt si de drept existente printr-o comunicare privind obiectiunile, precum si in
cadrul procedurilor judiciare ulterioare.

61 — In sustinerea punctului siu de vedere, Tribunalul a ficut referire la Hotirarea din 30 septembrie 2009, Franta/Comisia (T-432/07,
nepublicata, EU:T:2009:373, punctul 43 si jurisprudenta citata).

62 — Suedia face referire in special la hotérarile care privesc acorduri care impiedica, restrdng sau denatureaza concurenta in cadrul pietei interne
prin incélcarea articolului 101 TFUE, in cazul cérora este posibila punerea in discutie a unor noi aspecte chiar si dupa introducerea unei
cereri, cum este Hotédrarea din 15 septembrie 2011, Koninklijke Grolsch/Comisia (T-234/07, EU:T:2011:476, denumita in continuare
»Hotérarea Koninklijke Grolsch”, punctele 37-41).

63 — A se vedea Hotérarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 141 si jurisprudenta citata).

64 — A se vedea prin analogie Hotérarea din 16 aprilie 2015, Parlamentul European/Consiliul (C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, punctul 45
si jurisprudenta citatd).
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73. In consecintd, apreciem ci al treilea motiv de recurs este neintemeiat.

Post-scriptum

74. Prezentul recurs nu are ca obiect divulgarea automata a unor comunicari dintre Comisie si un stat
membru in contextul unei proceduri EU Pilot. Obiectul acestuia il constituie aspectul dacé cele cinci
categorii existente in temeiul articolului 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 ar trebui extinse astfel
incat Comisia sa se poata intemeia pe o prezumtie de nedivulgare in astfel de cazuri. Dacd se admite
recursul — astfel cum am sugerat cd ar trebui sa se intample — Comisia va putea in continuare, dupa
examinarea dosarului, sa refuze accesul la documentele in discutie in cazul in care se impune acest
refuz.

75. Evenimente recente au demonstrat foarte clar pericolele sustinerii sau ale aprobarii intr-o situatie
in care cetateanul obisnuit simte cd guvernul se afla la distantd si nu comunica sau nu se ocupa de el.
Dificultatea administrativa suplimentara pentru serviciile Comisiei care consta in a examina documente
individuale si a ajunge la o decizie cu privire la divulgare este un pret mic de platit pentru o

transparentd si o incredere sporite intre administratia Uniunii si cetiteanul Uniunii®. Propunem
Curtii sa aibd in vedere aceste principii cand se va pronunta cu privire la prezentul recurs.

Cheltuielile de judecata
76. In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) si cu articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura, Comisia, ca parte care a cdzut in pretentii in prezentul recurs, trebuie sa suporte

cheltuielile de judecata efectuate in cadrul prezentei proceduri. Guvernul ceh, guvernul danez, guvernul
finlandez, guvernul german si guvernul spaniol suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.

Concluzie

77. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa dispuna:
— admiterea recursului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;

— obligarea guvernului ceh, a guvernului danez, a guvernului finlandez, a guvernului german si a
guvernului spaniol la plata propriilor cheltuieli de judecata.

65 — A se vedea punctul 4 de mai sus.
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