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»Irimitere preliminara — Cooperare politieneasca si judiciarda in materie penalda — Decizia-cadru
2008/909/JAI — Articolul 17 — Drept care reglementeaza executarea unei masuri privative de
libertate — Norma nationala a statului de executare care prevede acordarea unei reduceri a pedepsei ca
urmare a muncii prestate de persoana condamnata pe durata detentiei sale in statul emitent —
Admisibilitate — Principiul teritorialitatii legii penale — Principiul individualizarii pedepsei —
Obiectivul de reabilitare sociala a persoanei in cauzd — Obligatia de interpretare conforma”

I — Introducere

1. Prezenta trimitere preliminara invitd Curtea sd analizeze un aspect al cooperarii politienesti si
judiciare in materie penald relativ putin dezvoltat pand in prezent de jurisprudenta. Este vorba despre
dreptul si modalitatile aplicabile in cazul executarii unei pedepse privative de libertate atunci cand o
persoand condamnati este transferatd, in temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAI? din statul membru de
condamnare® in statul membru de origine sau de resedinta®.

2. Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) ridica in special problema normelor
aplicabile acordarii unei reduceri a pedepsei.

3. Prin hotararea din 28 noiembrie 2012, domnul Atanas Ognyanov, resortisant bulgar, a fost
condamnat de autoritatile judiciare daneze la o pedeapsd privativa de libertate de 15 ani pentru
savérsirea infractiunilor de télharie in forma agravatd si de omor pe teritoriul danez. Acesta a fost
plasat in detentie intr-un penitenciar danez de la 10 ianuarie 2012 la 1 octombrie 2013, data la care a
fost transferat autoritatilor judiciare bulgare.

4. Domnul Ognyanov a lucrat pe durata detentiei sale in Danemarca.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Decizia-cadru a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotarérilor judecatoresti in
materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executdrii lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327, p. 27,
denumitd in continuare ,decizia-cadru”).

3 — Denumit in continuare ,stat emitent”. Potrivit articolului 1 litera (c) din decizia-cadru, este vorba despre statul membru in care a fost
pronuntatd o hotérare judecatoreasci.

4 — Denumit in continuare ,stat de executare”. Potrivit articolului 1 litera (d) din decizia-cadru, este vorba despre statul membru céruia i-a fost
transmisd o hotérare judecitoreascd in scopul recunoasterii sau executdrii acesteia.
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5. Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) are in prezent sarcina de a statua cu privire la
aspecte legate de procedurile de executare a acestei pedepse si in special cu privire la durata pedepsei
restante. In acest context s-a ridicat problema unei reduceri a pedepsei ca urmare a muncii prestate de
persoana in cauza pe durata detentiei sale in Danemarca.

6. Intrucat legislatia danezi nu permite acordarea unei astfel de reduceri a pedepsei, instanta de
trimitere se intreabd daci are dreptul, conform jurisprudentei Varhoven kasatsionen sad (Inalta Curte
de Casatie, Bulgaria), sa aplice legislatia nationald mai favorabild perioadei in care domnul Ognyanov
s-a aflat in detentie in Danemarca. Astfel, potrivit Nakazatelen Kodeks (Codul penal bulgar)®, doua
zile de lucru reprezintd echivalentul a trei zile de privare de libertate. Asadar, persoana in cauzi ar
beneficia de o reducere a pedepsei nu de 1 an, 8 luni si 20 de zile, ci de 2 ani, 6 luni si 24 de zile,
ceea ce i-ar permite si fie eliberatd inainte de termen®.

7. In acest scop, instanta de trimitere se bazeazi pe prevederile articolului 17 din decizia-cadru.

8. Potrivit acestei dispozitii, executarea unei pedepse este reglementatd de legea statului de executare.
Legiuitorul Uniunii Europene aratd ca autoritatile judiciare ale acestui stat sunt, prin urmare, singurele
competente si decida cu privire la procedurile de executare si sa stabileasca toate masurile aferente, cu
conditia, pe de o parte, si deducd intreaga perioada privativd de libertate deja executatd in statul
emitent si, pe de alta parte, sa respecte obligatia de informare prevazuta la alineatul (3) al articolului
mentionat.

9. Instanta de trimitere solicita deci Curtii sa clarifice dacd, potrivit articolului 17 din decizia-cadru, are
dreptul de a substitui legislatiei daneze, mai strictd, legislatia nationald, astfel incat s acorde persoanei
in cauza o reducere a pedepsei ca urmare a muncii prestate de aceasta inaintea transferdrii sale.

10. In prezentele concluzii vom propune Curtii sa declare ca articolul 17 alineatele (1) si (2) din
decizia-cadru se opune unei norme nationale precum cea in discutie in litigiul principal chiar si in
cazul in care aceasta este mai favorabild persoanei condamnate.

11. Analiza noastra va fi ghidatd in special de respectarea a doua principii, cel al teritorialitatii legii
penale si cel al individualizérii pedepsei, pe care se sprijina orice lege privind executarea pedepselor.
Vom defini domeniul de aplicare al acestor principii si vom explica motivele pentru care respectarea
lor impune ca executarea unei pedepse privative de libertate si in special acordarea unei reduceri a
pedepsei sa fie reglementate de legea statului membru in care este detinuta efectiv persoana
condamnatda. Vom sublinia de asemenea necesitatea de a respecta suveranitatea nationalda a statului
emitent si aspectele pe care le implica increderea reciproca intre statele membre in contextul punerii
in aplicare a deciziei-cadru.

12. Desi recunoastem c4, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, legislatia bulgara
pare intr-adevar mai favorabild pentru persoana in cauzi, vom concluziona totusi ca, tindnd seama de
domeniile de competenta teritoriald respective, statul de executare nu poate sa aplice in mod legitim
anumite dispozitii ale codului sau penal in cazul pedepsei executate pe teritoriul statului emitent. In
lipsa aplicabilitatii legislatiei bulgare, nu se poate aplica, asadar, regula retroactivitatii legii penale mai
favorabile previzuta la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene’.

5 — Denumit in continuare ,NK”.

6 — In decizia de trimitere in cauza Ognyanov (C-614/14), aflatd pe rolul Curtii, si in care am prezentat de asemenea concluzii, procurorul general
de la Sofiyska gradska prokuratura (Procuratura orasului Sofia, Bulgaria) repune in discutie calculul efectuat de instanta de trimitere pentru
motivul ci aceasta nu ar fi luat in considerare zilele nelucrétoare.

7 — Denumita in continuare ,carta”.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

1. Decizia-cadru

13. Decizia-cadru se intemeiazd pe principiul recunoasterii reciproce® a hotdrarilor judecatoresti,
potrivit caruia aceste hotarari se executd direct in intreaga Uniune Europeana, fara a fi necesara nicio
proceduri de validare”’.

14. In conformitate cu considerentul (9) si cu articolul 3 alineatul (1) din decizia-cadru, aceasta
urmireste si garanteze recunoasterea si executarea hotdrarilor' prin care o persoand este
condamnati' la o pedeapsd privativd de libertate intr-un alt stat membru decat statul emitent, in
vederea facilitarii reabilitérii sociale a persoanei condamnate.

15. Fiind un corolar necesar al libertétii de circulatie, transferul persoanei condamnate catre statul
membru de origine sau de resedintd trebuie sa ii sporeasca sansele de reabilitare sociald, oferindu-i
posibilitatea de a-si pastra legaturile de familie, lingvistice si culturale.

16. Dupa ce s-a asigurat ca executarea pedepsei de catre statul de executare va contribui la realizarea
acestui obiectiv, statul emitent transmite autoritatilor statului de executare hotararea judecatoreasca
de condamnare in conformitate cu procedurile prevazute la articolele 4 si 5 din decizia-cadru.

17. In aceasta privintd, statul emitent anexeaza un certificat completat corespunzitor, al cirui model
figureaza in anexa I la decizia-cadru. Acest certificat contine diverse rubrici in care statul emitent
poate introduce informatiile privind identitatea persoanei urmarite penal si denumirea autoritétii care
a pronuntat hotararea, natura infractiunii savarsite, precum si natura si durata pedepsei.

18. La rubrica (i) din aceasti anexa, intitulatd ,Stadiul hotararii de condamnare”, punctul 2, care
vizeaza informatiile privind durata pedepsei, invita autoritatea competentd a statului emitent sa
completeze urmatoarele puncte:

»2.1. Durata totala a pedepsei (in zile): [...]

2.2. Perioada totala a pedepsei privative de libertate deja executate in raport cu pedeapsa in legitura
cu care a fost emisd hotararea judecatoreasca (in zile):

[...] la data de [...] (specificati data pe baza careia s-a facut calculul: zz-1l-aaaa): [...]

2.3. Numadrul de zile care urmeaza sa fie dedus din durata totala a pedepsei din alte motive decat cel
mentionat la punctul 2.2 (de exemplu, amnistii, gratieri sau masuri de clementi etc., deja acordate
in legiturd cu pedeapsa):

[...] la data de [...] (specificati data pe baza cireia s-a ficut calculul: zz-1l-aaaa): [...]

[...]”

8 — Considerentele (1), (2) si (5) ale deciziei-cadru.

9 — A se vedea in aceasta privintd Concluziile Consiliului European de la Tampere din 15-16 octombrie 1999.

10 — Potrivit articolului 1 litera (a) din decizia-cadru, notiunea ,hotérére judecitoreascd” desemneaza ,,0 decizie sau un ordin definitiv pronuntate
de catre o instanta judecatoreasca din statul emitent prin care este condamnatd o persoand fizica”.

11 — Potrivit articolului 1 litera (b) din decizia-cadru, notiunea ,pedeapsa” este definiti ca fiind ,orice pedeapsd sau mésura privativa de libertate
impusa pentru o perioada de timp limitatd sau nelimitatd ca urmare a unei infractiuni pe baza unui proces penal”.
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19. Articolul 8 din decizia-cadru, intitulat ,Recunoasterea hotarérii judecatoresti si executarea
pedepsei”, prevede la alineatul (1):

»Autoritatea competenta din statul de executare a sentintei recunoaste o hotéarére judecitoreasca
transmisd [...] si ia toate masurile necesare pentru executarea pedepsei, cu exceptia cazurilor in care
decide sa invoce unul dintre temeiurile de nerecunoastere sau neexecutare prevazute la articolul 9.”

20. Articolul 17 din decizia-cadru, intitulat ,Legea care reglementeaza executarea”, a cirui interpretare
este solicitata in prezenta cauzd, are urmatorul cuprins:

»(1) Executarea unei pedepse este reglementata de legea statului de executare. Autoritétile statului de
executare sunt singurele competente, sub rezerva alineatelor (2) si (3), sd decidd cu privire la
procedurile de executare si sa stabileascd toate masurile aferente, inclusiv temeiurile pentru eliberarea
inainte de termen sau conditionata.

(2) Autoritatea competentd a statului de executare deduce intreaga perioada privativa de libertate deja
executatd in legitura cu pedeapsa in privinta careia s-a pronuntat hotararea judecatoreasca din durata
totald a pedepsei privative de libertate care trebuie executata.

(3) La cerere, autoritatea competentd a statului de executare informeaza autoritatea competenta a
statului emitent cu privire la dispozitiile aplicabile in ceea ce priveste posibila eliberare inainte de
termen sau conditionatd. Statul emitent poate fi de acord cu aplicarea acestor dispozitii sau poate
retrage certificatul.

(4) Statele membre pot prevedea ca orice hotarire cu privire la eliberarea inainte de termen sau
conditionata sa poata lua in considerare acele dispozitii din dreptul national indicate de statul emitent
in temeiul cérora persoana in cauza are dreptul la eliberare inainte de termen sau conditionatd intr-un
anumit moment.”

21. Potrivit articolului 26 alineatul (1) prima liniutda din decizia-cadru, aceasta inlocuieste, de la
5 decembrie 2011, Conventia Europeand asupra transferarii persoanelor condamnate, semnatd la
Strasbourg in 21 martie 1983 ", precum si protocolul aditional la aceasta din 18 decembrie 1997.

22. In temeiul articolului 29 alineatul (1) din decizia-cadru, aceasta trebuia si fie pusi in aplicare de
statele membre pand la 5 decembrie 2011. Regatul Danemarcei a transpus-o in dreptul national, spre
deosebire de Republica Bulgaria.

B — Dreptul bulgar

23. Articolul 41 alineatul (3) din NK prevede ca perioada in care persoana condamnatd a lucrat se
scade din durata pedepsei, doud zile de lucru fiind considerate echivalentul a trei zile de privare de
libertate.

12 — Denumita in continuare ,Conventia asupra transferérii”. Textul acestei conventii este disponibil pe site-ul internet al Consiliului Europei. Ea
a fost ratificatd de 64 de state si a intrat in vigoare la 1 iulie 1985. Dintre statele membre, doar Republica Croatia si Republica Finlanda nu
au semnat-o.
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24. Articolul 457 din Nakazatelno protsesualen Kodeks (Codul de procedura penald bulgar) ®, intitulat
»Solutionarea de catre instanta a problemelor legate de executarea hotarérii’, prevede:

»(1) Odaté ce persoana condamnata intrd pe teritoriul Republicii Bulgaria sau odata ce s-a stabilit ca
aceasta se afld pe teritoriul bulgar, procurorul general transmite hotirérea judecatoreasca admisa spre
executare, precum si documentele anexate la aceasta, catre Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului
Sofia [...]), impreuna cu o propunere de solutionare a problemelor legate de executarea acestei
hotarari.

(2) [Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia)] se pronunti cu privire la propunere prin
ordonanta in cadrul unei sedinte la care participad procurorul si la care persoana condamnati este
convocata sa compara.

(3) Ordonanta mentioneaza numarul si data hotararii judecatoresti pronuntate in vederea executdrii,
cauza in care a fost adoptata aceasta, textul legii bulgare care stabileste raspunderea penala pentru
infractiunea savarsita si durata pedepsei privative de libertate impuse de instanta straina si stabileste
regimul initial al pedepsei care trebuie executatd, precum si tipul de penitenciar.

(4) Daca durata maxima a privarii de libertate prevazuta de dreptul bulgar pentru infractiunea savarsita
este mai mica decdt durata stabilita in hotéararea judecétoreascd, [Sofiyski gradski sad (Tribunalul
Orasului Sofia)] reduce pedeapsa impusa la durata maxima respectiva. Daca dreptul bulgar nu prevede
privarea de libertate pentru infractiunea savérsita, [aceastd instantd] stabileste o pedeapsad care sa
corespundd in cea mai mare masura posibila pedepsei impuse in hotararea judecatoreasca.

(5) Durata arestului preventiv si a pedepsei deja executate in statul membru de condamnare se deduce
si — in cazul in care condamnarile diferd — se ia in calcul la stabilirea duratei pedepsei.

(6) Pedepsele complementare stabilite in hotararea judecétoreascid trebuie executate daca sunt
prevazute de dispozitiile corespunzatoare din dreptul bulgar si daca nu au fost executate in statul de
condamnare.

(7) Ordonanta instantei poate fi atacatd la Sofiyski Apelativen sad (Curtea de Apel din orasul Sofia[,
Bulgaria]).”

III — Situatia de fapt din litigiul principal

25. Domnul Ognyanov, resortisant bulgar, a fost condamnat in Danemarca la o pedeapsd privativa de
libertate de 15 ani pentru savarsirea infractiunilor de talhérie in forma agravata si de omor pe teritoriul
danez. Acesta a fost plasat in detentie intr-un penitenciar danez de la 10 ianuarie 2012 la 1 octombrie
2013, cand a fost transferat autoritétilor judiciare bulgare.

26. Domnul Ognyanov a lucrat pe durata detentiei sale in Danemarca, mai exact de la 23 ianuarie 2012
la 30 septembrie 2013.

27. Autoritatile judiciare daneze s-au bazat pe dispozitiile deciziei-cadru in vederea transferarii
persoanei in cauza. Ele au solicitat in special omoloagelor lor bulgare si le informeze cu privire la

pedeapsa pe care acestea din urmad intentionau sa o impund si cu privire la normele aplicabile in
materia eliberarii inainte de termen. In aceastd privinta, autoritatile judiciare daneze au atras atentia in

13 — Denumit in continuare ,NPK”.
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mod expres asupra faptului cd dreptul danez nu prevede o reducere a pedepsei persoanei in cauza ca
urmare a muncii prestate de aceasta in decursul detentiei. Nu este exclus, in opinia noastrd, ca
autoritatile judiciare daneze si fi tinut seama in alt mod de munca prestata de domnul Ognyanov in
detentie.

28. Din decizia de trimitere reiese ca autoritatile judiciare bulgare au recunoscut hotérarea pronuntata
de autorititile judiciare daneze si au acceptat executarea pedepsei impuse. In acest scop si potrivit
articolului 457 din NPK, procurorul general de la Procuratura orasului Sofia a sesizat instanta de
trimitere, solicitindu-i sa se pronunte cu privire la problemele legate de procedurile de executare a
pedepsei si in special sa stabileasca durata pedepsei restante.

29. In acest context, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca are dreptul, conform
jurisprudentei Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie), sé ii acorde persoanei in cauza
o reducere a pedepsei ca urmare a muncii prestate de aceasta pe durata incarcerarii sale in Danemarca.

30. Astfel, in hotararea din 12 noiembrie 2013, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie)
a considerat ca, in scopul aplicarii articolului 457 alineatul (5) din NPK, ,munca de interes general
prestatd in statul de condamnare de catre resortisantul bulgar condamnat si transferat trebuie sa fie
luatd in calcul de cétre [Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia)] in vederea reducerii duratei
pedepsei, cu exceptia cazului in care durata pedepsei restante determinatd de statul emitent a fost
calculatd dupa luarea in considerare a muncii prestate”.

31. Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie) s-a bazat pe articolul 9 alineatul (3) din
Conventia asupra transferdrii, precum si pe precizarile din raportul explicativ al acestei conventii.

32. In opinia acestei instante, transferarea detinutului implici in special faptul ci statului de executare i
se acordd o competentd exclusivd in ceea ce priveste executarea pedepsei, atat in cazul executarii
restului pedepsei, cat si in cazul conversiei condamnarii.

33. Este interesant de remarcat motivarea Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie):

»Legislatia bulgara prevede posibilitatea reducerii pedepsei privative de libertate in temeiul articolului
41 alineatul (3) din NK in cazul in care resortisantul bulgar transferat a prestat o munca de interes
general pe durata executdrii respectivei pedepse. Este cert cd persoana condamnatd trebuie sa
beneficieze de o reducere [a pedepsei] dacd lucreaza dupa transferarea sa in Bulgaria. Aceastd
consideratie se impune insd si in cazul in care persoana respectivd a prestat o muncd precum cea
prevdzutd de articolul 178 din [Legea privind executarea pedepselor si arestul preventiv (zakon za
izpalnenie na nakazaniyata i zadarzhanieto pod strazha)[™ | in statul de condamnare, chiar dacd
aceastd consideratie nu este previzutd de legislatia acestui din urmd stat. Astfel, prestarea unei munci
nu constituie un element al pedepsei privative de libertate in sine, ci o consecinta a executarii acesteia.
Se poate deduce din rationamentul prezentat ca luarea in considerare a muncii prestate in vederea
reducerii duratei pedepsei conform articolului 41 alineatul (3) din NK nu este legatd de individualizarea
(stabilirea) pedepsei, ci ca se refera la o masura legatd de executarea acesteia. Acest lucru angajeazd
competenta statului de executare, ale cdrui norme in materia executdrii pedepsei se aplicd in
integralitate, inclusiv in ceea ce priveste motivele si modalititile de comutare a pedepsei.

[...] Contabilizarea muncii prestate in vederea reducerii duratei pedepsei conform articolului 41
alineatul (3) din NK tine seama de efectele pozitive ale acestei munci asupra procesului de reeducare
si de reabilitare a persoanei condamnate. Incluziunea profesionald a persoanei condamnate este o
conditie prealabila importanta pentru reabilitarea sa sociald, sfera de aplicare juridicd si efectele
acesteia facand obiectul unei evaluari unice, indiferent de faptul daca munca a fost prestatd in alta tara

14 — DV nr. 25 din 3 aprilie 2009.
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sau pe teritoriul Republicii Bulgaria. Inn temeiul legii — potrivit articolului 41 alineatul (3) din NK -,
perioada in care persoana condamnatd a prestat o muncd de interes general este consideratd perioadd
de executare a pedepsei privative de libertate, indiferent de locul in care a fost prestatd respectiva
muncd. Deducerea zilelor lucrate reprezintd un privilegiu juridic care nu constituie o revizuire a
pedepsei privative de libertate impuse de statul de condamnare si nici a «duratei» acestei pedepse, ci o
consecintd favorabild aplicabild in mod obligatoriu, intemeiatd pe faptul ca persoana condamnatd a
prestat o munca de interes general in timp ce isi executa pedeapsa privativa de libertate si in timpul
detentiei. In comsecintd, este vorba despre o comutare a pedepsei ["°] in sensul articolului 12 din
Conventia asupra transferdrii.

[...]

Avand in vedere cele ce precedd, pentru solutionarea problemei referitoare la transferul unui
resortisant bulgar condamnat dintre procurorul general al Republicii Bulgaria si autoritatea
competentd a celuilalt stat, acordul la care au ajuns aceste doud parti trebuie sa fie insotit de
informatii exacte care si arate dacd persoana condamnatd a prestat o munca (sau daci a participat la
cursuri si stagii de formare profesionald) pe durata executdrii unei pedepse privative de libertate
intr-un penitenciar [...] din alta tara, in ce perioadd a prestat munca respectiva si dacd durata
pedepsei restante stabilitd de statul emitent a fost calculatd dupd ce s-a luat in considerare munca

prestatd in strdindtate” .

IV — Intrebarile preliminare

34. In aceste imprejuridri, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile deciziei-cadru permit ca, in cursul procedurii de transferare a persoanei condamnate, in
temeiul muncii prestate de aceasta in perioada de executare in statul emitent, statul de executare sa
reduca durata pedepsei privative de libertate aplicate de cétre statul emitent dupa cum urmeaza:

a) reducerea pedepsei se face ca urmare a aplicirii dreptului statului de executare cu privire la
executarea pedepsei, conform articolului 17 alineatul (1) din decizia-cadru. Aceastd dispozitie
permite ca legislatia statului de executare cu privire la executarea pedepsei sd se aplice deja in
cadrul procedurii de transferare referitor la imprejuriri produse in perioada in care persoana
condamnata se afla sub jurisdictia statului emitent (si anume referitor la munca prestata in
timpul detentiei in penitenciarul statului emitent)?

b) reducerea pedepsei se face pe baza deducerii conform articolului 17 alineatul (2) din
decizia-cadru. Aceasta prevedere permite deducerea unei perioade mai indelungate decét
perioada de detentie stabilitd conform dreptului statului emitent atunci cind se aplicid dreptul
statului de executare si astfel se efectueaza o noud apreciere juridica a circumstantelor produse
in statul emitent (si anume munca prestatd in penitenciarul statului emitent)?

2) In cazul in care aceasti dispozitie sau alte dispozitii ale deciziei-cadru se aplica reducerii pedepsei
in discutie, statul emitent trebuie informat in legatura cu acest fapt in situatia in care a solicitat
acest lucru in mod expres, iar in cazul unei opozitii se va suspenda procedura de transferare? In
cazul unui raspuns afirmativ la cerinta privind informarea, cum trebuie aceasta sa aiba loc: va viza
dreptul aplicabil, in mod general si abstract, sau reducerea concreta pe care instanta o va aplica in
cazul persoanei condamnate?

15 — In opinia noastra, contrar mentiunilor ficute de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie), in speti nu este vorba despre
»comutarea pedepsei”, ci despre reducerea acesteia.

16 — Sublinierea noastra.
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3) In ipoteza in care Curtea apreciaza ca articolul 17 alineatele (1) si (2) din decizia-cadru nu permite
o reducere a pedepsei de catre statul de executare in temeiul dreptului sidu intern (ca urmare a
muncii prestate in statul emitent), decizia instantei nationale de a aplica totusi legea sa nationala
intrucat este mai favorabilda decat articolul 17 din decizia-cadru, este compatibild cu dreptul
Uniunii?”

35. Guvernele german, spaniol, olandez si austriac si guvernul Regatului Unit, precum si Comisia
Europeana au formulat observatii.

36. Nu putem decét sa regretam absenta partilor din litigiul principal si a guvernului bulgar. Acestea
nu au prezentat nicio observatie scrisd si nu au fost prezente nici la sedinta.

V — Observatii introductive

37. Inainte de a incepe analiza intrebarilor adresate de instanta de trimitere, se impun doua observatii
pentru a confirma competenta Curtii de a statua cu titlu preliminar cu privire la aceste intrebéri si
utilitatea interpretérii articolului 17 din decizia-cadru.

38. In primul rand, contrar a ceea ce reiese din decizia de trimitere, transferarea persoanei in cauza s-a
realizat nu in temeiul dispozitiilor deciziei-cadru, ci al dispozitiilor Conventiei asupra transferarii.

39. Acest lucru rezulta in mod expres din cererea de transferare a domnului Ognyanov emisa de
Ministerul Justitiei din Danemarca la 26 martie 2013 si din ansamblul corespondentei ulterioare
aferente, inclusi in dosarul national.

40. In lipsa transpunerii deciziei-cadru de catre Republica Bulgaria, autorititile judiciare daneze s-au
referit in mod clar la dispozitiile Conventiei asupra transferarii.

41. Acest element determind ipso facto necompetenta Curtii?
42. In opinia noastra, rispunsul este negativ.

43. In acest sens, consideram ci instanta de trimitere a vizat in intrebarile sale, in deplinid cunostinti
de cauza, dispozitiile deciziei-cadru. Astfel, in temeiul articolului 29 alineatul (1) din aceasta,
Republica Bulgaria era in principiu obligatd sa transpuna decizia-cadru cel tarziu la 5 decembrie 2011.
Incepand cu aceasti dati, in temeiul articolului 26 alineatul (1) prima liniutd din decizia-cadru,
Republica Bulgaria ar fi trebuit sa inlocuiasca Conventia asupra transferarii si protocolul aditional la
aceasta.

44. Intrucat cererea de transferare a domnului Ognyanov fusese emisa la 26 martie 2013 si transferul
acestuia avusese loc deja, in urma acordului exprimat de autoritatile judiciare bulgare la 1 octombrie
2013, singurele dispozitii aplicabile transferarii persoanei in cauza intre cele doud state membre ar fi
trebuit sa fie asadar, in principiu, cele previazute de decizia-cadru.

45. In consecinti, instanta de trimitere a optat si sesizeze Curtea cu o problemi de interpretare a
dispozitiilor deciziei-cadru.

46. Amintim ca, in cadrul procedurii instituite prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care
este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea pentru hotararea
judecdtoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, luand in considerare
particularitatile cauzei, atat necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masura sa pronunte
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propria hotérare, ct si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii".

47. Prezumtia de pertinenta a intrebérilor adresate cu titlu preliminar de instantele nationale nu poate
fi inlaturata decat in cazuri exceptionale, atunci cind este evident cd interpretarea solicitata a
dispozitiilor dreptului Uniunii vizate de aceste intrebdri nu are nicio legiturd cu realitatea ori cu
obiectul litigiului principal sau atunci cdnd problema este de natura ipotetica ori atunci cand Curtea
nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care i-au fost adresate **.

48. Or, in speta nu suntem in prezenta niciuneia dintre aceste imprejurari.

49. In consecintd, consideram ca nimic nu impiedica Curtea s statueze in prezenta cauza interpretand
dispozitiile deciziei-cadru.

50. In al doilea rand, trebuie subliniat ca unul dintre obstacolele care ar fi putut impiedica punerea in
aplicare de catre instanta de trimitere a obligatiei sale de interpretare conforma a dreptului national —
ne referim aici la jurisprudenta adoptata de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie) in
ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 41 alineatul (3) din NK — nu mai existd in prezent.

51. Astfel, in Hotaréarea din 19 aprilie 2016, DI", Curtea a statuat ci obligatia de interpretare conforma
»include obligatia instantelor nationale de a modifica, daca este cazul, o jurisprudenta consacratd daca
aceasta se intemeiazd pe o interpretare a dreptului national incompatibila cu obiectivele unei
directive””.

52. Or, principiul desprins de Curte se impune in aceeasi masura si in privinta deciziei-cadru.

53. Amintim, asadar, ca in Hotirarea din 16 iunie 2005, Pupino®, Curtea s-a pronuntat in sensul ca
natura obligatorie a deciziilor-cadru, formulatd in termeni identici cu cei ai articolului 288 al treilea
paragraf TFUE, precum si principiul cooperdrii loiale, care se impune in cadrul cooperirii politienesti
si judiciare in materie penald®, creeazd pentru autorititile nationale si in special pentru instantele
nationale o obligatie de interpretare conforma a dreptului national . Amintim cé aceastd obligatie de
interpretare conformd a dreptului national este inerentd sistemului Tratatului FUE, in masura in care
permite instantelor nationale si asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului
Uniunii atunci cdnd judeca litigiile cu care sunt sesizate ™.

54. In consecinta, interpretarea articolului 41 alineatul (3) din NK in conformitate cu articolul 17
alineatul (1) din decizia-cadru este, in opinia noastra, pe deplin posibila.

55. In plus, instanta de trimitere nu este limitata in acest sens de necesitatea respectirii principiilor
securitatii juridice si neretroactivititii. Stim c& principiile mentionate se opun, in temeiul unei
jurisprudente constante, posibilitatii ca ,obligatia de interpretare conforma sa conduci la stabilirea sau
la agravarea, in temeiul unei decizii-cadru si independent [de existenta] unei legi de punere in aplicare
a acesteia, a raspunderii penale a persoanelor care incalca dispozitiile deciziei respective”?.

17 — Hotérarea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 28 si jurisprudenta citata).

18 — Hotérarea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 29 si jurisprudenta citata).

19 — C-441/14, EU:C:2016:278.

20 — Punctul 33 si jurisprudenta citata.

21 — C-105/03, EU:C:2005:386.

22 — Punctul 42.

23 — Punctul 34.

24 — A se vedea in special Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 24 si jurisprudenta citata).

25 — Hotarérea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 45). Din aceastd hotarare reiese ca ,obligatia instantei nationale de a
face referire la continutul unei decizii-cadru atunci cand interpreteazd normele pertinente din dreptul sau national este limitata de principiile
generale de drept si in special de principiile securitatii juridice si neretroactivitatii” (punctul 44).
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56. Or, in prezenta cauza, dispozitia care face obiectul cererii de decizie preliminard nu priveste
intinderea raspunderii penale a persoanei in cauza, ci o procedurd de executare a pedepsei impuse
acestei persoane si indeosebi acordarea unei reduceri a pedepsei.

57. Avand in vedere aceste elemente, nimic nu impiedica, in consecinta si in lipsa transpunerii
deciziei-cadru in Bulgaria, instanta de trimitere sa interpreteze normele pertinente din NK, in masura
posibilului, in lumina textului si a finalitatii deciziei-cadru pentru a obtine rezultatul urmarit de
aceasta.

VI — Analiza noastra

A — Cu privire la prima intrebare

58. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii in esenta sa stabileascd daca
articolul 17 alineatele (1) si (2) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul ca se opune unei norme
nationale care, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, ar permite statului de
executare si acorde persoanei condamnate o reducere a pedepsei ca urmare a muncii prestate de
aceasta pe durata detentiei sale in statul emitent.

59. Conform articolului 17 alineatul (1) din decizia-cadru, executarea unei pedepse, inclusiv in ceea ce
priveste motivele de eliberare inainte de termen sau conditionata, este reglementata de legea statului de
executare.

60. Prin urmare, in prezenta cauzd, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) solicitd sa se
stabileascd daca trebuie aplicata legea statului de executare, si anume in speta articolul 41 alineatul (3)
din NK, pentru perioada in care persoana condamnata s-a aflat in detentie in Danemarca.

61. Intr-adevir, formularea utilizata de legiuitorul Uniunii la articolul 17 alineatul (1) prima teza din
decizia-cadru poate da nastere unei indoieli cu privire la repartizarea competentelor in domeniul
executdrii pedepsei privative de libertate, iar lucrérile pregititoare referitoare la aceasta dispozitie nu
aduc clarificari reale in ceea ce priveste interpretarea dispozitiei mentionate.

62. Pe de o parte, legiuitorul Uniunii nu defineste ce trebuie inteles prin ,executarea unei pedepse” in
sensul articolului 17 alineatul (1) din decizia-cadru.

63. Pe de altd parte, nu precizeaza daca este vorba despre executarea pedepsei incepand din momentul

pronuntarii hotarérii judecatoresti in statul emitent sau incepand doar din momentul transferarii
persoanei in cauza catre statul de executare.

1. Definitia notiunii ,executarea pedepsei”
64. Definirea notiunii ,executarea pedepsei” este o conditie prealabild indispensabila.
65. Astfel, dacd trebuie sd statuam cu privire la competenta statului emitent si, respectiv, a statului de

executare in ceea ce priveste chiar executarea unei pedepse, trebuie sa definim in prealabil notiunea
respectiva.
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66. Pe de altd parte, dacd trebuie sd asiguram recunoasterea reciprocd a hotarérilor judecatoresti de
pronuntare a unei pedepse privative de libertate si executarea efectivd a pedepselor in alt stat decat cel
emitent, trebuie sa definim aceasta notiune ,la nivelul Uniunii”, deoarece complexitatea si uneori chiar
incertitudinea legislatiilor si a practicilor de executare a pedepselor penale pot sa facd dificila aceasta
sarcind. Or, eficacitatea executdrii pedepselor este o componentd esentiala a politicii penale in general
si a spatiului judiciar european in materie penald in special.

67. Prin urmare, trebuie si incepem analiza prin a defini notiunea ,executarea pedepsei”.

68. Potrivit articolului 1 litera (b) din decizia-cadru, ,pedeapsa” — sau, pentru a folosi formularea
utilizatd in versiunea in limba francezid a deciziei-cadru, ,condamnation””® — vizeazi o pedeapsa
privativd de libertate impusd de o instanta nationald, pentru o perioada limitatd sau nelimitatd, ca
urmare a unei infractiuni, pe baza unui proces penal”.

69. Masurile care constituie ,pedepse” intra sub incidenta articolului 49 din carta si a articolului 7 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950%.

70. Prin urmare, masurile avind ca obiect ,executarea pedepsei” vizeazd punerea in aplicare a unei
»pedepse” [N. T.: ,peine” sau ,condamnation” in versiunea in limba francezi a deciziei-cadru]. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului apreciazd ca aceste masuri nu fac parte integranta din ,pedeapsa” si,
in consecintd, nu intrd sub incidenta articolului 7 din CEDO.

71. Executarea unei pedepse intervine dupa pronuntarea definitiva a sentintei. Prin urmare, este vorba
despre ultima etapa a procesului penal, cea in care sentinta incepe si produca efecte.

72. Aceasta include toate masurile de natura, pe de o parte, si garanteze executarea materiala a
pedepsei, precum mandatul de arestare, si, pe de alta parte, sa asigure reabilitarea sociald a persoanei
condamnate. In acest cadru, autorititile judiciare competente trebuie si stabileasca procedurile de
derulare a executérii pedepsei si de ajustare a acesteia, hotirand, cu titlu de exemplu, aplicarea
regimului de executare deschis, acordarea permisiunii de iesire din penitenciar, aplicarea regimului de
executare semideschis, fractionarea si suspendarea executérii pedepsei, luarea masurii de eliberare
inainte de termen sau conditionata a detinutului ori de plasare a acestuia sub supraveghere
electronica. Legislatia privind executarea pedepselor include de asemenea masurile care ar putea fi
adoptate dupa eliberarea persoanei condamnate, precum plasarea acesteia sub supraveghere judiciara
sau chiar participarea sa la programe de reabilitare, ori masurile de despagubire a victimelor.

26 — In versiunea in limba englezi a deciziei-cadru se utilizeazi un singur termen, si anume ,sentence”, pentru a desemna in mod nediferentiat
»pedeapsa”, respectiv ,condamnarea”.

27 — Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,punctul de plecare pentru orice apreciere a existentei unei «pedepse» consti
in a determina dacd masura in cauzd a fost impusd in urma unei condamniri pentru o infractiune. Si alte elemente pot fi considerate
relevante in acest sens: natura si scopul masurii in cauzd, incadrarea ei in dreptul intern, procedurile asociate adoptdrii si executarii ei,
precum si gravitatea ei [...]. Gravitatea masurii nu este insa decisivd in sine, din moment ce numeroase masuri fara caracter penal de natura
preventivd pot avea un impact considerabil asupra persoanei respective” (a se vedea in aceastd privintd Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Hotérarea Del Rio Prada impotriva Spaniei din 21 octombrie 2013, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 82 si jurisprudenta
citatd).

28 — Denumitd in continuare ,CEDO”.

29 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Uttley impotriva Regatului Unit din 29 noiembrie 2005,
CE:ECHR:2005:1129DEC003694603,  si ~ Hotararea Del Rio  Prada  impotriva  Spaniei ~din 21  octombrie 2013,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009.
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73. In cadrul contenciosului tratat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului s-a confruntat adesea cu
situatii in care diferenta dintre pedeapsa in sine si masurile de garantare a executarii pedepsei nu era
intotdeauna clard in practica. Prin urmare, din randul masurilor luate dupa pronuntarea definitivda a
sentintei trebuie identificate cele care sunt realmente susceptibile sa redefineasca sau sd modifice
intinderea pedepsei ™.

74. Acestea fiind spuse, definitia notiunii ,executarea pedepsei” nu este suficienta pentru solutionarea
problemei ridicate in prezenta cauza.

2. Sensul si domeniul de aplicare ale articolului 17 din decizia-cadru

75. Aplicarea strictda a principiului potrivit céruia ,executarea unei pedepse este reglementatd de legea
statului de executare” ridicd in sine o dificultate in cazul in care executarea pedepsei a inceput deja pe
teritoriul statului emitent si a continuat sub jurisdictia statului de executare. Despre care ,executare”
vorbim? Legiuitorul Uniunii a avut in vedere executarea pedepsei din momentul pronuntérii hotéararii
judecétoresti in statul emitent sau executarea pedepsei din momentul transferdrii persoanei
condamnate cétre autoritétile judiciare ale statului de executare?

76. Raspunsul se impune dacd tinem seama de principiile care stau la baza deciziei-cadru si de
economia in care se inscrie articolul 17 din aceasta.

a) Principiul teritorialitatii legii penale

77. Articolul 17 din decizia-cadru vizeaza reglementarea conflictelor de legi si de competente legate de
executarea pedepsei care rezultd in mod inevitabil din transferarea persoanei condamnate de citre
autoritatile statului emitent catre autoritatile statului de executare. Astfel, transferarea unei persoane
condamnate presupune ca aceasta si-a inceput executarea pedepsei pe teritoriul statului emitent si ca
va executa restul pedepsei, daca este cazul, intr-un penitenciar din statul de executare®'.

78. Acest lucru explica faptul cd, potrivit articolului 17 alineatul (2) din decizia-cadru, statul de
executare are obligatia de a deduce, in vederea calculului restului pedepsei de executat pe teritoriul
sau, perioada privarii de libertate , deja executate” in statul emitent.

79. A permite statului de executare sa aplice retroactiv legea sa nationald in cazul pedepsei executate
de persoana in cauzd in statul emitent ar incélca principiul teritorialitatii legii penale, care a fost
acceptat de comun acord.

80. Acest principiu al teritorialitatii legii penale este un principiu comun tuturor statelor membre.
Legea penala are aplicabilitate teritoriald, deoarece este expresia suveranititii statelor membre. Prin
urmare, competenta teritoriald a instantelor in materie penald are in mod normal in legislatiile
nationale un caracter de ordine publica. Din competenta teritoriala va decurge in mod obligatoriu
legea nationala aplicabila.

30 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotardrea Del Rio Prada impotriva Spaniei din 21 octombrie 2013,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 59, 83, 85 si jurisprudenta citati, precum si § 89. In aceasta hotarare, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a statuat astfel cd noile modalitati de aplicare a reducerilor de pedeapsd ca urmare a muncii prestate in detentie in cazul unei
condamniri trecute nu pot fi asimilate cu o masuré care se refera doar la executarea pedepsei impuse. Prin prelungirea cu aproape noud ani
a incarcerdrii, aceste noi modalitati au determinat, in opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, o redefinire a intinderii ,pedepsei”
impuse si trebuie, in consecinta, sa fie apreciate in lumina garantiilor stabilite la articolul 7 alineatul 1 ultima teza din CEDO (§ 109 si 110).

31 — Cu toate acestea, in anumite situatii, este posibil ca persoana condamnati si se afle deja pe teritoriul statului de executare.
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81. In consecinti — si in principiu —, problema nu este aceea daci, in interesul persoanei in cauzi, ar fi
mai potrivit si se aplice, in temeiul principiului retroactivititii in mitius® prevazut la articolul 49
alineatul (1) ultima teza din cartd, dreptul penal bulgar pentru motivul ca este vorba despre o lege
penald mai favorabild persoanei in cauza, iar nu dreptul penal danez. Nu existd o astfel de alternativa
intr-o situatie transfrontaliera precum cea in discutie in litigiul principal, deoarece aplicabilitatea legii
penale reiese din insusi principiul teritorialitatii.

82. De altfel, insusi principiul retroactivitatii in mitius nu ni se pare aplicabil in speta. Astfel, in mod
traditional, acest principiu isi géseste aplicarea in sfera conflictelor de legi in timp, iar nu, precum in
spetd, in sfera conflictelor de legi in spatiu. Fara indoiald, principiul respectiv ar trebui deci sa fie
aplicat daca, in urma unei modificari a legii penale daneze, infractiunea savarsita de domnul
Ognyanov ar fi scoasd de sub incidenta legii mentionate ulterior condamndrii acestuia, in timpul
executirii pedepsei. In aceste conditii, autorititile judiciare bulgare nu ar avea alti optiune decat si
puni in libertate persoana in cauzi. In schimb, daci legea bulgari ar fi cea care ar scoate de sub
incidenta legii penale fapta savarsita de persoana in cauza, avem mari indoieli cd acest lucru ar duce,
ipso facto, la eliberarea respectivei persoane. Astfel, fapta respectiva este pedepsitd de legea danezé din
cauza unei tulburiri a ordinii publice daneze care nu intrd in domeniul de aplicare al legii bulgare. In
plus, este interesant sa semnalam cd o astfel de ipoteza ar avea ca efect imposibilitatea realizarii
transferului in lumina articolului 3 alineatul (1) litera (e) din Conventia asupra transferarii.

83. Disporzitiile deciziei-cadru par de altfel sa sustind opinia noastra. Astfel, acest text nu impune dubla
incriminare pentru infractiunile enumerate la articolul 7 alineatul (1) si nu o prevede pentru celelalte
infractiuni decat cu titlu de posibilitate a statului de executare de a o solicita in temeiul articolului 7
alineatul (3) din decizia-cadru mentionatd. Prin urmare, consideram cd aceastd norma confirma
caracterul teritorial al legii penale si conduce la respingerea principiului retroactivitatii in mitius ca
fiind inadecvat intr-o ipoteza precum cea in speta.

b) Principiul individualizarii pedepsei

84. Decizia-cadru are ca obiectiv principal facilitarea reabilitarii sociale a persoanelor condamnate la o
pedeapsa privativd de libertate, oferind acestor persoane private de libertate in urma unei sentinte
penale posibilitatea de a-si executa pedeapsa sau restul pedepsei in mediul lor social de origine.

85. Acest obiectiv reiese in mod clar din considerentul (9) si din articolul 3 alineatul (1) din
decizia-cadru®.

86. Aceasta presupune individualizarea de catre autoritatile judiciare a tuturor masurilor referitoare la
executarea si la ajustarea pedepselor astfel incat sa se favorizeze — cu respectarea intereselor societitii
si a drepturilor victimelor —, pe langd prevenirea recidivei, integrarea sau reintegrarea sociald a
persoanei condamnate.

32 — In conformitate cu principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, legea penali nu poate fi aplicati in mod retroactiv. Principiul
retroactivitatii in mitius constituie o exceptie de la acest principiu, intrucit impune aplicarea dispozitiilor penale celor mai favorabile
persoanei condamnate.

33 — A se vedea de asemenea declaratia Consiliului Uniunii Europene privind obiectivul de reabilitare sociald al deciziei-cadru, potrivit céreia,
»[t]lindnd cont de faptul ci reabilitarea cu succes a unei persoane condamnate intr-un stat cu care aceasta are cele mai stranse legituri
reprezintd scopul fundamental al [...] deciziei-cadru [...] si fiind de acord ci increderea reciprocd dintre statele membre nu face necesara
introducerea unui motiv suplimentar pentru refuzul bazat pe inconsecventa recunoasterii hotararilor judecatoresti in scopul reabilitarii,
Consiliul subliniazd ci acest scop ar trebui sa reprezinte un factor de prima importantd pentru statul emitent de fiecare data cand se ia o
decizie privind necesitatea transmiterii hotararii judecitoresti si a certificatului catre statul de executare” (a se vedea anexa II partea I din
documentul Consiliului 6070/1/09 REV 1), precum si punctul 4.1 din Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind
transpunerea de citre statele membre a Deciziilor-cadru 2008/909/JAI, 2008/947/JAI si 2009/829/JAl, care privesc recunoasterea reciproci
in cazul hotéararilor judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate, in cazul deciziilor de probatiune si
al sanctiunilor alternative si in cazul masurilor de supraveghere judiciara ca alternativé la arestarea preventiva [COM(2014) 57 final].
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87. In contextul punerii in aplicare a articolului 17 din decizia-cadru, principiul individualizarii
pedepsei, care reprezintd chiar una dintre functiile pedepsei, impune deci o repartizare clard a
competentelor intre statul emitent si statul de executare astfel incat sd se garanteze cd deciziile de
executare a pedepsei sunt adoptate de autoritatea judiciard cea mai in mdsurd sid aprecieze
comportamentul persoanei in cauza.

88. Acest lucru presupune ca autorititile judiciare de la locul de detentie efectivda a persoanei in cauza
sunt cele care se pronunta in legiturd cu toate masurile de ajustare a pedepsei, inclusiv masurile de
reducere a pedepsei care ar putea fi acordate persoanei condamnate.

89. Or, in mod incontestabil, este vorba despre autorititile care se afli cel mai aproape de aceastd
persoand, si anume cele din locul de detentie efectiva®.

90. Fiind vorba in mod special despre o reducere a pedepsei ca urmare a muncii prestate in
penitenciar, aceastd masura de individualizare nu are sens decit dacd este adoptatd de aceeasi
autoritate care a urmarit si a evaluat munca prestatd de persoana in cauza.

91. Astfel, nu are sens si nici temei juridic sa se aplice, in locul legislatiei daneze, articolul 41
alineatul (3) din NK perioadei de detentie executate de domnul Ognyanov in Danemarca. O astfel de
initiativa ar fi, in sine, contrara principiului individualizarii pedepsei, in masura in care autorititile
judiciare bulgare s-ar afla in situatia de a acorda o reducere a pedepsei unei persoane condamnate pe
care, pe de o parte, nu o cunosc deloc si, pe de altd parte, céreia nu i-au urmadrit munca prestata si
nici progresele realizate. In schimb, nimic nu impiedici autorititile judiciare bulgare, in scopul unei
aprecieri mai generale a eforturilor de reabilitare sociala de care da dovada persoana in cauzd, sa tind
seama de munca prestata de domnul Ognyanov in timpul detentiei sale in Danemarca, precum si de
aprecierile efectuate in aceastda privintd de autoritatile omoloage daneze. Va fi vorba, printre altele,
despre unul dintre criteriile care ar permite autoritatilor judiciare competente si aprecieze daca este
justificatd plasarea persoanei in cauza in regim de eliberare conditionata.

92. Numai dupd incarcerarea persoanei in cauzd intr-un penitenciar bulgar vor putea autoritétile
judiciare nationale, dacd este cazul, sd procedeze la aplicarea articolului 41 alineatul (3) din NK.
Aceastd reducere a pedepsei va trebui sa se inscrie in cadrul unei monitoriziri regulate si
personalizate a persoanei in cauzd si nu va trebui sd aibd caracter automat, astfel cum pare sa rezulte
din hotérarea Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie)*.

93. Avand in vedere toate aceste elemente, consideram, asadar, ca respectarea principiilor teritorialitatii
legii penale si individualizarii pedepsei pe care se intemeiaza decizia-cadru impune ca executarea unei
pedepse privative de libertate si in special acordarea unei reduceri a pedepsei sa fie reglementate de
legea statului membru in care este detinuta efectiv persoana condamnata.

94. Aceastd interpretare este sustinutd de economia deciziei-cadru in care se insereazd articolul 17 din
aceasta.

34 — A se vedea Comunicarea Comisiei citre Consiliu si citre Parlamentul European intitulatd ,Recunoasterea reciproca a hotédrarilor definitive in
materie penald” [COM(2000) 495 final], in care Comisia deja preciza ci ,hotararile privind executarea care se intemeiaza pe comportamentul
detinutului trebuie si tind de competenta statului membru de executare a pedepsei [...]. Astfel, autoritatile statului membru de executare a
hotérarii sunt cele care se afla in contact direct cu detinutul si, prin urmare, cele mai in mésurd s ii aprecieze comportamentul”

(punctul 9.1).

35 — Astfel, aceasta instantd explica faptul cid deducerea zilelor lucrate constituie ,0 consecintd favorabild cu aplicabilitate obligatorie, intemeiata
pe faptul cd persoana condamnati a prestat o munci de interes general in timp ce isi executa pedeapsa privativd de libertate si in timpul
detentiei sale” (sublinierea noastra).
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¢) Economia deciziei-cadru

95. Analiza economiei deciziei-cadru urmareste sia demonstreze cd articolul 17 din aceasta stabileste
principiile aplicabile executérii pedepsei din momentul in care s-a efectuat transferul persoanei
condamnate.

96. In primul rand, trebuie si se tind seama de contextul in care au fost elaborate principiile
mentionate la articolul 17 din decizia-cadru. Astfel, decizia-cadru a fost adoptatd pe baza unui anumit
numir de instrumente existente si in special pe baza Conventiei asupra transferdrii®*. Aceasta este
mentionata de altfel in considerentele (4) si (5) ale deciziei-cadru.

97. Formulirile de la articolul 17 alineatul (1) din decizia-cadru sunt in esentd identice cu cele folosite
la articolul 9 alineatul (3) din Conventia asupra transferarii. Astfel, aceasta din urma dispozitie
precizeazd ca ,[e]executarea pedepsei este reglementata de legea statului de executare si acest stat este
singurul competent sid adopte toate deciziile adecvate”. Or — aspect important —, dispozitia in cauza
este intitulatd ,Consecintele transferdrii pentru statul de executare””.

98. Tindnd seama de contextul in care a fost adoptata decizia-cadru, este foarte probabil, asadar, ca
legiuitorul Uniunii, prin faptul ca a intitulat articolul 17 din decizia-cadru ,Legea care reglementeaza
executarea”, sd fi vizat legea care reglementeaza executarea pedepsei ,in urma transferarii persoanei
condamnate”.

99. In al doilea rand, trebuie sa tinem seama de faptul ca fiecare dintre principiile deciziei-cadru este
stabilit potrivit unei ordini de succesiune cronologica.

100. Intr-o prima etapa, articolele 4-14 din decizia-cadru stabilesc normele pe care statele membre
trebuie sd le aplice pentru a realiza transferul persoanei condamnate. Mai precis, articolele 4-6 din
decizia-cadru precizeazd procedurile de transmitere a hotérarii judecatoresti si a certificatului catre
statul de executare. Articolele 7-14 din decizia-cadru stabilesc, in continuare, principiile aplicabile
deciziei de recunoastere a hotédrarii si a deciziei de executare a pedepsei. Articolul 13 din
decizia-cadru prevede in aceasta privintd ca statul emitent isi pastreaza dreptul de a retrage certificatul

s[altat timp cat executarea pedepsei nu a inceput incd in statul de executare”*.

101. Intr-o a doua etapi, articolul 15 din decizia-cadru stabileste procedurile aplicabile transferului
persoanei condamnate, in timp ce articolul 16 din aceasta are in vedere dispozitii specifice pentru
cazul in care persoana in cauza tranziteaza teritoriul unui alt stat membru.

102. Aceste dispozitii se inscriu, asadar, intr-o succesiune perfect logicd si articolul 17 din
decizia-cadru constituie in mod evident prelungirea acestei succesiuni prin aceea ca stabileste
principiile aplicabile executarii pedepsei ,dupé transferarea persoanei condamnate” catre autorititile
judiciare ale statului de executare.

103. Articolul 17 din decizia-cadru trebuie de asemenea interpretat in lumina normelor prevazute de
dispozitiile urmatoare din decizia-cadru si in special la articolul 22 din aceasta.

104. Articolul 22, intitulat ,Consecintele transferarii persoanei condamnate”, descrie in mod deosebit
de edificator transferul de competente care insoteste in mod necesar transferarea persoanei
condamnate.

36 — A se vedea in special punctul 3.2.1.5 din Cartea verde privind apropierea, recunoasterea reciproca si executarea sanctiunilor penale in
Uniunea Europeana [COM(2004) 334 final].

37 — Sublinierea noastra.
38 — Sublinierea noastra.
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105. Astfel, legiuitorul Uniunii arati, la articolul 22 alineatul (1) din decizia-cadru, ca statul emitent nu
mai poate proceda la executarea unei pedepse incepind din momentul in care ,executarea acesteia a
inceput in statul de executare”. Aceasta inseamnd in mod foarte clar ca, pana la inceperea executrii
pedepsei in statul de executare, statul emitent raméne competent, in acest sens, cu privire la executarea
sentintei. Articolul 22 alineatul (2) din decizia-cadru precizeaza de altfel ca, daca statul de executare se
afla in imposibilitate de a executa pedeapsa din cauza evadarii persoanei condamnate din custodie, ,
dreptul de a executa sentinta revine statului emitent” .

106. Prin urmare, numai dupa recunoasterea hotérarii judecatoresti de cétre statul de executare si dupa
ce s-a efectuat transferarea persoanei condamnate, statul de executare are dreptul si procedeze la
executarea stricto sensu a pedepsei privative de libertate. Atat timp cat hotararea judecatoreasca nu a
fost recunoscuta si cat persoana condamnata se afla inca sub jurisdictia autoritétilor judiciare ale
statului emitent, executarea pedepsei este reglementati de legea acestui din urmai stat. In consecint3,
statului emitent ii revine sarcina de a decide, in conformitate cu legislatia sa nationald, asupra
aspectelor legate de reducerea pedepsei.

107. In al treilea rand, trebuie precizat ca, in sistemul deciziei-cadru, statului emitent ii revine sarcina
de a analiza dacd este oportun sa organizeze transferarea detinutului in statul sau membru de origine
sau de resedintd .

108. Or, transferarea este, din toate punctele de vedere, o masura de executare a pedepsei*, poate una
dintre ultimele pe care le-ar putea adopta autorititile judiciare ale statului emitent. Este vorba, mai
exact, despre o masura de individualizare a pedepsei avand ca obiectiv facilitarea reabilitarii sociale a
persoanei condamnate.

109. Potrivit articolului 4 alineatul (2) din decizia-cadru, transmiterea hotérarii judecatoresti in scopul
recunoasterii acesteia poate avea loc din momentul in care autoritatea competenta a statului emitent,
eventual in urma consultarii autoritatilor judiciare ale statului de executare, dobéndeste certitudinea
ca executarea pedepsei de citre statul de executare ar servi scopului de a facilita reabilitarea sociala a
persoanei condamnate.

110. Pentru a dobandi o astfel de certitudine, legiuitorul Uniunii precizeaza in considerentul (9) al
deciziei-cadru ca autoritatile judiciare ale statului emitent vor trebui ,sé tind cont de elemente precum
atasamentul persoanei [fatd de] statul de executare, faptul daca persoana in cauza considera sau nu
statul de executare ca un loc fatd de care are legituri familiale, lingvistice, culturale, sociale sau
economice sau de alt tip”.

111. Asa cum statului emitent ii revine sarcina de a realiza o astfel de apreciere, acestuia ii revine si
sarcina de a analiza dacd, avand in vedere perioada de detentie executati de persoana in cauzd pe
teritoriul sau si tindnd seama de eforturile sale, aceasta persoana ar trebui sa beneficieze de reducerile
de pedeapsa admise de legislatia national.

112. Faptul ca statul emitent este obligat s& mentioneze in certificatul anexat hotararii judecatoresti
numarul de zile suplimentare care trebuie dedus din perioada de privare de libertate deja executata
confirma aceasta interpretare.

39 — Sublinierea noastra.
40 — A se vedea articolul 4 alineatul (1) din decizia-cadru.

41 — A se vedea in aceastd privintd Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotardrea Szabd impotriva Suediei din 27 iunie 2006,
CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, p. 12.
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113. Certificatul este un formular tip care figureazi in anexa I la decizia-cadru®. Acest formular
contine diverse rubrici pe care autorititile judiciare ale statului emitent trebuie si le completeze.
Rubricile respective permit in special introducerea informatiilor despre autoritatea care a pronuntat
hotararea si persoana urmadrita penal, precum si despre natura infractiunii savarsite si despre natura si
durata pedepsei. Acuratetea acestor informatii trebuie si fie certificata de catre autoritatile judiciare ale
statului emitent®. Astfel, este vorba despre informatii esentiale care trebuie s ii permitd statului de
executare si efectueze un control minim al hotarérii judecatoresti* si care trebuie, in fine, sa
garanteze buna executare a pedepsei. Autoritatea judiciard a statului de executare recunoaste
hotararea judecatoreasca pe baza certificatului transmis de autoritatea judiciara a statului emitent, care
atestd caracterul legal si executoriu al acesteia. In caz contrar, daci certificatul nu este complet sau
daca este inexact, acest fapt constituie un motiv de nerecunoastere a hotararii judecatoresti si de
neexecutare a pedepsei in conformitate cu articolul 9 din decizia-cadru.

114. In scopul analizei noastre, trebuie si facem referire la informatiile cerute la rubrica (i) punctul 2
din modelul de certificat care figureaza in anexa I la decizia-cadru si care privesc durata pedepsei.
Aceste informatii garanteaza efectul util al articolului 17 alineatul (2) din decizia-cadru.

115. La punctul 2.2 al acestei rubrici, statul emitent trebuie sa precizeze, in numar de zile, perioada
totala a pedepsei privative de libertate deja executate in raport cu pedeapsa in cauzi. Se are in vedere
pedeapsa bruta.

116. In schimb, conform punctului 2.3 din rubrica mentionats, acest stat are de asemenea libertatea s
deduca din aceastd perioadd un numir de zile suplimentare ,din alte motive decat cel mentionat la
punctul 2.2”, legiuitorul Uniunii mentionand cu titlu de exemplu amnistia, gratierea sau mdasurile de
clementa. Acest punct 2.3 ii permite, asadar, statului emitent si faca precizéri suplimentare in cazul in
care anumite imprejuréri deosebite au determinat deja reducerea pedepsei.

117. Aceste elemente demonstreazd ca statul emitent este cel cdruia ii revine sarcina de a statua cu
privire la reducerile de pedeapsé aferente perioadei de detentie executate pe teritoriul sdu, intrucét, in
certificat, statul emitent trebuie sa informeze statul de executare daca trebuie dedus un numaér de zile
mai mare decat numarul de zile petrecute efectiv in detentie si, daca este cazul, numarul exact de zile.
Formularea folosita de legiuitorul Uniunii in ceea ce priveste natura motivelor care ar putea justifica
reducerea pedepsei este in mod evident destul de vagi. In plus, lista acestor motive nu este
exhaustiva, dupa cum aratd folosirea locutiunii adverbiale ,de exemplu”. Prin urmare, legiuitorul
Uniunii a urmdrit sd acopere intr-o masura cat mai mare toate imprejurarile deosebite care pot
determina o reducere a pedepsei in diferitele state membre. In consecinti, este rezonabil si
consideram ca o reducere a pedepsei acordatd ca urmare a progreselor realizate de persoana
condamnata intra in sfera motivelor mentionate.

118. Avand in vedere aceste elemente, suntem, asadar, convinsi ca statul de executare nu isi poate
substitui dreptul de a executa pedepsele si in special legislatia nationala privind reducerea pedepselor
dreptului statului emitent, intervenind, prin urmare, asupra deducerii operate de acesta din urma si
riscind sa aduca o grava atingere nu numai principiului recunoasterii reciproce, ci si suveranitatii
teritoriale a Regatului Danemarcei.

42 — Legiuitorul Uniunii s-a inspirat din modelul de certificat prevazut la articolul 54 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

43 — Articolul 5 alineatul (2) din decizia-cadru.

44 — Acesta se va asigura in special ca decizia de executare emand intr-adevéar de la autoritatea competenta in conformitate cu dreptul statului
emitent si cd intrd intr-adevar in domeniul de aplicare al deciziei-cadru.
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119. Astfel, intr-o cauzd precum cea in discutie in litigiul principal, Regatul Danemarcei a aratat in
mod expres cd nu acordd o reducere a pedepsei ca urmare a muncii prestate in penitenciar. Prin
urmare, in conformitate cu principiul increderii reciproce pe care se intemeiazd decizia-cadru,
Republica Bulgaria nu are altd optiune decat si respecte aplicarea dreptului in vigoare in statul
emitent, chiar dacd, pentru a relua formularea folositd de Curte in Hotararea din 11 februarie 2003,
Goziitok si Briigge®, ,aplicarea propriului drept national ar conduce la o solutie diferitd”*.

120. In consecintd, punerea in practica a unei astfel de initiative ar aduce in mod inevitabil atingere
increderii reciproce dintre statele membre si ar risca sa compromité realizarea obiectivelor urmarite de
decizia-cadru.

121. In plus, amintim ci dreptul de a pedepsi constituie unul dintre atributele esentiale ale statului si
ca dreptul penal, inclusiv dreptul cu privire la executarea pedepselor, se afld in centrul suveranitatii
nationale. Prin urmare, dreptul cu privire la executarea pedepselor tine de competenta recunoscuta
statelor de a-si decide propria politica penald, dupd cum reiese din caracterul sau teritorial .

122. Or, in prezenta cauzd, domnul Ognyanov, prin actiunile sale, a adus atingere ordinii publice a
Regatului Danemarcei. Prin urmare, competenta de a-l judeca si de a-1 condamna pentru infractiunile
savarsite revine autorititilor judiciare ale acestui stat membru. De asemenea, detentia domnului
Ognyanov a avut loc initial pe teritoriul danez si sub jurisdictia autoritatilor daneze.

123. Tindnd seama de competenta teritoriala respectivd, este evident, prin urmare, cd articolul 41
alineatul (3) din NK nu este ,aplicabil” in cazul executirii pedepsei pe teritoriul danez fara a se
incélca suveranitatea teritoriald a Regatului Danemarcei.

124. In cele din urma, daca articolul 17 din decizia-cadru ar trebui interpretat in sensul ci admite
aplicarea legii statului de executare in cazul executarii pedepsei in statul emitent, acest lucru ar
insemna sa se aduca atingere si principiului fundamental al egalitatii de tratament. Astfel, persoanele
care isi executd pedeapsa in acelasi penitenciar ar fi supuse sau ar urma sa fie supuse unor regimuri
juridice diferite in ceea ce priveste executarea pedepsei si in special in ceea ce priveste reducerea
pedepsei.

125. Acest lucru ar da nastere unor situatii inextricabile, care nu ar permite garantarea aplicdrii
echitabile si juste a normelor si ar risca, cu sigurantd, sd pund in pericol succesul deciziei-cadru.

126. Avand in vedere toate aceste elemente, consideram, prin urmare, tinind seama de principiile care
stau la baza deciziei-cadru, si anume, pe de o parte, increderea reciproca intre statele membre si, pe de
alta parte, principiul teritorialitatii legii penale si principiul individualizarii pedepsei, ca articolul 17
alineatele (1) si (2) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri
nationale care permite autoritatilor judiciare ale statului de executare si acorde persoanei condamnate
o reducere a pedepsei ca urmare a muncii prestate de aceasta din urma pe durata detentiei sale in
statul emitent.

127. Recunoastem ca o astfel de interpretare nu permite diferentierea deciziei-cadru intemeiatd pe
principiul recunoasterii reciproce de mecanismele traditionale de cooperare judiciard concepute sub
forma unei cooperiri intre state suverane. Totusi, in opinia noastra, aceasta este singura interpretare
posibila daca dorim sa tinem seama pe deplin de lipsa armonizarii normelor cu privire la executarea
pedepselor in cadrul Uniunii.

45 — C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87.
46 — Punctul 33.

47 — A se vedea in aceasta privintd Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotédrarea Del Rio Prada impotriva Spaniei din 21 octombrie 2013,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 84.
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B — Cu privire la a doua intrebare

128. A doua intrebare se refera la intinderea obligatiei de informare ce revine autoritatilor judiciare ale
statului de executare in temeiul articolului 17 din decizia-cadru. Intrebarea se pune in ipoteza in care
aceasta dispozitie ar permite autoritatilor judiciare bulgare sa aplice articolul 41 alineatul (3) din NK
perioadei in care persoana condamnata s-a aflat in detentie in Danemarca.

129. Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) ridica problema daca autoritétile judiciare bulgare,
atunci cand primesc o cerere in acest sens, sunt obligate sa informeze omoloagele lor daneze in
legitura cu aplicabilitatea unei astfel de legislatii si, dupa caz, in legatura cu natura informatiilor care
trebuie furnizate in aceasta privinta.

130. Tindnd seama de raspunsul pe care il propunem la prima intrebare, consideram ca nu este util sa
raspundem la a doua intrebare.

C — Cu privire la a treia intrebare

131. In ipoteza in care Curtea ar considera ci articolul 17 alineatele (1) si (2) din decizia-cadru se
opune unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, instanta de trimitere
solicita prin intermediul celei de a treia intrebari sa se stabileascd in esentd dacd dreptul Uniunii se
opune ca aceasta si aleaga si aplice ,totusi” articolul 41 alineatul (3) din NK perioadei in care domnul
Ognyanov s-a aflat in detentie in Danemarca, pentru motivul ci ar fi vorba despre o legislatie mai
favorabila.

132. Trebuie sa admitem ca, intr-adevar, reducerea pedepsei in discutie nu este neglijabila.

133. Intrucat legislatia danezi este mai stricti in ceea ce priveste reducerea pedepsei ca urmare a
muncii prestate in detentie, aplicarea articolului 41 alineatul (3) din NK perioadei in care domnul
Ognyanov s-a aflat in detentie in Danemarca i-ar da acestuia posibilitatea sd beneficieze efectiv de o
reducere a pedepsei, nu de 1 an, 8 luni si 20 de zile, ci de 2 ani, 6 luni si 24 de zile, ceea ce i-ar
permite sa fie pus in libertate mult mai devreme.

134. Cu toate acestea, intrebarea adresata de instanta de trimitere se bazeaza pe o premisa care trebuie
respinsa de la bun inceput. Astfel, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) intreaba in realitate
daca poate aplica o reglementare nationald, consideratd totusi contrard dreptului Uniunii, pentru
motivul ca aceasta este mai favorabild pentru persoana in cauza.

135. Aceastd intrebare a fost redactatd de instanta de trimitere, in termeni diferiti, in cadrul cererii de
decizie preliminara formulatd in cauza Ognyanov (C-614/14), aflata pe rolul Curtii.

136. Vom raspunde, in consecintd, in aceeasi termeni cu cei utilizati in cadrul Concluziilor noastre
prezentate in cauza Ognyanov™®, addugand totusi unele observatii.

137. In primul rand, conform articolului 280 TFUE, ,,[h]otirarile Curtii [...] au fortd executorie”. Dupa
cum am mentionat la punctul 111 din concluziile mentionate, Curtea, sesizata in temeiul articolului
267 TFUE, nu emite un aviz consultativ. Prin urmare, reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca o
hotarare pronuntatd cu titlu preliminar de Curte obliga instanta nationald, in ce priveste interpretarea
sau validitatea actelor in cauzi ale institutiilor Uniunii, la solutionarea litigiului principal *’.

48 — C-614/14, EU:C:2016:111.
49 — Hotdérérea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 29 si jurisprudenta citata).
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138. In al doilea rand, in cazul in care Curtea ar considera ca articolul 17 alineatele (1) si (2) din
decizia-cadru se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, instanta
de trimitere ar fi obligata, dupa cum am aratat, sa interpreteze dispozitiile articolului 41 alineatul (3)
din NK in lumina textului si a finalitatii deciziei-cadru, indepartindu-se, daca este necesar, de
jurisprudenta constanta a Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie), tindnd seama de
obligatia sa de interpretare conforma.

139. In al treilea rand si in orice caz, amintim instantei de trimitere ci, in lipsa aplicabilitatii articolului
41 alineatul (3) din NK perioadei in care persoana in cauza s-a aflat in detentie in Danemarca, regula
retroactivitatii legii penale mai favorabile care figureaza la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din carta
(principiul retroactivitatii in mitius) nu poate fi aplicata.

140. In sfarsit, in al patrulea rand, reducerea pedepsei, pe care pune accentul instanta de trimitere, ne
face sa pierdem din vedere ca transferarea domnului Ognyanov in Bulgaria ii este, in sine, mai
favorabild, intrucat acesta poate executa restul pedepsei in mediul social din care provine,
facilitindu-se astfel reintegrarea sa social.

141. Tindnd seama de aceste consideratii, in ipoteza in care Curtea ar considera ca articolul 17
alineatele (1) si (2) din decizia-cadru se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, instanta de trimitere ar fi obligatd, in consecintd, in conformitate cu obligatia sa de
interpretare conformd, si respingd interpretarea retinutd de Varhoven kasatsionen sad (Curtea
Supremd de Casatie) cu privire la articolului 41 alineatul (3) din NK, inlaturand aplicarea acestei
dispozitii pentru perioada in care persoana in cauzi s-a aflat in detentie in Danemarca.

142. Ca urmare a acestor clarificiri, dorim sa tragem cateva concluzii cu privire la repartizarea
competentelor stabilite prin decizia-cadru intre autoritatile judiciare ale statului emitent si cele ale
statului de executare.

D — Bilantul privind repartizarea competentelor stabilite prin decizia-cadru intre autoritdtile judiciare
ale statului emitent si cele ale statului de executare

1. Dreptul care reglementeazd executarea pedepsei privative de libertate inainte de transferarea
persoanei condamnate

143. In cazul in care, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, persoana in cauzi este
initial incarcerata in statul emitent, legea aplicabild executarii pedepsei sale este, evident, legea acelui
stat. Toate masurile privind executarea pedepsei pe teritoriul statului respectiv, fie cd este vorba
despre masuri privind punerea in aplicare a pedepsei, precum mandatul de arestare, fie despre cele
care privesc ajustarea pedepsei, precum regimul de executare deschis, tin de dreptul statului emitent.

144. Dupa cum am aratat, statului emitent ii revine si sarcina si verifice daca este necesar si se
organizeze transferarea detinutului citre statul membru de origine sau de resedinti®.

145. Or, transferarea este, intr-adevir, o masurd de punere in aplicare a pedepsei, mai exact o0 mésura

de individualizare care urmaéreste ca persoana in cauza si poatd executa pedeapsa privativa de libertate
cat mai aproape posibil de mediul siu familial si de mediul social in care va trebui si se reintegreze .

50 — A se vedea articolul 4 alineatul (1) din decizia-cadru.
51 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Szabé impotriva Suediei din 27 iunie 2006, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, p. 14.
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146. Asa cum statului emitent ii revine obligatia sa realizeze o astfel de apreciere, acesta are si
competenta si stabileasca daca, in conformitate cu legislatia sa nationald si avdnd in vedere eforturile
depuse de detinut, acesta poate beneficia de alte mésuri de ajustare a pedepsei, inclusiv de masuri de
reducere a pedepsei.

147. O asemenea repartizare a competentelor impune statului emitent s decidd cu privire la toate
aspectele legate de reducerea pedepselor inainte de transferarea persoanei condamnate .

148. Amintim ca acesta este de altfel insusi scopul punctului 2.3 din rubrica (i) a modelului de
certificat prevazut in anexa I la decizia-cadru.

149. Astfel, transferul persoanei condamnate nu trebuie si priveze de orice efect util reducerile de
pedeapsa la care aceasta are dreptul, dacd este cazul, in temeiul dreptului statului emitent si al
hotararilor pronuntate de instanta competentd ™. Prin urmare, autoritatile judiciare ale statului emitent
trebuie sd fie in masurd sa emita un certificat in care sa se specifice nu numai durata condamnarii si a
pedepsei executate stricto sensu, ci si ceea ce s-a dedus cu titlu de reducere a pedepsei in conformitate
cu legislatia nationald. De asemenea, acestea trebuie sa fie in masura si ofere unele detalii referitoare la
evaluarea realizatd cu privire la eforturile de reabilitare ale individului.

150. Prin urmare, statul de executare nu poate substitui dreptul sau cu privire la executarea pedepselor
dreptului statului emitent, chiar daca legislatia sa este mai favorabila persoanei in cauzd, intrucét acest
lucru nu ar insemna doar incalcarea termenilor articolului 17 din decizia-cadru, ci ar aduce de
asemenea o atingere grava suveranititii statului emitent si, prin urmare, principiului recunoasterii
reciproce.

2. Solicitarea de informatii prealabila transferarii

151. In cazul in care persoana condamnati este transferatd in statul de executare, este perfect logic ca
autoritatile judiciare ale statului emitent sa obtind informatii cu privire la dispozitiile aplicabile in ceea
ce priveste eliberarea inainte de termen sau conditionatd, dupa cum este prevazut la articolul 17
alineatul (3) din decizia-cadru. Din nou, trebuie tinut cont de faptul cd, prin savérsirea unei crime sau
a unei infractiuni, s-a adus atingere ordinii publice a statului emitent. Prin urmare, acesta din urma
trebuie sa aibd certitudinea ci executarea pedepsei pe teritoriul statului de executare aduce o solutie
adecvata la tulburarea ordinii publice provocate pe teritoriul sau. Statul emitent va aprecia, astfel,
daca, in lumina acestor noi dispozitii, pedeapsa isi pastreazd, in general, coerenta pe care a avut-o la
data pronuntérii. Dacéd se teme cé transferul ar putea conduce la ceea ce el considera a fi o eliberare
inainte de termen sau daca apreciaza cd pedeapsa nu mai este proportionald cu atingerea adusd, poate
decide sd nu transfere persoana condamnata si sa retraga certificatul.

152. Solicitarea de informatii trebuie formulatd inainte de transferarea persoanei in cauza, intrucat,
odata ce transferul a fost realizat, statul emitent nu mai poate impune propria conceptie privind
masurile de executare a pedepselor si nu poate reveni asupra deciziei de transfer.

52 — Tinand seama de repartizarea competentelor, reducerea pedepsei nu se aplicd perioadei totale de detentie, ci succesiv fiecireia dintre
perioadele de detentie in statul emitent si in statul de executare.

53 — A se vedea in special in aceastd privintd Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotardrea Del Rio Prada impotriva Spaniei din
21 octombrie 2013, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 107.
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3. Dreptul care reglementeaza executarea pedepsei privative de libertate dupa transferarea persoanei
condamnate

153. Transferul persoanei condamnate implici in mod automat si in mod necesar un transfer
concomitent de competente in ceea ce priveste executarea pedepsei in favoarea statului de executare,
pentru aceleasi motive cu cele mentionate mai sus. Pe de o parte, pentru motivul cid executarea
pedepsei va continua acum pe teritoriul si sub jurisdictia acestui stat. Pe de alta parte, pentru motivul
cd, din momentul transferului, numai autoritatile judiciare ale statului de executare vor fi in masura sa
stabileascd conditiile de executare a pedepsei avand in vedere eforturile de reintegrare ale persoanei
condamnate, precum si situatia sa financiara, familiala si sociala.

154. Dupa realizarea transferului, este evident cd nu se poate impune statului de executare sa solicite
autorizarea statului emitent inainte de a adopta o masurd de individualizare a pedepsei, de exemplu
sub forma unei reduceri a sentintei ori a eliberdrii inainte de termen sau conditionate. Dupd cum am
vazut, intrebdrile referitoare la existenta, la procedurile de executare, precum si la justificarea unui
regim de eliberare intrd in competenta recunoscuti statelor de a decide politica lor penal. In astfel de
circumstante, solicitarea unei autorizatii din partea statului emitent ar insemna incalcarea suveranitatii
statului de executare, precum si a independentei sistemului judiciar al acestuia.

155. Statul de executare trebuie si asigure executarea pedepsei ca si cum aceasta ar fi fost dispusa de
propriile sale autoritati judiciare. In ceea ce priveste statul emitent, in conformitate cu principiul
increderii reciproce, acesta nu poate decat si respecte aplicarea dreptului in vigoare in statul de
executare, chiar dacg, pentru a relua termenii Curtii din Hotérérea din 11 februarie 2003, Goziitok si

Briigge ™, ,punerea in aplicare a propriului drept national ar conduce la o solutie diferita”*.

156. Prin adoptarea deciziei-cadru, statele membre erau perfect constiente de diferentele existente
intre sistemele lor juridice respective cu privire la executarea hotirarilor penale. In ceea ce priveste, de
exemplu, normele aplicabile in materie de eliberare inainte de termen sau conditionatd, in unele state
membre, persoana condamnati este eliberatd dupa ce a executat doua treimi din pedeapsd, in timp ce
in altele eliberarea are loc dupéa executarea unei treimi din pedeapsé. Astfel, statele membre au fost pe
deplin constiente de faptul ca transferarea unei persoane condamnate poate avea impact asupra duratei
efective a privarii de libertate care ar fi executata in raport cu pedeapsa pronuntatd initial, precum si,
prin urmare, asupra datei eliberdrii®. De altfel, pentru acest motiv si in special pentru a evita o
eliberare pe care statul emitent ar califica-o drept ,inainte de termen” in ceea ce priveste infractiunea
comisa pe teritoriul sdu, legiuitorul Uniunii a previzut ,rezerva” de la articolul 17 alineatul (3) din
decizia-cadru®.

157. In ipoteza in care statul de executare ar aplica norme mai stricte, transferul persoanei condamnate
catre acest stat ar fi, intr-adevir, susceptibil de a conduce, de facto, la o pedeapsa cu inchisoarea mai
mare decat cea care ar fi fost executata in statul emitent.

54 — C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87.

55 — Punctul 33.

56 — A se vedea studiul realizat de IRCP intitulat ,Material detention condition, execution of custodial sentences and prisoner transfer in the EU
Member States”, 2011. A se vedea de asemenea punctul 4.1.8 din cartea verde a Comisiei mentionata la nota de subsol 36 din prezentele
concluzii, in care Comisia arata ci ,diferentele dintre legislatiile statelor membre in ceea ce priveste perioada minimé de incarcerare [...] au
creat dificultati de aplicare si chiar refuzuri ale transferirii, deoarece acestea pot duce la pedepse mai usoare sau chiar la o eliberare
imediatd”. Astfel de dificultati au fost intimpinate in aceiasi termeni in aplicarea Conventiei asupra transferarii.

57 — Amintim ¢, in conformitate cu aceastd dispozitie, ,[l]a cerere, autoritatea competentd a statului de executare informeazd autoritatea
competenta a statului emitent cu privire la dispozitiile aplicabile in ceea ce priveste posibila eliberare inainte de termen sau conditionata.
Statul emitent poate fi de acord cu aplicarea acestor dispozitii sau poate retrage certificatul”.

22 ECLIL:EU:C:2016:319



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-554/14
OGNYANOV

158. Curtea Europeani a Drepturilor Omului nu are nicio obiectie cu privire la dreptul la libertate si la
sigurantd prevazut la articolul 5 din CEDO, cu conditia ca perioada de detentie sd nu o depaseasca pe
cea pronuntatd la incheierea procedurilor penale initiale. Instanta mentionatd nu exclude totusi ca o
pedeapsa privativda de libertate de facto in mod semnificativ mai mare in statul de executare si poata
angaja raspunderea statului emitent in temeiul articolului 5 din CEDO, si aceasta din cauza

consecintelor care erau previzibile in momentul in care a fost decis transferu

1%,

VII — Concluzie

159. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii si raspunda la intrebarile adresate
de Sofiyski Gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) dupd cum urmeaza:

»1) Avand in vedere principiile care stau la baza Deciziei-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din

2)

27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor
judecétoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul
executarii lor in Uniunea Europeand, si anume, pe de o parte, principiul increderii reciproce intre
statele membre si, pe de alta parte, principiile teritorialitatii legii penale si individualizérii pedepsei,
articolul 17 alineatele (1) si (2) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
norme nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite autoritétilor judiciare ale
statului membru caruia ii este transmisa o hotarare judecdtoreasca in vederea recunoasterii si
executarii sale s acorde persoanei condamnate o reducere a pedepsei ca urmare a muncii prestate
de aceasta din urma in perioada de detentie in statul in care a fost pronuntatd hotéararea
judecétoreasca.

Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) trebuie, potrivit obligatiei sale de interpretare
conformd, sa respingd interpretarea retinutd de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de
Casatie, Bulgaria) privind articolul 41 alineatul (3) din Nakazatelen Kodeks (Codul penal bulgar),
inlaturand aplicarea acestei dispozitii perioadei de detentie executate de persoana in cauzd in
Danemarca.”

58 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotirarea Szabé impotriva Suediei din 27 iunie 2006, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, p. 9. In

cauza in care s-a pronuntat aceastd hotédrare, persoana condamnata s-ar fi putut astepta in mod rezonabil si fie eliberatd in Suedia dupa
executarea a doud treimi din pedeapsa cu inchisoarea de zece ani, si anume dupa sase ani si opt luni. Ca urmare a transferarii sale in
Ungaria, aceasta nu putea solicita eliberarea conditionati decat dupi executarea a patru cincimi din pedeapsa, adica dupa opt ani. In drept,
condamnarea nu era deci agravatd, insd in fapt persoana condamnata trebuia si execute in Ungaria o pedeapsa cu inchisoarea mai mare cu
un an si patru luni fatd de cea pe care ar fi trebuit s-o execute in Suedia. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a trebuit, in consecints,
sd stabileascd daca transferul persoanei in cauzd in Ungaria si extinderea de facto a perioadei de detentie puteau constitui o incalcare a
articolului 5 din CEDO. In aceasti cauzi, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ci perioada suplimentara de detentie pe care
persoana condamnata risca sa o execute in Ungaria era echivalentd cu 20 % din durata pedepsei la care aceasta s-ar fi asteptat, in cazul in
care ar fi executat-o in Suedia. Dupd ce a aratat ca diferenta de un an si patru luni nu este neglijabild, aceasta instantd a hotarat totusi ca
durata detentiei pe care persoana condamnata o va executa riméne in limitele pedepsei pronuntate.
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