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1. O criza financiara de amploarea celei care a inceput in 2007 si care s-a extins rapid la nivel global
dupa colapsul béancii Lehman Brothers in septembrie 2008 este adesea definitd ca fiind un ,eveniment
multidimensional”, provocat de mai multi factori simultani. Politicienii si economistii nu au
intotdeauna aceleasi opinii asupra cauzelor mai profunde ale unor asemenea crize, dar sunt in mare
parte de acord in ceea ce priveste consecintele posibile pe care le genereaza: colapsul institutiilor
financiare, scaderea burselor de valori, falimentul societétilor atat mari, cat si mici, sciderea bunastarii
consumatorilor si cresterea somajului’.

2. Este general acceptat faptul cd, in vederea combaterii unei crize financiare, este posibil sa fie

necesare diferite forme de interventie publica, in special pentru asigurarea stabilitatii pietelor

financiare. In acest scop, in timpul crizei financiare recente, mai multe state atit din Uniunea
v

Europeand, cét si din restul lumii au recurs la o varietate de masuri de ,recapitalizare internd” pentru
restabilirea viabilitatii bancilor.

3. Prezenta cauzd — prima cerere de decizie preliminara formulatd de Ustavno sodis¢e (Curtea
Constitutionald) — priveste, de fapt, méasuri de ,recapitalizare internd” de tipul celor mentionate la
punctele 40-46 din cea mai recentd Comunicare privind sectorul bancar® (denumite ,masuri de
repartizare a sarcinilor”), emisd de Comisie pentru a oferi un cadru pentru evaluarea compatibilitétii
ajutoarelor de stat acordate bancilor in timpul crizei. Instanta de trimitere, in special, solicita Curtii
orientari referitoare la validitatea si la interpretarea dispozitiilor acestei comunicéri, ridicand o serie de
probleme juridice pe care le vom aborda in prezentele concluzii.

1 — Limba originald: engleza.

2 — Claessens, S., Kose, A. M., ,Financial Crises: Explanations, Types, and Implications”, IMF Working Paper WP/13/2, 2013 International
Monetary Fund.

3 — Comunicarea Comisiei privind aplicarea, de la 1 august 2013, a normelor privind ajutoarele de stat pentru masurile de sprijin in favoarea
béncilor in contextul crizei financiare (denumité in continuare ,Comunicarea privind sectorul bancar”) (JO 2013, C 216, p. 1).
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I — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Comunicarea privind sectorul bancar

4. Comunicarea privind sectorul bancar este a saptea comunicare adoptati de la inceperea crizei
financiare* in scopul de a oferi orientéri referitoare la criteriile pentru stabilirea compatibilitatii
ajutoarelor de stat cu piata internd in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE
pentru sectorul financiar in timpul crizei®.

5. Potrivit punctului 15 din Comunicarea privind sectorul bancar:

»[...] [Clhiar si in timpul crizei, principiile generale ale controlului ajutoarelor de stat continui si fie
aplicabile. In special, in vederea limitarii denaturirii concurentei intre banci si intre statele membre pe
piata unica si pentru a evita hazardul moral, ajutorul ar trebui limitat la minimul necesar, iar
beneficiarul ajutorului ar trebui sa aduca o contributie proprie corespunziatoare la costurile de
restructurare. Banca si detinatorii capitalului acesteia ar trebui sd contribuie cat mai mult posibil cu
propriile resurse la restructurarea bancii. Sprijinul de stat ar trebui acordat in conditii care reprezinta
o repartizare adecvatd a sarcinilor intre cei care au investit in banca.”

6. Sectiunea 3.1.2 din Comunicarea privind sectorul bancar (punctele 40-46) cuprinde dispozitii
privind repartizarea sarcinilor in randul actionarilor si al creditorilor subordonati ai bancilor. Aceste
puncte sunt formulate dupa cum urmeazi:,40. Sprijinul de stat poate crea un hazard moral si poate
submina disciplina pietei. Pentru a reduce hazardul moral, ajutorul ar trebui acordat numai in conditii
care implica o repartizare adecvata a sarcinilor intre investitorii existenti.

41. Repartizarea adecvata a sarcinilor va implica, in mod normal, dupé ce pierderile vor fi absorbite
mai intai de capitalurile proprii, contributii din partea detinétorilor de capital hibrid si a titularilor de
creante subordonate. Detindtorii de capital hibrid si titularii de creante subordonate trebuie sa
contribuie la reducerea cat mai mult posibil a deficitului de capital. Aceste contributii pot lua forma
unei conversii in fonduri proprii de nivel 1 sau a unei reduceri a valorii contabile a principalului
instrumentelor. [...]

42. Comisia nu va solicita contributia titularilor de creante cu rang prioritar (in special depozite
asigurate, depozite neasigurate, obligatiuni si toate celelalte creante cu rang prioritar) ca un element
obligatoriu de repartizare a sarcinilor in temeiul normelor privind ajutoarele de stat, indiferent daca
acest lucru se realizeaza prin conversia in capital sau prin reducerea valorii instrumentelor.

43. Daca rata capitalului béncii care se confrunta cu deficitul de capital identificat este mai mare decat
rata minimd reglementatd la nivelul UE, in mod normal, banca respectiva ar trebui sd fie in masura sa
isi restabileasca singura pozitia financiard, in special prin intermediul masurilor de majorare a
capitalului mentionate la punctul 35. In cazul in care nu existi alte posibilititi [...] datoria
subordonata trebuie convertitd in capital propriu, in principiu inainte de acordarea ajutorului de stat.

4 — A se vedea lista comunicarilor anterioare in nota de subsol 1 din Comunicarea privind sectorul bancar.
5 — A se vedea punctul 1 din Comunicarea privind sectorul bancar.
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44, In cazul in care banca nu mai indeplineste cerintele minime privind capitalul de reglementare,
datoria subordonata trebuie sa facd obiectul unei conversii sau al unei reduceri a valorii contabile, in
principiu inainte de acordarea ajutorului de stat. Ajutorul de stat nu trebuie acordat inainte de
contributia deplind a capitalurilor proprii, a capitalului hibrid si a datoriei subordonate la acoperirea
oricérei pierderi.

45. Se poate acorda o derogare de la cerintele previazute la punctele 43 si 44 atunci cand punerea in
aplicare a acestor masuri ar putea pune in pericol stabilitatea financiard sau ar putea produce rezultate
disproportionate. [...]

46. In contextul punerii in aplicare a punctelor 43 si 44, ar trebui respectat principiul potrivit ciruia
niciun creditor nu trebuie sa fie dezavantajat. Prin urmare, creditorii subordonati nu ar trebui si
primeasca mai putin din punct de vedere economic decét valoarea pe care ar fi avut-o instrumentele
lor in cazul in care nu s-ar fi acordat niciun ajutor de stat.”

2. Directiva 2001/24/CE

7. Potrivit articolului 2 a saptea liniutd din Directiva 2001/24:°, ,masurile de reorganizare” sunt ,masuri
destinate sd mentind sau s restabileasca situatia financiard a unei institutii de credit si care ar putea
afecta drepturile preexistente ale tertilor, inclusiv masuri care implica posibilitatea unei suspendari a
platilor, o suspendare a masurilor de executare sau o reducere a creantelor”.

3. Directiva 2012/30/UE

8. Directiva 2012/307 este o reformare a Directivei 77/91°. In conformitate cu articolul 29 alineatul (1)
din Directiva 2012/30, ,[o]rice majorare de capital trebuie sa fie hotarata de adunarea generald”.

9. Articolul 34 din Directiva 2012/30 prevede ci ,[o]rice reducere a capitalului subscris, cu exceptia
celei hotarate prin hotarare judecatoreasca, trebuie supusé cel putin unei hotarari a adunarii generale
[...]”. Articolul 35 din aceeasi directivd precizeaza ca, ,[d]acd existd mai multe categorii de actiuni,
hotérarea adundrii generale privind o reducere a capitalului subscris este supusa unui vot separat, cel
putin pentru fiecare categorie de actionari ale caror drepturi sunt afectate de operatiunea in cauza”.
La randul sau, articolul 40 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Daca permite societatilor reducerea capitalului subscris prin retragerea obligatorie de actiuni, legislatia
unui stat membru impune indeplinirea cel putin a urmatoarelor conditii:

[...]

(b) daca este autorizata doar prin statut sau actul constitutiv, retragerea obligatorie este decisa de
citre adunarea generald, cu exceptia cazului in care a fost unanim aprobatd de catre actionarii

implicati;

[ ] ”

6 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit (JO L 125, p. 15,
Editie speciald, 06/vol. 4, p. 34).

7 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse

societdtilor comerciale in statele membre, in intelesul articolului 54 al doilea paragraf [TFUE], pentru protejarea intereselor asociatilor sau
tertilor, in ceea ce priveste constituirea societatilor comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea capitalului acestora (JO L 315, p. 74).

8 — A doua directivd a Consiliului din 13 decembrie 1976 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse societatilor comerciale in
statele membre, in intelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste
constituirea societatilor comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea capitalului acestora (JO 1977, L 26, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 8).
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10. Potrivit articolului 42 din Directiva 2012/30:

,In cazurile care intra sub incidenta [...] articolului 40 alineatul (1) [...], daci existd mai multe categorii
de actiuni, decizia adunarii generale privind amortizarea capitalului subscris sau reducerea acestuia prin
retragerea de actiuni este supusd unui vor separat, cel putin pentru fiecare categorie de actionari ale
céror drepturi sunt afectate de operatiunea in cauza”.

4. Directiva 2014/59/UE

11. La 15 mai 2014, a fost adoptatd Directiva 2014/59 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit’. Articolul 117 din directiva mentionatd modificd articolul 2 din
Directiva 2001/24. Articolul 123 din aceeasi directivi modifica articolul 45 din Directiva 2012/30.

B — Dreptul national

12. Dispozitiile relevante din dreptul sloven sunt cuprinse in Legea privind sectorul bancar (Zakon o
ban¢nistvu, denumita in continuare ,ZBan-1") si in Legea de modificare sau de completare a ZBan-1
(Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o ban¢ni$tvu, denumita in continuare ,ZBan-1L").

13. Articolul 134 din ZBan-1 (,Fondurile proprii suplimentare ale bancii”) prevede cé fondurile proprii
suplimentare ale bancii sunt constituite din fondurile proprii suplimentare de nivel 1 si din fondurile
proprii suplimentare de nivel 2. Fondurile proprii suplimentare de nivel 1 cuprind urmatoarele
elemente: capitalul de baza, pasivele subordonate si alte elemente similare prin calitate si prin scop, in
timp ce fondurile proprii suplimentare de nivel 2 cuprind pasivele subordonate si alte elemente care,
prin calitatea si prin scopul lor, sunt apte sa indeplineascd cerintele privind capitalul pentru riscul de
piata.

14. Articolul 253 din ZBan-1 (,Masuri cu caracter extraordinar”) prevede:

»(1) In conditiile prevazute de prezenta lege, Banca Sloveniei poate ordona béncilor, prin decizie,
urmatoarele masuri cu caracter extraordinar:

l.a. anularea sau conversia anumitor pasive eligibile;

[...]

(3) Masurile cu caracter extraordinar fac parte din masurile de reorganizare previzute de Directiva
2001/24/CE.”

15. Articolul 261.a din ZBan-1 (,Masura anuldrii sau a conversiei pasivelor eligibile”) precizeaza:
»(1) Prin decizia privind masurile cu caracter extraordinar, Banca Sloveniei dispune ca:

1. pasivele eligibile sunt anulate partial sau integral;

[...]

9 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de
credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor
(UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO L 173, p. 190).
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(5) In cadrul anularii sau al conversiei pasivelor eligibile ale béncii, Banca Sloveniei trebuie si se
asigure ca creditorii individuali nu suferd, din cauza anularii sau a conversiei pasivelor eligibile ale
bancii, pierderi mai mari decat cele pe care le-ar suferi in cazul falimentului bancii.

(6) Pasivele eligibile ale bancii sunt reprezentate de:
1. capitalul de baza al bancii (pasive de rangul intai);
2. pasive fata de detindtorii instrumentelor financiare hibride [...] (pasive de rangul doi);

3. pasive fata de detindtorii instrumentelor financiare hibride, care, in conformitate cu articolul 134
din prezenta lege, trebuie luate in considerare la calcularea fondurilor proprii suplimentare ale
béncii, in afara cazului in care aceste pasive sunt deja cuprinse in definitiile previzute la punctul 1
sau 2 al prezentului alineat (pasive de rangul trei);

4. pasive necuprinse in definitiile prevazute la punctul 1, 2 sau 3 al prezentului alineat, care, in cazul
unei proceduri colective a béncii, ar fi lichidate dupa lichidarea creantelor neprivilegiate (pasive de
rangul patru).”

16. Articolul 261.c din ZBan-1 (,Dimensiunea anuldrii sau a conversiei pasivelor eligibile”), in partea sa
relevantd, prevede:

,(1) In decizia privind anularea pasivelor eligibile [...] Banca Sloveniei decide anularea pasivelor
eligibile ale bancii in masura necesara pentru acoperirea pierderilor bancii, avand in vedere evaluarea
activelor nete prevazuta la articolul precedent.”

II — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

17. La 17 decembrie 2013, Banka Slovenije (Banca Centrala a Sloveniei), in conformitate cu dispozitiile
din ZBan-1, a adoptat o decizie privind masuri cu caracter extraordinar si a ordonat unui numaér de
cinci banci (Nova Ljubljanska banka, d.d., Nova Kreditna banka Maribor, d.d., Abanka Vipa, d.d.,
Probanka, d.d., si Factor banka, d.d., denumite in continuare ,bancile in cauzd”) si anuleze toate
pasivele eligibile previzute la articolul 261.a alineatul (6) din ZBan-1 (denumite in continuare
»masurile in discutie”).

18. La 18 decembrie 2013, Comisia Europeana a autorizat ajutoarele de stat pentru béncile in cauza.

19. Drzavni svet (Consiliul National), Varuh clovekovih pravic (Avocatul Poporului) si mai multe
persoane fizice (denumite in continuare ,Kotnik si altii”) au introdus o actiune in fata Ustavno sodisce
(Curtea Constitutionald) solicitind examinarea constitutionalititii anumitor dispozitii ale ZBan-1 si
ZBan-1L care au constituit temeiul masurilor mentionate la punctul 17 (denumite in continuare
sreglementarile nationale in discutie”).

20. In decizia sa de trimitere, Ustavno sodis¢e (Curtea Constitutionald) arati ci scopul reglementirii
nationale in discutie era constituirea cadrului juridic pentru repartizarea sarcinilor in conformitate cu
cerintele din Comunicarea privind sectorul bancar. In special, pasivele eligibile previzute Ia
articolul 261.a alineatul (6) din ZBan-1 corespund definitiilor capitalurilor proprii, capitalului hibrid si
titlurilor de creanti subordonate previzute in Comunicarea privind sectorul bancar. In acest temei,
instanta respectivd considera ca criticile reclamantilor din procedura principald sunt formulate si
impotriva dispozitiilor comunicarii mentionate. In opinia sa, plangerile in cauzi ridici probleme legate
de validitatea si de interpretarea Comunicérii privind sectorul bancar.
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21. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Comunicarea privind sectorul bancar, in ceea ce priveste efectele juridice pe care aceasta le produce

2)

3)

in mod concret, dat fiind ca Uniunea Europeana are competentd exclusiva in domeniul ajutoarelor
de stat, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (b) [TFUE], si cd Comisia, in conformitate
cu articolul 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, este competenta sa decida in
domeniul ajutoarelor de stat, trebuie interpretata in sensul ca aceasta are efecte obligatorii pentru
statele membre care intentioneaza si remedieze perturbdri grave ale economiei printr-un ajutor de
stat in favoarea institutiilor de credit, un astfel de ajutor avind caracter permanent si neputand fi
revocat cu usurinta?

Punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar, potrivit carora posibilitatea de acordare a
ajutoarelor de stat prin care se urmareste remedierea unor perturbari grave ale economiei nationale
este conditionata de executarea obligatiei de anulare a capitalurilor proprii, a capitalului hibrid si a
datoriei subordonate si/sau de efectuarea conversiei in capital a instrumentelor de capital hibride si
a titlurilor de creantd subordonate in vederea limitarii ajutoarelor la minimul necesar pe baza ludrii
in considerare a hazardului moral, sunt incompatibile cu articolele 107, 108 si 109 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene intrucat depasesc competenta Comisiei, astfel cum este
definita de prevederile mentionate mai sus din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in
materie de ajutoare de stat?

In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul
bancar, potrivit cérora posibilitatea de acordare a ajutoarelor de stat este conditionatd de anularea
capitalului si/sau de conversia in capital, in mésura in care aceasta obligatie priveste actiunile
(capitalul), instrumentele de capital hibride si titlurile de creantd subordonate emise inainte de
publicarea Comunicarii privind sectorul bancar si care, la momentul emisiunii lor, puteau fi
excluse integral sau partial fird compensare numai in cazul falimentului béancii, sunt compatibile
cu principiul protectiei increderii legitime consacrat de dreptul Uniunii?

In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare si al unui rispuns afirmativ la a treia intrebare,
punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar, potrivit carora posibilitatea de acordare a
ajutoarelor de stat este conditionata de obligatia de anulare a capitalurilor proprii, a capitalului
hibrid si a datoriei subordonate si/sau de conversia in capital a instrumentelor de capital hibride si
a titlurilor de creantd subordonate, fard si fi fost initiatd si incheiatd o procedura colectiva in care
sa fie lichidat patrimoniul debitorului printr-o procedurd judiciard in cadrul careia detinatorii de
instrumente financiare subordonate ar fi putut si isi asume pozitia de parte procesuald, sunt
compatibile cu dreptul de proprietate prevazut la articolul 17 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene?

In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare si al unui raspuns afirmativ la a treia si la a patra
intrebare, punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar, potrivit carora posibilitatea de
acordare a ajutoarelor de stat este conditionata de obligatia de anulare a capitalurilor proprii, a
capitalului hibrid si a datoriei subordonate si/sau de conversia in capital a instrumentelor de
capital hibride si a titlurilor de creantd subordonate, intrucat aplicarea unor astfel de masuri
necesita reducerea si/sau majorarea capitalului de baza al societatilor pe actiuni in temeiul deciziei
organului administrativ competent, iar nu a adundrii generale a societatii pe actiuni, sunt
compatibile cu articolele 29, 34, 35 si 40-42 din [Directiva 2012/30]?

Comunicarea privind sectorul bancar, in ceea ce priveste punctul 19, mai precis cerinta respectarii
drepturilor fundamentale prevazuta la acest punct, punctul 20 si afirmarea obligatiei de principiu,
prevazutd la punctele 43 si 44 din aceasta comunicare, de conversie sau de reducere a capitalului
hibrid si a datoriei subordonate inainte de acordarea ajutoarelor de stat, poate fi interpretatd in
sensul ca o astfel de masura nu obliga statele membre care intentioneaza sa remedieze perturbari
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grave ale economiei printr-un ajutor de stat in favoarea institutiilor de credit sa introduca o
obligatie de a efectua conversia sau reducerea mentionate ca o conditie pentru acordarea
ajutoarelor de stat in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, cu alte cuvinte in sensul cd, pentru a putea admite ajutorul de
stat, este suficient ca masura de conversie sau de reducere si opereze numai intr-o masura
proportionala?

7) Articolul 2 a saptea liniutd din Directiva 2001/24/CE poate fi interpretat in sensul ca masurile de
reorganizare includ si masurile de repartizare a sarcinilor in randul actionarilor si al creditorilor
subordonati mentionati la punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar (reducerea
fondurilor proprii de nivel 1, a capitalului hibrid si a datoriei subordonate, precum si conversia in
capital a instrumentelor de capital hibride si a titlurilor de creantid subordonate)?”

22. Au depus observatii scrise in prezenta procedura T. Kotnik, J. Sedonja, A. Pipu$, F. Marusic,
J. Forte, Fondazione Cassa di Risparmio di Imola, Drzavni svet, Drzavni zbor (Adunarea Nationald a
Sloveniei) si Banka Slovenije, precum si guvernele irlandez, italian, sloven si spaniol si Comisia.
T. Kotnik, J. Sedonja, Fondazione Cassa di Risparmio di Imola, ]. Forte, I. Karlovsek, Drzavni svet,
Banka Slovenije, guvernele irlandez, spaniol si sloven, precum si Comisia au prezentat observatii orale
in cadrul sedintei din 1 decembrie 2015.

III — Analiza

A — Competenta Curtii

23. De la bun inceput, Comisia arata ca respectiva Comunicare privind sectorul bancar nu este
adresatd persoanelor fizice si nu este destinata sa creeze drepturi pentru persoanele fizice. Pentru acest
motiv, Comisia are indoieli in ceea ce priveste competenta Curtii de a raspunde la intrebarile
preliminare.

24. In opinia noastra, argumentul Comisiei este nefondat. Simplul fapt ci un act nu este adresat unor
persoane fizice sau destinat si creeze drepturi pentru persoane fizice nu inseamnd cd un asemenea act
nu intrd in domeniul de aplicare al procedurii previzute la articolul 267 TFUE . Argumentul Comisiei
ar introduce distinctii intre diferite acte, despre care nu exista nicio mentiune in respectiva dispozitie
din tratat. Ceea ce este esential potrivit articolului 267 TFUE este, de fapt, aspectul dacd un raspuns
din partea Curtii referitor la interpretarea sau la validitatea actului in cauzd este necesar pentru a
permite instantei nationale si se pronunte.

25. In plus, dupd cum vom arita in continuare, actele de ,soft law” (cum este Comunicarea privind
sectorul bancar), chiar dacd nu sunt obligatorii pentru persoanele fizice, pot totusi si produci alte
tipuri de efecte juridice. Prin urmare, Curtea a raspuns in repetate randuri la intrebari preliminare
adresate de instante nationale care privesc dispozitii cuprinse in actele de ,soft law” .

10 — A se vedea in acest sens Hotardrea Deutsche Shell, C-188/91, EU:C:1993:24, punctele 18 si 19, si Hotdrarea JVC Franta, C-312/07,
EU:C:2008:324, punctele 29 si 32-37.

11 — A se vedea printre altele Hotararea Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punctele 7-9, si Hotararea Lodato & C., C-415/07, EU:C:2009:220,
punctul 23.
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B — Intrebdrile preliminare

1. Consideratii introductive

26. Inainte de a incepe sd analizim problemele ridicate in aceastd procedurd, vom prezenta cateva
consideratii introductive.

27. Cateva dintre intrebarile preliminare par sa se intemeieze pe premisa potrivit cireia Comunicarea
privind sectorul bancar este obligatorie, daci nu de iure, cel putin de facto pentru statele membre. In
caz contrar, nu ar exista niciun motiv pentru ca instanta de trimitere s puna sub semnul intrebarii
validitatea unei asemenea comunicari.

28. Aceastd premisa nu este insd corectd. Dupa cum vom aréta in detaliu in raspunsul nostru la prima
intrebare, Comunicarea privind sectorul bancar nu este obligatorie pentru statele membre. Statele
membre nu sunt astfel obligate, din perspectiva dreptului Uniunii, sa adopte reglementari interne de
punere in aplicare a dispozitiilor respectivei comunicari.

29. In opinia noastra, aceasta presupune, in mod logic, ci indoielile instantei de trimitere legate de
validitatea instrumentului mentionat pot fi inlaturate cu destul de multa usurinta.

30. Totusi, consideram ca, in cazul in care Curtea isi va limita analiza la validitatea Comunicarii
privind sectorul bancar, este posibil ca problemele juridice identificate de instanta de trimitere in
procedura principala sa nu fie solutionate in totalitate. Indiferent de efectele juridice ale Comunicarii
privind sectorul bancar, este general recunoscut faptul ca dispozitiile contestate din ZBan-1 si
ZBan-1L au fost adoptate in vederea respectirii acestei comunicédri. De fapt, masurile privind
ajutoarele acordate bancilor in cauza au fost rapid aprobate de Comisie.

31. Astfel, dupa cum a sugerat guvernul sloven, analiza Curtii trebuie sd se refere, atunci cand este
posibil, inclusiv la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a dispozitiilor de tipul reglementérii nationale
sau a masurilor in discutie. In acest scop, vom reformula unele dintre intrebarile preliminare adresate
de Ustavno sodisce (Curtea Constitutionald) si vom dedica aspectelor respective o parte importanta a
prezentelor concluzii.

2. Prima intrebare

32. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd orientari referitoare la efectele
juridice ale Comunicdrii privind sectorul bancar. In esentd, instanta mentionatd intreaba dacéd aceasta
trebuie considerata ca fiind obligatorie de facto pentru statele membre.

33. In opinia noastra, raspunsul la prima intrebare trebuie si fie negativ.

34. Potrivit articolului 13 alineatul (2) TUE, fiecare institutie a Uniunii actioneazi ,in limitele

atributiilor care ii sunt conferite prin tratate, in conformitate cu procedurile, conditiile si scopurile
prevazute de acestea”.
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35. Este clar faptul cd, potrivit articolului 108 TFUE, aprecierea compatibilitatii unor mésuri concrete
de ajutor cu piata internd este de competenta exclusivi a Comisiei, care actioneaza sub controlul
instantelor Uniunii'®. La realizarea respectivei aprecieri, care implicd evaluarea si echilibrarea unor
elemente diferite de naturd economicé si sociald intr-un context paneuropean ', Comisia dispune de o
largd putere de decizie .

36. Dimpotriva, in acest domeniu, Comisia nu are competenta legislativd generala. Doar Consiliul are
competenta, in conformitate cu articolul 109 TFUE, sa adopte orice reglementari adecvate pentru
aplicarea articolelor 107 TFUE si 108 TFUE, la propunerea Comisiei si dupa consultarea Parlamentului
European. In acest context, Consiliul poate delega Comisiei anumite competente de reglementare *°.

37. In consecinti, Comisia nu are competenta de a stabili norme obligatorii generale si abstracte care
sa reglementeze, de exemplu, situatiile in care ajutoarele pot fi considerate compatibile intrucat
urmdresc remedierea unor perturbari grave ale economiei unui stat membru potrivit articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE. Orice asemenea norme obligatorii ar fi nule si neavenite ".

38. Totusi, pentru motive legate de transparenta si in scopul de a asigura egalitatea de tratament si
securitatea juridica, Comisia poate publica acte de ,soft law” (de exemplu, orientiri, notificiri sau
comunicdri) pentru a anunta modul in care intentioneaza sa utilizeze, in anumite situatii, puterea de
decizie mentionatd mai sus'. Desi Curtea a statuat cd dispozitiile unor astfel de acte de ,soft law”
trebuie, in virtutea obligatiei de cooperare loiald consacrata la articolul 4 alineatul (3) TUE, sa fie luate
in considerare de autoritatile statelor membre '®, obligatia mentionati nu poate fi inteleasa in sensul ci
ar conferi normelor respective un caracter obligatoriu — nici chiar de facto — cu consecinta eludarii
procedurii legislative prevazute in Tratatul FUE.

39. Prin urmare, aceste principii si norme nu sunt obligatorii pentru statele membre. Normele in cauza
pot produce efecte in mod direct exclusiv fata de Comisie si chiar si atunci doar ca o limitd pentru
exercitarea puterii sale de decizie: institutia mentionata este obligata si accepte masurile care respecti
aceste norme si nu poate sa se abata de la ele, cu exceptia situatiei in care ofera un motiv valid pentru
aceasta. In lipsa unui motiv valabil, abaterea de la respectivele norme autoimpuse poate conduce la
incélcarea principiilor generale de drept cum sunt egalitatea de tratament sau protectia increderii
legitime”. Normele mentionate sunt astfel obligatorii pentru Comisie, insi cu conditia s& nu
contravind tratatelor sau altor reglementiri aplicabile *.

12 — A se vedea in acest sens Hotararea van Calster si altii, C-261/01 si C-262/01, EU:C:2003:571, punctul 75, Hotdrarea Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, punctul 38, si Hotirarea Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 28.

13 — A se vedea Ordonanta in cauza Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Comisia, C-93/15 P,
EU:C:2015:703, punctul 61.

14 — A se vedea Hotararea Italia/Comisia, C-310/99, EU:C:2002:143, punctul 45 si jurisprudenta citata.

15 — A se vedea in special articolul 108 alineatul (4) TFUE.

16 — A se vedea prin analogie Hotéararea Franta/Comisia, C-57/95, EU:C:1997:164.

17 — A se vedea in acest sens Hotararea Germania si altii/Kronofrance, C-75/05 P si C-80/05 P, EU:C:2008:482, punctele 60 si 61, precum si, prin
analogie, Hotédrarea Comisia/Grecia, C-387/97, EU:C:2000:356, punctul 87.

18 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punctele 18 si 19, si Concluziile avocatului general Kokott prezentate
in cauza Expedia, C-226/11, EU:C:2012:544, punctul 38.

19 — A se vedea, cu privire la Comunicarea din 2008 privind sectorul bancar, Hotarirea Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punctul 69 si jurisprudenta citata. Un efect similar de estoppel poate si aparda de asemenea in
cazul autoritatilor statelor membre care s-au angajat in mod expres si respecte principiile cuprinse intr-un instrument de ,soft law” adoptat
de Comisie: abaterea nejustificatd de la aceste principii poate fi invocatd de persoanele fizice afectate impotriva autoritatilor in cauzi, in
conformitate cu maxima venire contra factum proprium non valet. A se vedea in acest sens Hotarérea Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795,
punctele 26 si 27.

20 — A se vedea Hotérarea Deufil/Comisia, 310/85, EU:C:1987:96, punctul 22, si Hotararea Spania/Comisia, C-351/98, EU:C:2002:530, punctul 53.
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40. Prin urmare, un instrument cum este Comunicarea privind sectorul bancar nu poate fi considerat
ca fiind obligatoriu, de iure sau de facto, pentru statele membre. Orice efect al acestor norme asupra
statelor membre poate fi cel mult accidental sau indirect. Chiar si dupa publicarea unei asemenea
comunicari, statele membre isi pastreaza libertatea si notifice Comisiei masurile privind ajutoarele pe
care le considerd compatibile, chiar firi indeplinirea conditiilor stabilite in comunicarea in cauza?. In
urma acestei notificiri, Comisia are obligatia sd analizeze riguros compatibilitatea masurilor privind
ajutoarele din perspectiva dispozitiilor tratatului.

41. In consecinta, simplul fapt ci una sau mai multe norme din Comunicarea privind sectorul bancar
nu sunt respectate nu constituie in sine un motiv valabil pentru ca ajutoarele sa fie declarate
incompatibile de citre Comisie”. Comisia poate — si astfel ar trebui, in cazuri justificate — sa deroge
de la principiile stabilite in Comunicarea privind sectorul bancar®. O decizie eronati prin care refuza
sa procedeze astfel ar putea desigur sa fie atacata inaintea instantelor Uniunii in temeiul articolelor
263 TFUE si 265 TFUE*.

42. Desigur, este posibil ca adesea sa nu fie usor pentru un stat membru sa convingd Comisia cd, date
fiind particularitatile unei cauze, unul dintre principiile de baza stabilite in Comunicarea privind
sectorul bancar (de exemplu, cel al repartizarii sarcinilor) nu ar trebui s se aplice. Este probabil ca,
din cauza analizei juridice mai complexe impuse de Comisie (cauza nu se incadreazd in una dintre
situatiile examinate a priori in comunicare), examinarea compatibilitatii ajutoarelor planificate sa
devind mai nesigura in ceea ce priveste rezultatul sdu si mai indelungatd, putdnd conduce la
deschiderea unei proceduri oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE™.

43. Se poate chiar presupune ca, in situatii cum sunt cele care predomind in procedura principala
(criza financiara care risca sa afecteze stabilitatea intregului sistem financiar al unui stat membru), este
posibil ca un guvern si nu fie intotdeauna pregatit sa isi asume riscul notificarii catre Comisie a unor
masuri privind ajutoare care nu respectd pe deplin dispozitiile din Comunicarea privind sectorul
bancar. Consideram cd, in anumite imprejurari, o aprobare rapidd si fard dificultati a ajutoarelor
notificate poate avea o importantd deosebitd pentru un guvern. Totusi, acestea sunt considerente de
ordin practic care pot fi relevante pentru adoptarea unor decizii in materie de politici de un guvern,
dar nu pot afecta natura si efectele unui act al Uniunii, astfel cum rezultd din normele cuprinse in
tratate. Aspectul cd un stat membru riscd sa trebuiasca sa prelungeasca perioada de standstill a unor
ajutoare planificate si cd sarcina sa de a convinge Comisia cu privire la compatibilitatea masurii
privind ajutoarele poate presupune dificultéti, este doar o consecintd de fapt, iar nu un efect juridic
generat de presupusul caracter obligatoriu al Comunicérii privind sectorul bancar™.

44. Esential este ca, din punct de vedere juridic, un stat membru ar putea arita ci, in pofida lipsei
repartizarii sarcinilor (sau in pofida neindeplinirii oricarui alt criteriu stabilit in Comunicarea privind
sectorul bancar), ajutoarele acordate unei banci in dificultate indeplinesc totusi cerintele de la
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. Astfel, pot fi imaginate situatii, pe langa cele prevazute deja

21 — A se vedea in acest sens Ordonanta in cauza EREF/Comisia, T-694/14, EU:T:2015:915, punctele 26 si 29.

22 — Concluzia opusi ar implica, in esentd, detinerea de citre Comisie a unei competente legislative in acest domeniu. Prin urmare, nu putem fi
de acord cu interpretarea normelor din tratat sau a jurisprudentei existente propuséa in Concluziile avocatului general Sharpston prezentate
in cauza Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2015:699, nota de subsol 21.

23 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Comisia/Portugalia, C-391/01, EU:C:2002:270, punctul 38
si jurisprudenta citatd. A se vedea si Hotararea Tribunalului Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Comisia, T-375/03, EU:T:2007:293,
punctele 140 si 141, precum si, prin analogie, Ordonanta Tribunalului in cauza Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2010:279,
punctele 86-97.

24 — A se vedea Ordonanta in cauza EREF/Comisia, T-694/14, EU:T:2015:915, punctele 26 si 29.

25 — A se vedea Ordonanta in cauza EREF/Comisia, T-694/14, EU:T:2015:915, punctul 29.

26 — A se vedea prin analogie Hotararea IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 19, si Hotararea Italia/Comisia, C-301/03, EU:C:2005:727,
punctul 30. A se vedea si Hotararea Tribunalului Germania/Comisia, T-258/06, EU:T:2010:214, punctul 151.
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in Comunicarea privind sectorul bancar propriu-zisa, in care un guvern ar putea arata ca salvarea si
restructurarea unei banci este, de exemplu, mai putin costisitoare pentru stat si totodata mai rapida si
mai usor de gestionat daca nu se adopta nicio masura de repartizare a sarcinilor fata de toti sau fatd de
unii dintre investitorii mentionati in comunicarea respectiva®.

45. Avand in vedere consideratiile precedente, in opinia noastra, raspunsul la prima intrebare ar trebui
sa fie ca respectiva Comunicare privind sectorul bancar nu este obligatorie pentru statele membre.

3. A doua intrebare

46. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca prin
punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar, referitoare la repartizarea sarcinilor in
randul actionarilor si al creditorilor subordonati ai unei bénci, a fost depésitd competenta conferita
Comisiei de articolele 107-109 TFUE.

a) Comisia impune in toate situatiile repartizarea sarcinilor?

47. A doua intrebare pare si se bazeze, dupa cum am mentionat mai sus, pe ideea potrivit careia
Comunicarea privind sectorul bancar prevede, de facto, norme pe care statele membre sunt obligate sa
le respecte.

48. Totusi, pentru motivele prezentate ca raspuns la prima intrebare, aceasta premisd nu este corecta:
Comunicarea privind sectorul bancar, inclusiv punctele 40-46 din cuprinsul acesteia, nu este obligatorie
pentru statele membre. Prin urmare, in mod evident, Comisia nu poate considera repartizarea
sarcinilor, astfel cum este prezentata in Comunicarea privind sectorul bancar, o condicio sine qua non
pentru declararea ajutoarelor planificate pentru o bancd in dificultate ca fiind compatibile potrivit
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. O masura privind ajutoarele de stat poate intr-adevar sa
indeplineasca cerintele impuse de respectiva dispozitie din tratat, in pofida faptului ca nu prevede
repartizarea sarcinilor. In fond, expresia ,repartizarea sarcinilor” nu apare in formularea articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE.

49. Aceasta concluzie este cu atat mai valabila cu cat, in textul Comunicarii privind sectorul bancar in
sine, se precizeazd ca repartizarea sarcinilor este necesara doar ,in mod normal” (punctele 41 si 43), ,in
principiu” (punctele 43 si 44) si nu poate fi impusda atunci cand ar putea sa incalce drepturile
fundamentale (punctul 19) sau sa pund in pericol stabilitatea financiard ori sd produca rezultate
disproportionate (punctul 45). In consecintd, in imprejuriri exceptionale, Comisia nu impune nicio
masura de repartizare a sarcinilor.

b) Comisia incalca normele privind ajutoarele de stat prin faptul cd impune in mod normal repartizarea
sarcinilor?

50. Astfel, intrebarea adresatd de instanta nationald ar putea fi interpretata si in sensul cd urmareste si
afle dacd normele privind ajutoarele de stat sunt interpretate sau aplicate in mod eronat de Comisie,
intrucét aceasta considera cg, in situatiile vizate de Comunicarea privind sectorul bancar, ajutoarele
acordate béncilor aflate in dificultate necesitd in mod normal ca masurile de repartizare a sarcinilor sa
fie compatibile potrivit articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

27 — Aceasta poate fi situatia, de exemplu, atunci cand — in aplicarea ,principiului potrivit caruia niciun creditor nu trebuie sa fie dezavantajat” —
contributia necesara din partea investitorilor ar fi destul de limitatd si autoritdtile pot anticipa litigii si/sau complexitati procedurale
costisitoare pentru a pune in practica masurile privind repartizarea sarcinilor. In asemenea imprejurari, nu se poate exclude faptul ci un stat
membru ar putea lua in considerare posibilitatea de a furniza el insusi fondurile suplimentare (limitate) necesare pentru restructurarea
bancii.
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51. In opinia noastrd, raspunsul la intrebarea mentionaté trebuie si fie negativ.

52. Dupéa cum am aratat la punctul 35 de mai sus, Comisia beneficiaza de o largd putere de decizie
atunci cand apreciazd dacd ajutoarele de stat pot fi declarate compatibile cu piata internd potrivit
articolului 107 alineatul (3) TFUE. Se pare cd nicio norma privind ajutoarele de stat nu impiedica
luarea in considerare de catre Comisie, in vederea realizérii acestei aprecieri, a aspectului daca si, in
cazul unui raspuns afirmativ, in ce masura au fost adoptate masuri de repartizare a sarcinilor.
Dimpotriva, consideram cd o opinie favorabild privind adoptarea oricarei asemenea masuri poate fi in
concordanta cu principiile care stau la baza dispozitiilor din tratat referitoare la ajutorul de stat. Dupa
cum vom arita, acest lucru este valabil chiar in mai mare masurd in situatiile reglementate de
Comunicarea privind sectorul bancar.

53. Potrivit unei jurisprudente constante, un ajutor poate fi declarat compatibil doar atunci cand este
necesar pentru a atinge unul dintre obiectivele prevazute la articolul 107 alineatul (3) TFUE. Ajutorul
care depdseste ceea ce este strict necesar pentru atingerea obiectivului urmarit genereaza un avantaj
concurential nejustificat in favoarea beneficiarului ajutorului. Prin urmare, un asemenea ajutor nu
poate fi considerat compatibil cu piata interna *.

54. In mod clar, cerinta ca o banci aflati in dificultate si isi mobilizeze resursele interne pentru a
acoperi cel putin o parte din pierderi inainte de acordarea oricdrui sprijin public si ca, atunci cdnd
este necesar si adecvat, investitorii in banca respectivd si contribuie de asemenea la recapitalizarea sa
pare sa poatd limita ajutorul la minimul necesar. Prin urmare, ratiunea de a fi a punctelor 40-46 din
Comunicarea privind sectorul bancar pare sa fie compatibila cu principiile care stau la baza
dispozitiilor tratatului privind ajutoarele de stat.

55. De fapt, chiar inainte de criza, practica adoptata de Comisie in ceea ce priveste ajutoarele pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate — aprobati de instantele Uniunii® — a
fost in general aceea de a impune beneficiarilor ajutoarelor sa contribuie in mod corespunzator la
costurile de restructurare®. Este adevérat cd normele Uniunii privind ajutoarele de stat nu impun in
mod necesar luarea unor tipuri de masuri de ,recapitalizare interna” de catre actionarii si creditorii
unei societdti pe care un stat membru urméreste si o restructureze. Totusi, o contributie mai
importanta a societétii insesi sau a actionarilor si a creditorilor sai — eventual sub forma masurilor de
repartizare a sarcinilor mentionate la punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar — poate
fi consideratd ca fiind mai constrangatoare avand in vedere situatiile reglementate de comunicarea in
cauzd®.

56. Comunicarea privind sectorul bancar a fost adoptata in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE, care permite remedierea prin acordarea de ajutor a unei perturbari grave a economiei
unui stat membru®. Aceasta este o formd de ajutor care poate fi acordat doar in imprejurari
exceptionale: perturbarea trebuie si fie ,grava” si si afecteze intreaga economie a statului membru in

28 — A se vedea in acest sens Hotararea Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punctele 68 si 69 si jurisprudenta citata, si Hotararea
Germania/Comisia, C-400/92, EU:C:1994:360, punctele 12, 20 si 21.

29 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea Franta/Comisia, C-17/99, EU:C:2001:178, punctul 36, si Hotararea Tribunalului Corsica Ferries
Franta/Comisia, T-349/03, EU:T:2005:221, punctul 66.

30 — A se vedea, de exemplu, Comunicarea Comisiei — Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
aflate in dificultate (JO 2004, C 244, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 187), punctele 7 si 43-45.

31 — A se vedea Hotararea Tribunalului ABN Amro Group/Comisia, T-319/11, EU:T:2014:186, punctul 43, si Hotérarea Tribunalului Corsica
Ferries Franta/Comisia, T-349/03, EU:T:2005:221, punctul 266.

32 — A se vedea considerentul (3) din Comunicarea privind sectorul bancar.
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cauzi, nu numai economia dintr-o regiune sau o parte a teritoriului acestuia®. In prezenta cauzi,
utilizarea articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE ca temei juridic pare chiar mai justificatd
intrucat mai multe state membre au fost afectate de o perturbare grava a economiei lor, care a fost
generatd, in diferite grade, de o criza financiara globala.

57. Pentru motivele care urmeazd, consideram cd nu este nerezonabil faptul ca, in primul rénd,
caracterul exceptional al situatiilor vizate de Comunicarea privind sectorul bancar impune o apreciere
deosebit de riguroasd privind aspectul daca ajutorul notificat este efectiv redus la minimul necesar si,
in al doilea rand, ca o asemenea apreciere riguroasa este efectuata, in principiu, in toate situatiile
similare notificate Comisiei.

58. Serviciile financiare si in special serviciile bancare constituie activititi care trebuie sa fie
considerate — cel putin din punctul de vedere al ajutorului de stat — in acelasi fel ca orice alte activitati
economice. Este o activitate desfisuratdi de mai multe societati (aflate in proprietate publica sau
privatd) pe o piata deschisd si concurentiala. La fel ca in cazul oricérei alte activitati economice, in mod
normal, persoanele fizice investesc in intreprinderi active pe piata respectiva in scopul de a realiza un
profit prin investitia lor. Prin insasi natura oricarei activititi economice, unele intreprinderi — in
general cele cu performantele cele mai scazute — esueaza si ies de pe piata, iar investitorii lor isi pierd
astfel in totalitate sau partial investitiile **.

59. Totusi, in acelasi timp, serviciile financiare joacd un rol foarte clar in sistemele economice
moderne. Bancile si alte institutii de credit sunt o sursa vitala de finantare pentru (cele mai multe
dintre) intreprinderile active pe orice piatd existenta. Mai mult, intre banci existd adesea un grad
ridicat de interdependenta si multe dintre ele isi desfisoard activitatea la nivel international. Acesta
este motivul pentru care criza uneia sau a mai multe banci risci sa se extinda rapid la alte banci (atét
in statul de origine, cat si in alte state membre), iar astfel exista riscul producerii unor efectele de

contagiune negative in alte sectoare ale economiei (denumitd adesea ,economia reald”)*. Efectul de
contagiune mentionat poate si afecteze in mod grav, in final, viata persoanelor fizice.

60. In consecints, in timpul unei crize financiare, autoritatilor publice le revine sarcina dificild de a
actiona, adesea foarte urgent, pentru a realiza un echilibru fragil intre diferitele interese divergente. Pe
de o parte, autoritatile trebuie sd asigure stabilitatea sistemului lor financiar si sa evite sau sa reduca
orice contagiune care ar putea afecta bancile ,viabile” si economia reald. Pe de alta parte, autorititile
trebuie insa sa limiteze, cat mai mult posibil, resursele publice utilizate, intrucat costurile pentru
bugetul public pe care le presupune asigurarea acestei stabilitati pot fi considerabile. O expunere prea
mare a statului poate de fapt si contribuie la transformarea unei crize financiare intr-o crizd a datoriei
publice, cu posibile repercusiuni inclusiv asupra intregii Uniuni Economice si Monetare (denumita in
continuare ,UEM”). Mai mult, dupa cum a aratat guvernul sloven, o interventie publicd masivd, care
ofera sprijin total si neconditionat bancilor aflate in dificultate, poate sa provoace denaturdri grave ale
concurentei si sa compromita integritatea pietei interne: societatile bine gestionate pot fi dezavantajate
prin ajutorul acordat societatilor concurente mai putin performante. In plus, este posibil si fie incurajat
astfel hazardul moral: institutiile de credit ar putea fi incurajate sd facd investitii mai riscante, in
speranta de a obtine profituri mai mari, intrucat, in caz de probleme financiare, autoritétile publice
par gata sd intervina si sd le salveze cu bani publici.

33 — A se vedea Hotararea Tribunalului Freistaat Sachsen si altii/Comisia, T-132/96 si T-143/96, EU:T:1999:326, punctul 167, confirmata in
recurs (Hotarérea Freistaat Sachsen si altii/Comisia, C-57/00 P si C-61/00 P, EU:C:2003:510, punctele 97 si 98).

34 — A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza KA Finanz, C-483/14, EU:C:2015:757.
35 — A se vedea punctul 25 din Comunicarea privind sectorul bancar.
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61. Exista, de asemenea, un argument bun pentru impunerea de citre Comisie a unor masuri de
repartizare a sarcinilor in gemeral. Comisia ar aduce efectiv prejudicii concurentei echitabile dintre
banci daca ar impune adoptarea unor asemenea masuri doar atunci cand statul membru in cauzd nu
poate sa furnizeze fondurile suplimentare necesare pentru inlocuirea masurilor respective. Astfel,
bancile nu trebuie sa fie tratate in mod diferit in functie de mérimea statului membru in care au
sediul si de conditiile economice predominante in acesta®.

62. In acest context, in opinia noastri, Comisia poate si aprecieze ci, in situatii cum sunt cele
reglementate de Comunicarea privind sectorul bancar, repartizarea sarcinilor in randul investitorilor
poate fi consideratd in mod normal ca fiind necesard pentru ca ajutorul sa fie compatibil potrivit
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

63. Avand in vedere cele de mai sus, consideram cd prin punctele 40-46 din Comunicarea privind
sectorul bancar nu este depésitd competenta acordatd Comisiei in conformitate cu articolele 107-109
TFUE. Mai mult, Comisia nu a interpretat sau nu a aplicat in mod eronat normele privind ajutoarele
de stat atunci cdnd a considerat cd, in situatiile vizate de Comunicarea privind sectorul bancar,
ajutoarele acordate bancilor aflate in dificultate necesita in mod normal ca masurile de repartizare a
sarcinilor si fie compatibile cu articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

4. A treia si a patra intrebare

64. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care pot fi analizate impreuna,
instanta de trimitere urmareste si afle, in esentd, dacd repartizarea sarcinilor, astfel cum este
prevazutd la punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar, este compatibild cu principiul
protectiei increderii legitime si, respectiv, cu dreptul de proprietate (denumite in continuare,
impreund, ,drepturile in discutie”).

65. Principiul protectiei increderii legitime este considerat de Curte ca fiind un principiu general si de
rang superior din dreptul Uniunii care are drept scop protectia persoanelor fizice*. De asemenea,
potrivit articolului 17 alineatul (1) din cartd, dreptul de proprietate constituie unul dintre drepturile
fundamentale recunoscute in ordinea juridica a Uniunii.

66. Astfel, nu suntem de acord cu punctul de vedere al reclamantilor din procedura principald potrivit
caruia Comunicarea privind sectorul bancar incalca drepturile in discutie. De la bun inceput,
reamintim cd acest instrument nu este obligatoriu pentru statele membre: o mésurd privind ajutoarele
poate fi consideratd compatibild cu piata interna, in situatiile vizate de instrumentul respectiv, chiar
dacd normele din cuprinsul sau (inclusiv cele referitoare la repartizarea sarcinilor) nu sunt respectate
in litera lor.

67. Mai mult, dupd cum am aritat mai sus®, Comunicarea privind sectorul bancar afirma in mod
expres cd repartizarea sarcinilor nu este intotdeauna necesard, in special atunci cénd, prin realizarea
sa, ar fi incalcate drepturile fundamentale. Prin urmare, nicio dispozitie din normele Uniunii privind
ajutoarele de stat (inclusiv principiile enuntate in Comunicarea privind sectorul bancar) nu poate fi
interpretatd in sensul ca impune repartizarea sarcinilor atunci cand astfel ar fi incélcat unul dintre
drepturile in discutie.

36 — A se vedea punctele 9 si 18 din Comunicarea privind sectorul bancar.
37 — A se vedea Hotédrarea Mulder si altii/Consiliul si Comisia, C-104/89 si C-37/90, EU:C:2000:38, punctul 15.
38 — A se vedea punctul 49 de mai sus.
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a) Comunicarea privind sectorul bancar incalca principiul protectiei increderii legitime?

68. Mai concret, in ceea ce priveste principiul protectiei increderii legitime, observam ca, potrivit unei
jurisprudente constante, o asemenea incredere poate fi invocatd doar atunci cand o persoand a primit
asigurdri precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de incredere®. Nu vedem
cand si cum reclamantii din procedura principala ar fi primit asigurdri ca investitiile lor nu vor fi
afectate in niciun fel de masurile publice prin care se urmareste salvarea si restructurarea bancilor in
dificultate. Faptul c4, inainte de publicarea Comunicarii privind sectorul bancar, Comisia nu a impus
in mod sistematic luarea unor masuri de repartizare a sarcinilor in randul creditorilor si al altor tipuri
similare de investitori pentru ca ajutorul sa fie declarat compatibil potrivit articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE® nu poate fi considerat echivalent cu oferirea unor ,asiguréri precise, neconditionate si
concordante” in sensul jurisprudentei sus-mentionate. In lipsa unui angajament clar si expres din
partea Comisiei, un investitor prudent si vigilent nu poate conta pe faptul ca o situatie existenta care
poate fi modificatd de autoritatile competente in exercitarea puterii lor discretionare va fi mentinuta*'.
Comisia trebuie sa isi poata adapta analiza efectuata potrivit articolului 107 TFUE la imprejurarile
aflate in continud schimbare pe pietele afectate de ajutoare si, mai general, in toata economia
Uniunii*. Mai mult, Comisia trebuie sd poata invita din practicile sale anterioare si sa isi adapteze in
consecintd metodele de evaluare a ajutorului notificat pe baza experientei acumulate *.

69. De asemenea, nu se poate considera cd principiul protectiei increderii legitime a fost incalcat
intrucat Comisia nu a prevazut, in Comunicarea privind sectorul bancar, o perioadd de tranzitie
inainte ca noile principii sd devind aplicabile. Este adevarat ca perioadele de tranzitie sunt adesea de
naturd sd permita operatorilor economici sia se adapteze la o schimbare de politica intr-un anumit
domeniu al dreptului. Totusi, este posibil ca acest lucru sa nu fie intotdeauna valabil. De exemplu,
Comunicarea privind sectorul bancar precizeaza cd, in situatiile pe care le reglementeaza, iesirile de
fonduri (in special de la detinatorii de capital hibrid si de la titularii de creante subordonate) trebuie
sd fie prevenite, astfel incat s se limiteze in mod efectiv ajutorul la minimul necesar*. Prin urmare,
pot exista situatii in care perioadele de tranzitie sa fie inutile, imposibile sau chiar contraproductive.
Este posibil sé fie necesar ca o schimbare de politicd sau o noua practicd administrativa si fie realizate
cat mai prompt si, uneori, fara informare prealabila.

70. Astfel, Curtea a admis cd un interes public superior se poate opune adoptarii de mésuri tranzitorii
pentru situatiile care au apdrut inainte de intrarea in vigoare a noilor norme, care sunt insa in
continuare supuse schimbarii®. In opinia noastra, obiectivul de a asigura stabilitatea sistemului
financiar, evitind totodata cheltuielile publice excesive si minimizand denaturarile concurentei,
constituie un asemenea interes public superior.

39 — A se vedea printre altele Hotararea HGA si altii/Comisia, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punctul 132 si jurisprudenta citata.
40 — A se vedea punctele 16-18 din Comunicarea privind sectorul bancar.
41 — A se vedea in acest sens prin analogie Hotararea Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punctul 53 si jurisprudenta citata.

42 — A se vedea Hotirarea Delacre si altii/Comisia, C-350/88, EU:C:1990:71, punctul 33, si Hotararea British Steel/Comisia, C-1/98 P,
EU:C:2000:644, punctul 52.

43 — A se vedea punctul 18 din Comunicarea privind sectorul bancar.
44 — A se vedea punctele 16, 41 si 47 din Comunicarea privind sectorul bancar.
45 — A se vedea Hotararea Affish, C-183/95, EU:C:1997:373, punctul 57 si jurisprudenta citata.
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b) Comunicarea privind sectorul bancar incalca dreptul de proprietate?

71. In ceea ce priveste, in continuare, dreptul de proprietate, trebuie si aratim ci, potrivit Comunicarii
privind sectorul bancar, nu este obligatorie o anumita forma sau proceduréd pentru adoptarea masurilor
de repartizare a sarcinilor mentionate la punctele 40-46. Astfel, asemenea masuri pot fi adoptate si in
mod voluntar de banci sau de investitorii sii ori cu consimtimantul lor. In consecinti, Comunicarea
privind sectorul bancar nu impune neapérat autoritatilor nationale sa adopte masuri care afecteaza
dreptul de proprietate al investitorilor .

72. In plus, punctul 46 din Comunicarea privind sectorul bancar precizeazi in mod clar ci statele
membre trebuie sa respecte ,principiul potrivit caruia niciun creditor nu trebuie sa fie dezavantajat”:
creditorii subordonati nu ar trebui sa primeascd mai putin din punct de vedere economic decét
valoarea pe care ar fi avut-o instrumentele lor in cazul in care nu s-ar fi acordat niciun ajutor de stat.
Mai general, punctul 20 prevede ci masurile de limitare a denaturdrii concurentei ,ar trebui sa fie
calibrate in asa fel incat sd determine cu un grad de aproximare cit mai corect posibil situatia care
s-ar fi produs pe piata in cazul in care, in lipsa ajutorului, beneficiarul ajutorului ar fi iesit de pe piata”
(vom face referire la acest principiu utilizind denumirea ,principiul privind determinarea situatiei de
pe piatd”).

73. Aceste principii — pe care le vom analiza mai jos — impun in mod clar statelor membre sa tina
cont in mod corespunzétor de drepturile de proprietate ale investitorilor atunci cind restructureaza o
banca aflata in dificultate.

74. Avand in vedere consideratiile precedente, concluziondm cd punctele 40-46 din Comunicarea
privind sectorul bancar sunt compatibile cu principiul protectiei increderii legitime si cu dreptul de
proprietate.

¢) Masurile in discutie incalcd drepturile in discutie?

75. Astfel, se poate considera totodata ca, prin intrebérile sale, instanta de trimitere urmareste sa afle
daca, mai degraba decat Comunicarea privind sectorul bancar, masurile in discutie incalca drepturile in
discutie. In mod clar, aspectul ca punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar nu conduc
in mod automat la incélcarea drepturilor respective nu implica faptul cd masurile de repartizare a
sarcinilor adoptate efectiv de un stat membru care respectd comunicarea mentionata sunt neaparat
compatibile cu drepturile in cauza.

76. Prin urmare, pentru motivele prezentate mai sus, este clar ca punctele 40-46 din Comunicarea
privind sectorul bancar nu pot fi interpretate in sensul ca dreptul Uniunii a conferit autoritatilor
nationale o ,autorizatie de expropriere” fara restrictii a capitalului propriu, a capitalului hibrid sau a
datoriei subordonate in cazul bancilor aflate in dificultate. Comunicarea privind sectorul bancar nici nu
impune, nici nu permite statelor membre sa incalce drepturile in discutie. De asemenea, nici aprobarea
ajutorului de catre Comisie nu implica faptul cg, in cazul masurilor notificate, nu existd posibilitatea
unei reexaminari a compatibilitatii lor cu drepturile fundamentale, daca madsurile respective se
incadreazd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Jurisprudenta Curtii, precum si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,CEDO?”) referitoare la drepturile in discutie
ramane, in opinia noastrd, pe deplin aplicabild situatiilor cum sunt cele din procedura principala.

46 — In aceastd privintd, trebuie si reamintim ci, potrivit articolului 345 TFUE, ,[t|ratatele nu aduc atingere regimului proprietatii in statele
membre”.

47 — In opinia noastrd, aceste masuri includ si pe cele de repartizare a sarcinilor.
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77. Consideram cid o asemenea analizd este mai importantd in cazul dreptului de proprietate al
investitorilor in bancile in cauza. Astfel, nu se poate contesta ca maisurile de repartizare a sarcinilor
cum sunt cele mentionate la punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar, dacd sunt
adoptate impotriva vointei actionarilor si a creditorilor bancilor care urmeazi sa fie recapitalizate, pot
afecta grav drepturile lor de proprietate.

78. Totusi, nu revine Curtii sd se pronunte asupra acestui aspect, chiar dacd masurile respective se
incadreazd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Astfel, cadrul factual, economic si juridic din
procedura principald prezintd o complexitate deosebitd, iar Curtea nu detine toate informatiile care ar
fi necesare pentru o evaluare temeinica.

79. In plus, existd un motiv mai important pentru ca aceastd evaluare sa revini in sarcina instantelor
nationale. In acest moment, poate fi util si subliniem c4, potrivit normelor Uniunii privind ajutoarele
de stat, nicio intreprindere nu poate invoca dreptul de a primi ajutor de stat; sau, altfel spus, nu se
poate considera cd un stat membru este obligat, in temeiul dreptului Uniunii, sd acorde ajutor de stat
unei societati.

80. Este adevarat cd, dupa instituirea UEM — care implica o cooperare intre politicile economice, o
politici monetard comuna si o moneda unica* — statele membre trebuie si indeplineasci o serie de
obligatii fata de Uniune (si fata de celelalte state membre) in ceea ce priveste in special respectarea
obiectivelor legate de mentinerea unor preturi stabile, finante publice si conditii monetare sanitoase,
precum si o balanti de pliti stabila®. In mod clar, asigurarea stabilitatii sistemului financiar in fiecare
stat membru trebuie sd fie considerata esentiala pentru realizarea obiectivelor sus-mentionate. Nu se
contesta faptul cd, dupd cum a subliniat Banka Slovenije, statele membre nu au o libertate deplina
atunci cand actioneaza pentru salvarea si pentru restructurarea bancilor de importanta sistemica. Este
totodata in interesul Uniunii ca statele membre si intervind si prevind (sau si limiteze) efectele
externe pe care falimentul uneia sau mai multor béanci de pe teritoriul lor ar putea sa le aiba asupra
stabilitatii si a functionarii UEM.

81. In prezenta cauzi, de fapt, restructurarea bancilor in discutie a constituit o parte a unei interventii
mai ample a autorititilor slovene pentru remedierea dezechilibrelor macroeconomice existente si
pentru asigurarea stabilititii sistemului bancar. In acest context, printre masurile posibile avute in
vedere de institutiile Uniunii a fost de fapt recapitalizarea bancilor de importanta sistemica, atunci
cand este necesar prin furnizarea unor fonduri publice mai mari in cazul aparitiei unor deficite
suplimentare *.

82. Totusi, este evident cd, in pofida posibilelor sugestii sau recomandari din partea institutiilor
europene, potrivit dreptului Uniunii, statele membre nu sunt obligate sd acorde ajutoare in anumite
imprejurari. Statele membre au la dispozitie o varietate de instrumente pentru abordarea aspectelor
problematice identificate de institutiile Uniunii. Prin urmare, decizia dacd este oportuna acordarea
unui ajutor de stat, la un moment dat, uneia sau mai multor intreprinderi concrete revine in final
autoritatilor nationale. De asemenea, autoritatile nationale sunt responsabile pentru luarea unei decizii
cu privire la valoarea fondurilor publice care urmeaza sa fie utilizate si la structura masurilor®.
Comisia are doar obligatia sa examineze masura planificatd pentru a evalua compatibilitatea sa cu piata
interna. In consecinti, ea poate si isi exercite dreptul de veto in cazul masurii respective sau si o
permitad in anumite conditii, dar niciodata sa ia decizii in locul autoritétilor nationale.

48 — A se vedea in special articolul 3 alineatul (4) TUE si articolele 119-144 TFUE.
49 — A se vedea in special articolul 119 alineatul (3) TFUE. A se vedea, in termeni mai generali, si Hotédréarea Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756.

50 — A se vedea in special Recomandarea Consiliului din 9 iulie 2013 privind Programul national de reforma al Sloveniei pentru 2013 si care
include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al Sloveniei pentru perioada 2012-2016 (JO C 217, p. 75) si Comisia
Europeand, Economia Europeand — Dezechilibre macroeconomice [Occasional papers (Lucréri ocazionale) 142, aprilie 2013].

51 — A se vedea in acest sens prin analogie Ordonanta in cauza EREF/Comisia, T-694/14, EU:T:2015:915, punctul 28.
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83. In mod evident, aceasta nu inseamni ci nu este posibil ca autorititile nationale si primeasci
orientdri din partea Comisiei in legaturda cu modul in care ajutorul notificat poate deveni compatibil
cu piata interna . Orientérile pot fi oferite in prealabil prin publicarea unor acte de ,soft law”, dupa
cum am mentionat la punctul 38 de mai sus si ad-hoc, in contextul unei proceduri pendinte in
temeiul articolului 108 TFUE.

84. Totusi, este cert ca autorititile statelor membre sunt responsabile din punct de vedere juridic
pentru luarea deciziei de acordare a ajutorului intr-o anumita situatie si pentru asigurarea respectrii
oricaror alte norme europene, nationale sau internationale cu ocazia ludrii masurilor privind ajutoarele
avute in vedere®. Aceasta este situatia in pofida faptului ca este posibil ca, la nivel politic, deciziile sale
in domeniu sa fie influentate, mai mult sau mai putin, de sugestiile si de recomandarile institutiilor
Uniunii.

85. In consecinty, instantele nationale sunt in general mai in masurd decat Curtea si analizeze dac,
atunci cdnd masurile privind ajutoarele au fost puse in aplicare, s-au incélcat drepturile fundamentale
ale anumitor persoane fizice.

86. Revenind la cauza de fata, fard a adopta, prin urmare, o pozitie definitiva cu privire la argumentele
invocate de reclamantii din procedura principald, vom prezenta in continuare céiteva observatii, in
speranta ca astfel vom oferi orientéri utile instantei de trimitere.

87. Articolul 17 din cartd prevede cé dreptul de proprietate nu apare ca fiind o prerogativa absoluts, ci
trebuie sa fie luat in considerare din perspectiva functiei sale in societate. In consecinti, unele limitiri
pot fi aduse folosintei dreptului de proprietate, cu conditia ca acestea si raspunda efectiv unor
obiective de interes general urmarite de Uniune si sa nu constituie, din perspectiva obiectivului
urmarit, o interventie excesiva si intolerabila care ar aduce atingere chiar substantei dreptului astfel
garantat ™,

88. Dupa cum a subliniat de asemenea instanta nationald in decizia sa de trimitere, obiectivul de a
asigura stabilitatea sistemului financiar, evitind totodatd cheltuielile publice excesive si minimizdnd
denaturarile concurentei, constituie un obiectiv de interes public care poate justifica anumite limitari
ale dreptului de proprietate®.

89. In ceea ce priveste aspectul daci masurile in discutie constituie o ingerinti inadmisibild, care
afecteaza insasi esenta drepturilor de proprietate ale investitorilor, trebuie sa facem referire din nou la
principiile prevazute la punctele 20 si 46 din Comunicarea privind sectorul bancar: principiul privind
determinarea situatiei de pe piatd si ,principiul potrivit ciruia niciun creditor nu trebuie si fie

dezavantajat”*.

52 — Dimpotrivd, Comisia are obligatia de a sprijini autoritatile statelor membre in acest sens, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) TUE.
53 — A se vedea in acest sens prin analogie Hotararea Iglesias Gutiérrez si Rion Bea, C-352/14 si C-353/14, EU:C:2015:691, punctul 29.

54 — A se vedea, de exemplu, Hotdrarea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctul 355.

55 — A se vedea si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Olczak impotriva Poloniei cererea nr. 30417/96, CEDO 2002-X (extras) si
jurisprudenta citata.
56 — A se vedea mai sus punctul 72 din prezentele concluzii.
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90. Aceste principii implica faptul ca, dacd este realizatd corect, interventia statului reduce doar
valoarea nominald a capitalului propriu si a titlurilor de creanta afectate, intrucit valoarea respectiva
nu mai corespunde valorii lor reale. Deprecierea acestor titluri de creantd este, asadar, pur formala.
Din punct de vedere economic, pozitia investitorilor ar trebui sa fie, in ansamblu, neschimbata: in cel
mai rdu caz, ei nu sunt mai dezavantajati la nivel global decat ar fi fost dacd statul nu ar fi
intervenit”. Aceasta ar insemna, in opinia noastrd, cd insisi esenta dreptului de proprietate al
investitorilor nu este afectata.

91. Totusi, revine instantei de trimitere sarcina sa verifice indeplinirea celor doud conditii de mai sus
in cazul de fata. La evaluarea mésurilor in discutie, instanta respectiva trebuie in mod evident sa tina
cont de toate imprejurarile relevante. In special, este posibil ca instanta mentionati sa trebuiasca, pe
de o parte, sd analizeze necesitatea unei actiuni deosebit de prompte din partea autoritatilor nationale,
riscurile la care ar fi fost supus sistemul financiar din Slovenia in lipsa unei asemenea actiuni si
necesitatea de a evita repercusiunile excesive asupra bugetului public. Pe de altd parte, este posibil sa
fie necesar ca instanta respectivd sé verifice daca evaludrile economice realizate de autoritatile publice
(de exemplu, cele privind deficitul de capital al bancii si valoarea economica reala a investitiilor
inainte si dupd interventia statului) au fost rezonabile si au fost bazate pe date fiabile, in pofida
faptului ca a trebuit si fie realizate de urgenta.

92. Astfel, raspunsul la a treia si la a patra intrebare trebuie sa fie acela cd punctele 40-46 din
Comunicarea privind sectorul bancar sunt compatibile cu principiul protectiei increderii legitime si cu
dreptul de proprietate; revine instantelor nationale sa verifice cd aceste drepturi nu au fost incalcate
atunci cand au fost puse in aplicare masurile adoptate in conformitate cu comunicarea in cauza.

5. A cincea intrebare

93. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca punctele
40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar incalca dispozitiile Directivei 2012/30, potrivit carora
majorarea sau reducerea capitalului societatilor comerciale pe actiuni poate fi realizata numai dupa o
hotarare a adunarii generale a actionarilor sau in urma unei hotarari judecatoresti.

94. De la bun inceput, observim cd punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar nu
stabilesc, nici explicit, nici implicit, natura organismului (privat sau public si, in aceastd din urma
situatie, administrativ sau judiciar) care trebuie sa adopte masuri de repartizare a sarcinilor. De fapt,
aceste masuri ar putea fi adoptate si in mod voluntar, fird nicio interventie din partea autoritatilor
publice. Dupa cum au aratat guvernul sloven si Comisia, modul in care masurile respective trebuie sa
fie adoptate si puse in aplicare este o problemd de drept intern, in cazul careia nu sunt aplicabile
dispozitiile Comunicérii privind sectorul bancar.

95. Prin urmare, premisa pe care se bazeaza argumentele prezentate de unele dintre partile din
procedura principald pentru a contesta validitatea Comunicarii privind sectorul bancar — potrivit
céreia aceasta ar obliga statele membre si confere autoritatilor administrative competenta de a adopta
misuri de repartizare a sarcinilor — este eronati. In consecinti, punctele 40-46 din Comunicarea
privind sectorul bancar nu incalca dispozitiile Directivei 2012/30.

57 — Din aceasta perspectivd, putem chiar si punem sub semnul intrebérii termenii folositi in Comunicarea privind sectorul bancar, intrucat, in
masura in care investitorii nu sufera teoretic nicio pierdere economici, nu pare sa fie repartizata nicio sarcini efectiva. In orice caz, in opinia
noastrd, principiile stabilite in Comunicarea privind sectorul bancar sunt in concordanti cu jurisprudenta CEDO: potrivit unei jurisprudente
constante a instantei mentionate, preluarea unui bun fard plata unei sume corelate in mod rezonabil cu valoarea sa ar constitui in mod
normal o ingerintd disproportionatd care nu ar putea fi considerata justificatd potrivit articolului 1 din Protocolul nr. 1. Totusi, articolul 1
nu garanteazd dreptul la despégubire integrala in toate imprejurarile, intrucat este posibil ca obiectivele legitime de ,interes public”, cum
sunt cele urmdrite prin masurile de reformd economica sau prin mésurile concepute pentru atingerea unui nivel mai ridicat de justitie
sociald, si nu necesite rambursarea integrald a valorii de piati. In imprejuriri exceptionale, ar putea fi justificatd chiar lipsa oriciror
despagubiri (a se vedea Hotararea Lithgow si altii impotriva Regatului Unit din 8 iulie 1986, seria A nr. 102).
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96. Astfel, intrebarea adresatd de instanta de trimitere poate fi interpretatd si in sensul cd urmareste sa
clarifice aspectul dacd dispozitiile nationale care confera béncii centrale nationale competenta de a
adopta masurile de repartizare a sarcinilor avute in vedere la punctele 40-46 din Comunicarea privind
sectorul bancar sunt compatibile cu Directiva 2012/30.

97. Este clar ca Directiva 2012/30 nu contine nicio derogare explicita de la aplicarea dispozitiilor sale
in situatii cum este cea prin care a trecut Slovenia (si alte state membre) in timpul crizei financiare.
Problema fundamentala ridicata prin intrebarea respectiva este astfel aceea daca deciziile de tipul celor
in discutie sunt excluse de Directiva 2012/30.

98. In continuare, vom arita motivele pentru care consideram ci rispunsul la intrebarea mentionati
trebuie sa fie negativ.

a) Scopul si domeniul de aplicare al Directivei 2012/30

99. Mai intai, trebuie sa subliniem faptul cd Directiva 2012/30 nu este o masura care prevede
armonizarea totald in domeniul de drept la care se referd. Aceasta directiva se limiteaza sd coordoneze
dispozitiile nationale privind formarea si mentinerea, majorarea sau reducerea capitalului societatilor
comerciale pe actiuni pentru ,a asigura o protectie minima echivalenta atat pentru actionarii, cat si
pentru creditorii” societatilor in cauzi pe intreg teritoriul Uniunii®.

100. Directiva 2012/30 a fost astfel conceputda pentru a garanta investitorilor de pe intreaga piata
internd faptul ca societatile au o anumitd structurd si cd anumite organe ale societatilor sunt
responsabile pentru anumite decizii. Scopul esential al acestui act normativ este astfel mentinerea
unui echilibru intre competentele diferitor organe ale societatii, in special in cazul unor conflicte intre
aceste organe®.

101. In consecinta, a fost invocat — in opinia noastrd, in mod convingitor — argumentul ca protectia
acordata actionarilor potrivit Directivei 2012/30 este in primul rdnd o protectie impotriva celorlalte
organe ale societitii, dar nu neapérat si impotriva masurilor adoptate de stat®. Directiva 2012/30 nu a
fost destinatd sd armonizeze (si cu atdt mai putin sd armonizeze complet) garantiile actionarilor
impotriva masurilor adoptate de stat in situatii de urgentd sau de crizd. Orice asemenea protectie
suplimentard poate astfel sia fie doar subordonata sau accesorie: cea care rezultd inevitabil din
garantiile introduse de Directiva 2012/30.

b) Hotararea Pafitis si noile dispozitii din dreptul Uniunii

102. Este adevarat ci Hotdrarea Pafitis si altii (denumitd in continuare ,Pafitis”)®, la care au facut
referire reclamantii din procedura principald, pare sa conduca la o interpretare diferitda a Directivei
2012/30. In cauza respectivd, Curtea a statuat ca dispozitiile Directivei 77/91 (acum reformati in
Directiva 2012/30) se opun unei reglementari nationale potrivit cireia capitalul unei bénci care se afla,
din cauza datoriilor sale, in imprejurari exceptionale poate fi majorat printr-o decizie administrativa,
fara o hotéaréare a adunarii generale.

103. Totusi, recomanddm prudenta in ceea ce priveste interpretarea Hotararii Pafitis in sensul ca
stabileste un principiu general aplicabil. Aceasta hotdrare a fost pronuntatd in contextul unor
imprejurari de fapt si al unui peisaj juridic foarte diferite.

58 — A se vedea considerentul (3) al Directivei 2012/30. A se vedea si Hotérarea Pafitis si altii, C-441/93, EU:C:1996:92, punctul 38.
59 — A se vedea considerentele (4)-(7) si (11) ale Directivei 2012/30.

60 — A se vedea Kersting, C., ,Combating the Financial Crisis: European and German Corporate and Securities Laws and the Case for Abolishing
Sovereign Debtors’ Privilege” in Texas International Law Journal, 2012, 269-324 la 279.

61 — Hotararea Pafitis si altii, C-441/93, EU:C:1996:92.
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104. Pentru inceput, situatia de fapt din cauza Pafitis nu este perfect comparabild cu cea din procedura
principala. Prima cauza priveste un act adoptat de un administrator temporar (nu direct de o banca
centrald nationald), intr-o situatie in care existau niste simple dificultiti financiare ale unei singure
institutii de credit dintr-un stat membru (nu intr-o situatie in care intregul sistem financiar al unui
stat membru era pus in pericol de o crizd sistemicd, cu potentiale repercusiuni asupra intregii UEM) *.

105. Mai important este faptul c4, atat dreptul primar, cét si dreptul secundar al Uniunii au evoluat in
mod semnificativ intre timp. Masurile nationale contestate in cauza Pafitis au fost adoptate in perioada
1986-1990, iar Curtea a pronuntat hotararea in 1996, prin urmare, cu mult inainte de inceperea celei
de a treia etape de punere in aplicare a UEM, cu introducerea euro ca monedd a zonei euro, cu
stabilirea Eurosistemului si cu modificérile aferente ale tratatelor Uniunii.

106. Articolul 131 TFUE prevede acum ca ,[f]iecare stat membru asigura compatibilitatea legislatiei
sale interne, inclusiv a statutului béncii sale centrale nationale, cu tratatele si cu Statutul SEBC si al
BCE”. La randul sau, articolul 3.3 din Protocolul nr. 4 privind Statutul SEBC si al BCE prevede ca
SEBC trebuie sa ,contribuie la buna desfiasurare a politicilor promovate de autoritatile competente in
ceea ce priveste supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si stabilitatea sistemului financiar”.

107. Desi asigurarea unei protectii puternice si consecvente a investitorilor pe intreg teritoriul Uniunii
constituie in mod evident un obiectiv de interes public, nu se poate considera ca acest interes
prevaleazd, in toate imprejurdrile, asupra obiectivului de interes public de a asigura stabilitatea
sistemului financiar. Este necesar sa se stabileasca un echilibru intre cele doua interese. O pozitie
diferita ar fi dificil de conciliat cu dispozitiile sus-mentionate ale tratatului, in special din cauza ca
asigurarea stabilitatii sistemului financiar este de cea mai mare importantd intr-o uniune care isi
propune, printre obiectivele sale principale, instituirea unei UEM®, In acest context, poate fi util si
reamintim cd Banka Slovenije a adoptat masurile in discutie in urma unui test de rezistenta realizat in
privinta bancilor respective sub supraveghere inclusiv din partea BCE.

108. Mai mult, Directiva 2001/24 nu era incd in vigoare cand a fost pronuntati Hotirarea Pafitis®.
Directiva mentionata, adoptatd dupa intrarea in vigoare a Directivei 77/91 (Directiva 2012/30 fiind o
simplad reformare a acesteia), urmareste instituirea unui sistem de recunoastere reciproca, intre statele
membre, a masurilor de reorganizare si a procedurilor de lichidare a institutiilor de credit®.

109. Dupa cum vom arata in cadrul analizei celei de a saptea intrebdri, este posibil ca masurile de tipul
celor contestate in procedura principald sa intre in sfera notiunii ,masuri de reorganizare” in sensul
Directivei 2001/24. De fapt, reorganizarea unei institutii de credit poate implica adesea o serie de
masuri cum sunt cele in discutie in procedura principala. Ceea ce este important este faptul ca
directiva in cauza prevede, foarte clar, cd asemenea masuri pot fi adoptate si de autoritatile
administrative ®.

110. Directiva 2001/24 pare sa se intemeieze pe premisa ca autoritatile administrative nationale isi
pastreazd aceste competente, in pofida existentei dispozitiilor Directivei 77/91, astfel cum au fost
interpretate de Curte in Hotéréarea Pafitis. Nici considerentele, nici dispozitiile Directivei 2001/24 nu
sugereazd ca legiuitorul a intentionat sa introducd o derogare de la normele prevazute in Directiva
77/91. Oricum, chiar daca adoptdm punctul de vedere potrivit ciaruia Directiva 2001/24 a avut de fapt
efectul de a limita domeniul de aplicare al Directivei 77/91, se poate sustine cd aplicarea celei dintai —
care este lex specialis si lex posterior — ar trebui sa prevaleze in procedura principala.

62 — Pentru sublinierea importantei situatiei de fapt din cauza Pafitis, a se vedea: Hiipkes, E. G. H., The Legal Aspects of Bank Insolvency: A
Comparative Analysis of Western Europe, the United States and Canada, Kluwer, 2000, p. 63.

63 — A se vedea articolul 3 alineatul (4) TUE.

64 — A se vedea punctul 43 din Hotdrarea Pafitis si altii, C-441/93, EU:C:1996:92.
65 — A se vedea considerentele (5) si (6) din Directiva 2001/24.

66 — A se vedea in special articolele 3-8 din Directiva 2001/24.
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111. Prin urmare, ezitam si preludm un argument decisiv din Hotérarea Pafitis cu privire la aspectul
daca reglementirile nationale adoptate pentru realizarea obiectivelor de interes public superior (cum
este stabilitatea intregului sistem financiar) ar putea sa confere autoritatilor administrative, in cazuri
exceptionale, competente care pot avea prioritate fatd de drepturile actionarilor recunoscute in
Directiva 2012/30.

112. In plus, observim ci, in urma crizei financiare globale, mai multe state membre au introdus
mecanisme pentru a actiona, mai eficient si mai prompt, in cazul institutiilor de credit aflate in
dificultate. Printre masurile adoptate in legislatiile nationale, trebuie sa se gédseasca posibilitatea
majorarii capitalului social al acestor institutii fird aprobarea actionarilor®. De exemplu,
reglementarea nationala in discutie a fost reexaminata si aprobatd in mod neoficial de BCE inainte de
adoptarea sa®. Adoptarea de citre mai multe state membre a unor reglementiri in acest domeniu este
tocmai unul dintre motivele pentru care legiuitorul Uniunii a adoptat Directiva 2014/597°.

113. Se pare astfel ca Directiva 2012/30 a fost interpretatd in general de autoritatile statelor membre in
sensul ca nu exclude, in imprejurdri exceptionale cum sunt cele generate de criza financiard, masurile
administrative care conduc la modificarea capitalului unei banci, in lipsa unei hotérari speciale a
adunarii actionarilor”'.

¢) Directiva 2014/59

114. In sfarsit, nu consideram ca indoielile exprimate de instanta de trimitere, generate de adoptarea
recentd a Directivei 2014/59 — un instrument juridic care nu este aplicabil, ratione temporis, in
procedura principald — sunt intemeiate.

115. Instanta de trimitere se intreaba daca faptul ca articolul 123 din Directiva 2014/59 introduce o
derogare expresi de la aplicarea unei serii de dispozitii ale Directivei 2012/30 (inclusiv a articolelor
33-36 si 40-42) in cazul ,utilizarii instrumentelor, competentelor si mecanismelor de rezolutie
mentionate in titlul IV din Directiva 2014/59” 7%, inseamnd c& nicio asemenea derogare nu a existat
anterior.

116. Consideram ca acest argument nu este convingétor.

117. Este adevarat ca, dupd intrarea in vigoare a Directivei 2014/59, incalcarea dispozitiilor Directivei
2012/30 prin actiunea unei béanci centrale cum este cea in discutie in procedura principald ar pérea sa
fie exclusa: pentru actiunea respectiva exista un temei juridic expres la articolul 123 din prima directiva
mentionata.

67 — In doctrina juridica a fost exprimat si punctul de vedere potrivit ciruia constatarile Curtii din Hotdrarea Pafitis nu sunt aplicabile in situatii
cum sunt cele generate de criza financiara globald: a se vedea, de exemplu, Attinger, B. J., ,Crisis Management and Bank Resolution: Quo
Vadis Europe?” in European Central Bank Legal Working Paper Series, nr. 13, decembrie 2011, p. 29, si Kern, A., ,Bank Resolution Regimes:
Balancing Prudential Regulation and Shareholder Rights” in Journal of Corporate Law Studies, 2009, 61-93, la 75 si la 76.

68 — Pentru o prezentare generald a unora dintre aceste state membre (printre care se afla, pe langa Slovenia, si Belgia, Franta, Germania si Italia),
a se vedea Kern, A., op. cit., la 2.

69 — A se vedea Mnenje Evropske centralne banke z dne 15. oktobra 2013 o ukrepih za reorganizacijo bank (CON/2013/73) (Avizul BCE din
15 octombrie 2013 privind masurile de restructurare a bancilor).

70 — A se vedea considerentele (4) si (9) ale Directivei 2014/59.

71 — Desi acesta nu este, strict vorbind, un argument juridic, putem totusi sa ne intrebdm daca — in cazul in care legislatia Uniunii ar fi fost in
mod evident un obstacol impotriva adoptarii unor asemenea reglementari nationale — institutiile Uniunii nu ar fi reactionat fie prin punerea
in aplicare a dispozitiilor presupuse a fi incalcate, fie in mod alternativ, prin modificarea legislatiei relevante a Uniunii.

72 — Instanta de trimitere observd ca titlul IV din Directiva 2014/59 prevede diverse instrumente de reorganizare, inclusiv instrumente de
recapitalizare interna care sunt, in esentd, echivalente cu cele mentionate in Comunicarea privind sectorul bancar.
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118. Totusi, aceasta nu inseamnd ca, anterior, o asemenea actiune era in mod necesar interzisa de
dreptul Uniunii. Directiva 2014/59 urmareste stabilirea unui cadru de reglementare pentru redresarea
si pentru rezolutia institutiilor de credit si a societitilor de investitii. In acest scop, Directiva 2014/59
a previzut noi dispozitii si a modificat o serie de instrumente juridice existente. In acest context, este
evident cd legiuitorul Uniunii a intentionat sd asigure coerenta cadrului de reglementare in intregul
sdu”, printre altele, prin coordonarea si prin clarificarea relatiilor dintre diferitele instrumente juridice
modificate.

119. Pentru motivele prezentate mai sus, nu a fost necesar ca in Directiva 2001/24 sa existe o
dispozitie expresa care sa permita statelor membre sa deroge, in imprejurari exceptionale cum sunt
cele generate de criza financiara, de la dispozitiile Directivei 77/91 (reformata ulterior in Directiva
2012/30). Pe de alta parte, dupa cum Banka Slovenije sustine in mod convingétor, Directiva 2001/24
nu a interzis statelor membre si acorde investitorilor o protectie mai extinsa decat cea conferita de
Directiva 77/91: aceasta din urmd a prevazut doar un standard minim de protectie. Prin urmare,
intrucat Directiva 2014/59 urmareste sa armonizeze partial aspectul mentionat (in special, in ceea ce
priveste instrumentele de rezolutie), a devenit necesar sa nu se permita statelor membre sa introduca
sau sd pastreze norme nationale privind protectia investitorilor care ar intra in conflict cu noile norme
din dreptul Uniunii.

120. Astfel, nu se poate considera cé articolul 123 din Directiva 2014/59 indicé faptul cd masurile de
recapitalizare internd codificate in titlul IV din aceeasi directivd erau, anterior, in general excluse de
Directiva 2012/30.

121. In consecinti, rispunsul la a cincea intrebare trebuie si fie acela ci punctele 40-46 din
Comunicarea privind sectorul bancar nu incalca dispozitiile Directivei 2012/30; dispozitiile nationale
care conferd bancii centrale nationale competenta de a adopta masuri de repartizare a sarcinilor intr-o
situatie cum este cea in discutie in procedura principald nu sunt incompatibile cu Directiva 2012/30.

6. A sasea intrebare

122. Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle dacd cerinta
privind conversia sau reducerea valorii contabile a capitalului hibrid si a titlurilor de creanta
subordonate, prevazutd la punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar, este o conditie
prealabild pentru acordarea ajutorului de stat sau daca ea trebuie aplicata doar atunci cidnd are caracter
proportional.

123. Am prezentat mai sus motivele pentru care, in opinia noastrd, adoptarea de masuri de repartizare
a sarcinilor nu poate constitui o condicio sine qua non pentru a considera ca ajutorul de stat este
compatibil cu articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. A fortiori, consideram c& acest lucru este
valabil in cazul masurilor adoptate fatd de alti investitori decat actionarii, care beneficiaza in general
de o protectie juridicd mai puternicd in caz de insolventa a societétii in care au investit. Totusi, am
ardtat de asemenea cg, in situatiile reglementate de Comunicarea privind sectorul bancar, faptul ca
investitorii (inclusiv detinatorii de capital hibrid si de titluri de creantd subordonate) contribuie la
recapitalizarea bancii nu contravine in general normelor privind ajutoarele de stat.

73 — A se vedea considerentele (11) si (12) ale directivei.
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124. Astfel, trebuie sa reamintim ca principiul proportionalitatii este un principiu general al dreptului
Uniunii si impune ca masurile puse in aplicare prin intermediul dispozitiilor sale si fie apte si
realizeze obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauzd si si nu depdseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestora’. Prin urmare, decizia referitoare la conversia sau la reducerea
valorii contabile a capitalului hibrid si a titlurilor de creantd subordonate poate in mod evident sa faca
obiectul unui control al proportionalitatii sale.

125. Astfel, comunicarea insasi impune autorititilor nationale sa tinda cont de principiul
proportionalitatii atunci cand decid in privinta contributiei datorate de detinétorii de capital hibrid si
de titularii de creante subordonate pentru restructurarea unei banci aflate in dificultate. O asemenea
contributie este impusd doar ca o masura in ultima instanta pentru bancile care, in pofida deficitului de
capital, raman peste rata minima reglementatd (punctul 43). Doar in cazul béncilor care nu mai
indeplinesc respectiva cerintd privind rata minima este obligatorie in general contributia capitalului
hibrid si a datoriei subordonate (punctul 44). Oricum, repartizarea sarcinilor nu este in niciun caz
obligatorie atunci cand aceasta ,ar putea produce rezultate disproportionate” (punctul 45).

126. Pentru motivele prezentate la punctele 78-85 de mai sus, revine instantei de trimitere sa verifice
daci masurile in discutie respecta acest principiu. In opinia noastrs, intrebarea esentiald care ar trebui
sa ghideze analiza Ustavno sodisce (Curtea Constitutionald) in aceastd privinta este daca situatia in care
se gaseste fiecare categorie de investitori afectatd de masurile de repartizare a sarcinilor este, din punct
de vedere economic, comparabila in mod global cu cea care s-ar fi produs in cazul in care, in lipsa
ajutorului, banca ar fi iesit de pe piata”™.

127. Printre aspectele pe care instanta nationald poate fi obligatd sd le analizeze este coerenta globald a
ansamblului de masuri de repartizare a sarcinilor adoptate de autoritatile statului membru fatd de
diferitele categorii de investitori.

128. Cu privire la acest aspect, Comunicarea privind sectorul bancar realizeazd doar o distinctie intre,
pe de o parte, actionari, detindtorii de capital hibrid si titularii de creante subordonate si, pe de alta
parte, titularii de creante cu rang prioritar (punctul 42). Ceea ce este important este faptul ca, totusi,
Comunicarea privind sectorul bancar nu prevede ca statele membre trebuie in general sa trateze
diferit cele doud grupuri; ea prevede doar ca statele membre pot, atunci cand considerd oportun, sa le
trateze diferit’®. De fapt, pozitia titularilor de creante cu rang prioritar nu este de reguld comparabild
cu cea a detinatorilor de capital propriu sau de datorie subordonata, in special in timpul procedurilor
de faliment sau de lichidare si este posibil astfel sa fie rezonabild luarea in considerare a acestui
element.

129. Pot si existe de asemenea diferente intre diferitele categorii de investitori afectati in general de
masurile de repartizare a sarcinilor (actionari, detindtori de capital hibrid si titulari de creante
subordonate), in special in ceea ce priveste ordinea de prioritate in situatia deschiderii procedurii de
insolventa. In aceastd privinti, este posibil si fie necesari verificarea de citre instanta nationald a
faptului ca niciuneia dintre categoriile mentionate nu ii revine o obligatie nejustificatd si excesiva,
avand in vedere imprejurdrile cauzei si normele nationale (in special din dreptul societatilor
comerciale si din legislatia privind falimentul), precum si dispozitiile contractuale care le sunt
aplicabile.

74 — A se vedea Hotardrea ABNA si altii, C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, EU:C:2005:741, punctul 68, Hotararea S.P.C.M. si altii,
C-558/07, EU:C:2009:430, punctul 41, si Hotararea Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 51.

75 — A se vedea prin analogie punctele 20 si 46 din Comunicarea privind sectorul bancar.

76 — Astfel, din cate intelegem, cel putin un stat membru a impus, in timpul crizei recente, si masuri de repartizare a sarcinilor in randul
creditorilor principali.
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130. Prin urmare, raspunsul la a sasea intrebare trebuie sa fie acela ca reducerea valorii contabile sau
conversia capitalului hibrid si a titlurilor de creantd subordonate, prevazute la punctele 40-46 din
Comunicarea privind sectorul bancar, nu este o conditie prealabild pentru acordarea ajutoarelor de
stat si nu este obligatorie atunci cand ar conduce la rezultate disproportionate; revine instantelor
nationale sa verifice dacd, la punerea in aplicare a masurilor privind ajutoarele adoptate in
conformitate cu comunicarea mentionata, a fost respectat principiul proportionalitatii.

7. A saptea intrebare

131. Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere urmareste si afle daca masurile
de repartizare a sarcinilor mentionate la punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar pot
fi considerate ca fiind masuri de reorganizare in sensul articolului 2 a saptea liniutd din Directiva
2001/24.

132. Motivele care au determinat Ustavno sodisCe (Curtea Constitutionald) sia adreseze aceastd
intrebare preliminard nu sunt evidente pentru noi. Consideram ca prezenta intrebare este legata de
problema, ridicata in contextul celei de a cincea intrebari, referitoare la relatia dintre Comunicarea
privind sectorul bancar, Directiva 2001/24 si Directiva 2012/30. Altfel spus, se pare ca intrebarea este
aceea dacd masurile de repartizare a sarcinilor mentionate in Comunicarea privind sectorul bancar
trebuie sd fie considerate ca fiind ,masuri de reorganizare” in sensul Directivei 2001/24, care, in
consecintd, nu sunt excluse de Directiva 2012/30, in conformitate cu principiul lex specialis.

133. Am abordat deja continutul acestui aspect in raspunsul nostru la a cincea intrebare. Ceea ce
ramane sd analizdm aici sunt motivele pentru care, la fel ca toate partile care au depus observatii
referitoare la acest aspect, consideram cd este posibil ca masurile de repartizare a sarcinilor
mentionate la punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar sa intre adesea (desi nu
intotdeauna) in sfera notiunii ,masuri de reorganizare” de la articolul 2 din Directiva 2001/24.

134. Potrivit dispozitiei respective, masurile de reorganizare sunt ,masuri destinate sa mentina sau sa
restabileasca situatia financiara a unei institutii de credit si care ar putea afecta drepturile preexistente
ale tertilor, inclusiv masuri care implicd posibilitatea unei suspendari a platilor, o suspendare a
masurilor de executare sau o reducere a creantelor”.

135. Notiunea de masuri de reorganizare pare astfel s fie definitd in sens destul de larg. In opinia
noastra, aceasta este in concordantd cu scopul urmirit de directivd: instituirea unui sistem de
recunoastere reciproca, intre statele membre, a masurilor de reorganizare si a procedurilor de
lichidare a institutiilor de credit. Existd trei elemente cumulative in definitia prevazutd in Directiva
2001/24: (i) masura trebuie si fie adoptatd de autoritétile administrative sau judiciare competente ale
unui stat membru”’, (ii) masura trebuie sa fie adoptatd in scopul de a mentine sau de a restabili
situatia financiara a unei institutii de credit si (iii) méasura trebuie sid poatd afecta drepturile tertilor.
Vom analiza pe rand aceste trei elemente, cu referire la masurile in discutie.

136. In primul rand, masurile adoptate de o autoritate cum este o banca centrald nationald pot fi
considerate in mod evident ca fiind adoptate de o autoritate administrativa a unui stat membru.
Dimpotriva, dupd cum am mentionat deja, este posibil ca masurile de repartizare a sarcinilor adoptate
voluntar de investitorii intr-o banca sa indeplineascd de asemenea cerintele de la punctele 40-46 din
Comunicarea privind sectorul bancar. Astfel, au existat situatii in care investitorii (publici si privati) au
acceptat voluntar o ,marjd” pentru restabilirea viabilititii unei institutii de credit. Orice asemenea
masura nu se incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 2001/24.

77 — A se vedea articolul 2 a sasea liniuta si articolul 3 din Directiva 2001/24.
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137. In al doilea rand, scopul maisurilor mentionate la punctele 40-46 din Comunicarea privind
sectorul bancar este in mod evident mentinerea sau restabilirea situatiei financiare a unei institutii de
credit. De fapt, din textul Comunicarii privind sectorul bancar rezulta cu claritate ca masurile in cauza
sunt destinate ,[sa contribuie] la reducerea ciat mai mult posibil a deficitului de capital” (punctul 41),
»8a [...] restabileasca [...] pozitia financiara [a bancii]” si ,sa acopere deficitul” (punctul 43).

138. In al treilea rand, misurile de repartizare a sarcinilor care afecteaza detinitorii de capital hibrid si
titularii de creante subordonate sunt in mod evident de naturd sa afecteze drepturile tertilor in sensul
Directivei 2001/24. Pe de alta parte, masurile de repartizare a sarcinilor care afecteazd doar actionarii
nu se incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 2001/24. Potrivit considerentului (8) al acestei
directive, masurile ,care afecteazd functionarea structurii interne a institutiilor de credit sau drepturile
managerilor sau drepturile actionarilor sa fie reglementate de prezenta directiva pentru a-si produce
toate efectele in statele membre, in masura in care, aplicind normele dreptului international privat,
legea aplicabild este cea a statului de origine”. Mai mult, considerentul (10) adauga ca ,[p]ersoanele
care participd la functionarea structurii interne a institutiilor de credit, cum ar fi managerii si
actionarii unor asemenea institutii, avuti in vedere in aceastd calitate, nu sunt considerati terti in
sensul prezentei directive”.

139. Prin urmare, daca este analizatd in paralel cu punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul
bancar, notiunea ,masuri de reorganizare” de la articolul 2 din Directiva 2001/24 pare sa acopere
unele dintre masurile mentionate in cuprinsul celei dintai, dar nu in mod necesar pe toate.

140. In opinia noastri, aceasti concluzie nu este afectati de faptul cid notiunea ,masuri de
reorganizare” din Directiva 2001/24 a fost modificata prin articolul 117 din Directiva 2014/59 astfel
incat sa includd in mod expres aplicarea instrumentelor de rezolutie si exercitarea competentelor de
rezolutie previzute in cea din urma directiva’.

141. Consideram ca instanta de trimitere se intreabid daca modificarea articolului 2 din Directiva
2001/24 trebuie si fie interpretata in sensul cd ar implica faptul ca definitia anterioara a ,,masurilor de
reorganizare” inclusa in aceasta dispozitie nu acoperea acest tip de masuri de ,recapitalizare interna”.

142. Nu impartasim indoielile exprimate de instanta de trimitere cu privire la acest aspect. Dupa cum
am aratat deja, avand in vedere insasi natura si domeniul lor de aplicare, anumite mésuri mentionate la
punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar se incadreaza perfect in definitia mésurilor de
reorganizare cuprinsa in Directiva 2001/24.

143. Dupa cum subliniaza Irlanda, modificarea la care se face referire la punctul 141 trebuie sa fie
interpretatd din perspectiva faptului ca Directiva 2001/24 nu a urmadrit sa armonizeze legile relevante
ale statelor membre, ci doar si prevadi un sistem de recunoastere reciprocia’. Totusi, Directiva
2014/59 obliga in prezent statele membre si introduca anumite masuri care sa faciliteze reorganizarea
béancilor. Astfel, este logic ca aceeasi directivd sa cuprinda si dispozitii destinate sa garanteze ca aceste
noi mdasuri se potrivesc in cadrul juridic existent al Uniunii. Aceasta nu inseamna in niciun caz ca
masurile similare care exista in dreptul national, in lipsa oriciror norme de armonizare, nu erau
incluse anterior in definitia masurilor de reorganizare.

144. Avand in vedere cele de mai sus, consideram cd masurile de repartizare a sarcinilor mentionate la
punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar se pot incadra, in functie de imprejuréri, in
definitia masurilor de reorganizare din Directiva 2001/24.

78 — Dupa cum am mentionat deja, instrumentele de rezolutie prevazute in Directiva 2014/59 includ cateva instrumente de recapitalizare internd
care sunt similare cu mésurile de repartizare a sarcinilor contestate de reclamanti in procedura principald.

79 — A se vedea Hotérarea LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, punctul 39.
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IV — Concluzie

145. In concluzie, propunem Curtii si rispunda intrebarilor preliminare adresate de Ustavno sodice
(Curtea Constitutionald) dupd cum urmeazé:«

— Comunicarea Comisiei privind aplicarea, de la 1 august 2013, a normelor privind ajutoarele de stat
pentru masurile de sprijin in favoarea béncilor in contextul crizei financiare («Comunicarea privind
sectorul bancar») nu este obligatorie pentru statele membre;

— punctele 40-46 din comunicarea respectivi nu depasesc competentele conferite Comisiei potrivit
articolelor 107-109 TFUE; Comisia nu interpreteaza sau nu aplicd in mod eronat normele privind
ajutoarele de stat prin faptul ca aceasta considera cd, in situatiile reglementate de Comunicarea
privind sectorul bancar, ajutoarele acordate bancilor aflate in dificultate necesita in mod normal ca
masurile de repartizare a sarcinilor sa fie compatibile cu articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE;

— punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar sunt compatibile cu principiul protectiei
increderii legitime si cu dreptul de proprietate; revine instantelor nationale sa verifice ca aceste
drepturi nu au fost incalcate atunci cdnd au fost puse in aplicare masurile adoptate in
conformitate cu comunicarea in cauz;

— punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar nu incalca dispozitiile Directivei
2012/30/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012; dispozitiile
nationale care conferd bancii centrale nationale competenta de a adopta masuri de repartizare a
sarcinilor intr-o situatie cum este cea in discutie in procedura principald nu sunt incompatibile cu
Directiva 2012/30/UE;

— conversia sau reducerea valorii contabile a capitalului hibrid si a titlurilor de creantd subordonate,
prevazute la punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar, nu este o conditie prealabila
esentiald pentru acordarea ajutoarelor de stat si nu este obligatorie atunci cdnd ar conduce la
rezultate disproportionate; revine instantelor nationale sa verifice daca, la punerea in aplicare a
masurilor privind ajutoarele adoptate in conformitate cu comunicarea mentionata, a fost respectat
principiul proportionalitatii;

— masurile de repartizare a sarcinilor mentionate la punctele 40-46 din comunicarea in cauza se pot

incadra, in functie de imprejurdri, in definitia masurilor de reorganizare din Directiva 2001/24/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001.”
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