¥

CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 23 decembrie 2015"

Cauza C-520/14

Gemeente Borsele
impotriva
Staatssecretaris van Financién
[cerere de decizie preliminara formulata de

Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos (Tarile de Jos)]
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I — Introducere

1. Municipalitatile olandeze par a fi bine administrate. In orice caz, cel putin o parte dintre
administratiile acestora cauta frecvent moduri de a face economie la impozite pentru binele cetatenilor
lor. Intrucat acest lucru intri cateodati in conflict cu administratia fiscala a Tarilor de Jos, Curtea de
Justitie a fost sesizatd deja de mai multe ori cu cereri de decizie preliminara care au avut ca obiect
interpretarea legislatiei Uniunii privind taxa pe valoarea adaugati (TVA)>.

2. In prezenta cauzi se ridici problema daci organizarea transportului elevilor la scoald de citre
municipalitatea Borsele reprezinta o activitate supusd la plata TVA-ului. Acest tratament fiscal este
expresia vointei municipalitatii, care, prin dreptul la deducerea aferentda acestei activitati, urmareste
economisirea unei parti importante din TVA-ul pe care l-a platit statului pentru prestatiile
intreprinderilor de transport care efectuau serviciul de transport scolar.

3. Astfel, din punctul de vedere al legislatiei privind taxa pe valoarea adiugata, trebuie clarificata
problema dacd municipalitatea Borsele a desfiasurat o ,activitate economica”. Curtea a analizat deja de
citeva ori definitia acestei notiuni, in special in legatura cu activititile desfasurate de stat sau
cvasistatale®. Cu toate acestea, criteriile stabilite in jurisprudentd necesita lamuriri suplimentare.

1 — Limba originala: germana.

2 — A se vedea, in legitura cu deducerile, Hotdrarea Gemeente Leusden si Holin Groep (C-487/01 si C-7/02, EU:C:2004:263), cu privire la
inchirierea terenurilor de sport, Hotararea Gemeente ‘s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188), cu privire la constructia unei cladiri de
birouri, precum si cauza pendinte Gemeente Woerden (C-267/15), de asemenea cu privire la constructia unei cladiri; a se vedea si Hotararea
Gemeente Emmen (C-468/93, EU:C:1996:139), cu privire la scutirea livririlor de terenuri construibile, si Hotidrarea Gemeente Vlaardingen
(C-299/11, EU:C:2012:698), cu privire la impozitarea folosirii unui teren de sport.

3 — A se vedea in acest sens Hotéréarile Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121), Comisia/Térile de Jos (235/85,
EU:C:1987:161), University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124), T-Mobile Austria si altii (C-284/04, EU:C:2007:381), Hutchison 3G si
altii  (C-369/04, EU:C:2007:382), Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789), SPO Landesorganisation Kirnten (C-267/08, EU:C:2009:619),
Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671) si Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733).
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II — Cadrul juridic

4. Perceperea TVA-ului in Uniune este reglementata de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (denumita in continuare
»Directiva TVA”)*. A sasea directivd®, aplicabild pana la 31 decembrie 2006, nu este relevantd in mod
direct in procedura principald. Totusi, avand in vedere ca dispozitiile celor doua directive sunt in
mare parte identice®, in prezenta cauzi trebuie si se tind seama si de jurisprudenta pe care Curtea a
consacrat-o celei de a A sasea directive.

5. Conform articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, este supusda TVA-ului ,prestarea de
servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoand impozabila care
actioneaza ca atare”.

6. Notiunea ,persoana impozabild” este definitd la articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA [fostul
articol 4 alineatele (1) si (2) din A sasea directiva] astfel:,(1) «Persoand impozabild» inseamna orice
persoana care, in mod independent, desfisoard in orice loc orice activitate economicd, indiferent de
scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activititile miniere si agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicé». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”

7. Articolul 13 alineatul (1) din Directiva TVA [fostul articol 4 alineatul (5) primul, al doilea si al
treilea paragraf din A sasea directivd] cuprinde o norma speciald pentru activitatile desfasurate de stat:
»(1) Statele, autoritatile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile in care se angajeaza ca autoritati publice, chiar
si atunci cand colecteaza taxe, redevente, contributii sau plati in legatura cu activitatile sau operatiunile
respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeaza in asemenea activitati sau operatiuni, ele sunt considerate
persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile respective in masura in care calitatea lor de
persoane neimpozabile determind denaturari semnificative ale concurentei.

In orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile in ceea ce priveste
activitatile previazute in anexa I, cu conditia ca activitatile respective sa nu fie efectuate la o scara
neglijabila.”

8. La punctul 5 din anexa I la Directiva TVA, punct la care se face referire in cuprinsul articolului 13
alineatul (1) al treilea paragraf, este enumerata activitatea ,transport de persoane”.

IIT — Litigiul principal

9. Litigiul principal are ca obiect TVA-ul datorat de municipalitatea olandezad Borsele (denumita in
continuare ,municipalitatea”) pentru luna decembrie 2008, precum si cotizatiile din fondul olandez de
compensare a taxei pe valoarea adaugatd care se cuvin municipalitatii pentru anul 2008.

4 — JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
5 — A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

6 — A se vedea considerentul (3) al Directivei TVA.
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10. In anul scolar 2008/2009, municipalitatea a organizat transportul anumitor elevi care locuiau in
regiune citre scolile de care acestia apartineau. In acest scop, a incheiat contracte cu diverse
intreprinderi de transport, care au facturat municipalititii serviciile de transport efectuate, emitand
facturi care includeau TVA-ul. Pentru aceste servicii, municipalitatea a platit 458 231 de euro.

11. Municipalitatea a incasat contributii de la parintii care au solicitat efectuarea transportului scolar.
Cuantumul acestora se stabilea in cazul distantelor cuprinse intre 6 si 20 de kilometri in functie de
pretul care s-ar fi platit in cadrul transportului public de caldtori pentru o distanta de 6 kilometri; in
cazul distantelor mai mari de 20 de kilometri, se tinea seama si de veniturile parintilor. In final, numai
o treime dintre parinti au plitit aceasta contributie. In anul 2008, cuantumul total al acestor contributii
a fost de 13958 de euro.

12. Municipalitatea considera ca activitatea pe care o desfisoard in cadrul transportului scolar este
supusd la plata TVA-ului. Aceasta afirma cd, pe de o parte, trebuie sa pliteasca TVA pentru
contributia de 13 958 de euro plitita de périnti, iar pe de alta parte, are dreptul de deducere a cotei de
TVA aferente sumei de 458231 de euro, facturata de citre intreprinderea de transport pentru
transportul scolar efectuat. Astfel, municipalitatii ar trebui sa ii fie rambursat impozitul. Administratia
fiscald olandezd considera insd ca organizarea transportului scolar de citre municipalitate nu este
supusa impozitului pe cifra de afaceri, intrucat nu reprezinta o activitate economica.

IV — Procedura in fata Curtii

13. Intrucat Hoge Raad der Nederlanden, care a fost investiti cu solutionarea litigiului, considera ci in
speta este relevanta legislatia fiscald a Uniunii, aceasta a adresat Curtii la 18 noiembrie 2014, in temeiul
articolului 267 TFUE, urmatoarele intrebari:

»Articolul 2 alineatul (1) litera (c) si articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE trebuie
interpretate in sensul ca o municipalitate trebuie calificata drept persoand impozabila in sensul acestei
directive, in privinta activitatii de transport scolar, in temeiul unui regulament municipal precum cel
descris in hotérare? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, regulamentul municipal trebuie luat in
considerare in integralitatea sa sau fiecare serviciu de transport trebuie apreciat separat? In ipoteza in
care aprecierea trebuie efectuatd separat, este necesar si se diferentieze intre transportul scolar pe o
distanta intre 6 si 20 de kilometri si cel efectuat pe o distanta mai mare de 20 de kilometri?”

14. In procedura desfasurata in fata Curtii au depus observatii scrise Regatul Tarilor de Jos, Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia Europeand. Pe langa aceste parti, la
sedinta din 26 noiembrie 2015 a luat parte si municipalitatea.

V — Apreciere juridica

15. Prin intermediul intrebérilor formulate, instanta de trimitere doreste sa se stabileascd in ce masura
municipalitatea care a organizat transportul scolar a actionat in prezenta cauza in calitate de persoana
impozabila in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA si dacd, in aceasta calitate, este sau
nu este supusa la plata TVA-ului.

16. Conform primului paragraf al acestui alineat, stabilirea calitatii de persoana impozabild depinde de
indeplinirea a doua conditii. In primul rand, este necesar ca municipalitatea si fi exercitat o ,activitate
economici” si, in al doilea rand, sa fi desfisurat aceasta activitate ,in mod independent”. In speti este
pusd in discutie numai prima dintre aceste doua conditii, si anume daca prin organizarea transportului
scolar municipalitatea a desfasurat o activitate economica.
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17. Definitia legala a notiunii de activitate economica se regéseste la articolul 9 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva TVA. Potrivit acestui articol, este considerata activitate economica — in masura
in care acest lucru este relevant in cauzd’ — ,orice activitate a producitorilor, comerciantilor sau
persoanelor care presteaza servicii, inclusiv activititile miniere si agricole si activitatile prestate in
cadrul profesiunilor liberale”.

18. La prima vedere, aceasta definitie este foarte restransa pentru prezenta cauza. Pornind numai de la
modul de redactare, este indoielnic ca o municipalitate sa poata fi inclusd in vreuna dintre categoriile
de intreprinderi si profesii enumerate la acest articol. In jurisprudenta sa constanti, Curtea
interpreteazd insa foarte larg notiunea de activitate economicad®, iar aceasti interpretare este
confirmata in speta si de norma speciald de la articolul 13 din Directiva TVA privitoare la activitatile
desfasurate de stat.

19. Intr-adevir, articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA prevede ci organismele de
drept public — printre care se numarda in mod explicit si municipalitatile — nu sunt considerate
persoane impozabile in masura in care actioneaza in calitate de autoritati publice. Prin urmare, aceasta
normd contine prezumtia ca si statul si diferitele organisme de drept public ale acestuia pot desfasura
activitati economice in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA, putand fi astfel supuse
TVA-ului. In cauzi, unde este vorba despre organizarea de citre stat a transportului de persoane,
acest lucru rezultd in mod direct din articolul 13 alineatul (1) al treilea paragraf coroborat cu
punctul 5 din anexa I la Directiva TVA. Potrivit acestui articol, organismele de drept public sunt
considerate persoane impozabile — chiar si in cazul in care, potrivit primului paragraf al acestui
alineat, actioneaza in calitate de autoritati publice —, in mésura in care transporturile de persoane nu
sunt efectuate la o scara neglijabila.

20. Totusi, din ultima dispozitie mentionata nu se poate trage concluzia ca activitatea de transport de
persoane conferd automat organismului de drept public care desfasoara aceastd activitate calitatea de
persoana impozabild, intrucidt Curtea a subliniat in mod repetat ca aplicarea normei speciale de la
articolul 13 din Directiva TVA cu privire la activititile desfisurate de stat este conditionatd de
desfisurarea efectivd a unei activititi economice intr-un caz concret’. Asadar, numai atunci cand
efectueazd transport de persoane care constituie, in acelasi timp, o activitate economicd in sensul
articolului 9 alineatul (1), un organism de drept public actioneaza in calitate de persoana impozabila
conform punctului 5 din anexa I si articolului 13 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva TVA,
chiar daca realizeaza transportul de persoane in calitate de autoritate publica.

21. Intrucat orice alta interpretare ar lipsi de obiect ultima dispozitie mentionats, din aceasta trebuie si
se concluzioneze, cel putin in vederea prezentei examinari, ca transportul de persoane organizat de stat
poate sa reprezinte o activitate economicd. Trebuie insd clarificat in continuare cidnd este intalnita
aceasta ipoteza intr-un caz concret.

A — Observatie preliminard privind scopul impozitarii activitdtilor desfdasurate de stat

22. Prezenta cauzi reprezintd un prilej de analiza a imprejurdrilor in care o activitate desfisuratd de
stat reprezintd, in sine, o activitate economica si, prin urmare, poate fi supusd TVA-ului.

7 — Articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf a doua tezd din Directiva TVA prevede in mod special cd ,exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale” reprezintd o activitate economicd in care nu poate fi insd inclusd organizarea transportului scolar despre care este vorba in
prezenta cauza.

8 — A se vedea printre altele Hotérérile Comisia/Tarile de Jos (235/85, EU:C:1987:161, punctul 8), Comisia/Grecia (C-260/98, EU:C:2000:429,
punctul 26), University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124, punctul 47), Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctele 34
si 37) si Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, punctul 31).

9 — A se vedea Hotararile T-Mobile Austria si altii (C-284/04, EU:C:2007:381, punctul 48), Hutchison 3G si altii (C-369/04, EU:C:2007:382,
punctul 42), Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, punctul 15), Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctul 53) si Comisia/Spania
(C-154/08, EU:C:2009:695, punctul 99).
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23. Astfel cum a constatat intr-un alt context avocatul general Jacobs, scopul perceperii TVA-ului
pentru activititile economice desfasurate de stat nu este evident de la inceput. Aspectul ca diferite
organisme ale statului au calitatea de beneficiare sau de platitoare de TVA nu reprezintd in final decat
o modalitate complicatd de a asigura redistribuirea veniturilor intre autoritatile publice'. La fel se
intampla si in prezenta cauza. Avantajul sau inconvenientul pe care il reprezintd pentru municipalitate
impozitarea activitatii sale reprezinta concomitent un inconvenient, respectiv un avantaj pentru
veniturile fiscale obtinute de administratia fiscald olandezi. In consecinti, in privinta finantelor
publice olandeze in ansamblul lor, nu este important daca activitatea desfisuratd de municipalitate in
prezenta cauza este sau nu este supusa TVA-ului.

24. Cu toate acestea, astfel cum rezulta per a contrario din norma speciala de la articolul 13 din
Directiva TVA, legiuitorul Uniunii a decis sd supund in principiu TVA-ului si activitétile desfasurate de
stat, in masura in care sunt activititi economice in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva TVA. Aceastd decizie se bazeaza pe doud motive intemeiate.

25. In primul rand, impozitarea activititii economice a statului are ca scop prevenirea denaturirilor
concurentei ca urmare a TVA-ului. In cazul in care autorititile statului presteaza servicii in
concurentd cu cele prestate de intreprinzatorii privati, cele dintdi ar avea un avantaj concurential
considerabil daci activititile lor nu ar fi supuse TVA-ului. In plus, acest motiv care priveste
impozitarea activitatilor economice ale statului este avut in vedere si de norma speciald de la
articolul 13 din Directiva TVA. Astfel, prin primul paragraf al acestui alineat se scutesc de la plata
TVA-ului activititile economice pe care statul le desfisoara in calitate de autoritate publica, insa prin
al doilea si al treilea paragraf se limiteaza efectul acestei scutiri in cazurile in care existd pericol de
denaturare a concurentei pe respectiva piata.

26. In al doilea rand, activitatea economica a statului trebuie impozitati si pentru a crea o bazi fiscali
cat mai uniforma pentru perceperea TVA-ului. Potrivit considerentului (5) al Directivei TVA, taxa
trebuie perceputd ,intr-un mod cit mai general posibil”. In final, avand in vedere sistemul de
percepere a taxei, este impozitat in principiu numai consumul final", iar potrivit jurisprudentei, doar
consumatorul final trebuie taxat'®. In cazul in care statul presteazi servicii care determin un astfel de
consum final de bunuri, rezulta cd mécar o parte din acest consum final asigurat de stat nu va fi
impozitat dacd pentru respectiva activitate economica pe care statul o desfasoard nu s-ar percepe
TVA. Acest aspect este important si din perspectiva resurselor proprii ale Uniunii, care sunt
alimentate partial din TVA .

27. Jurisprudenta Curtii reflectd in mod clar faptul cé supunerea la plata TVA-ului a activitatilor de
stat nu este de la sine inteleas3, ci, dimpotrivd, necesitd o motivare speciald. In aceasta jurisprudents,
examinarea aspectului daca, in concret, o activitate de stat sau o activitate desfisuratd pentru stat
reprezintd o activitate comerciala in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA este realizats,
spre deosebire de activitatea unui privat, pe baza unor criterii vadit mai stricte'. Acest lucru este
intemeiat. In cadrul respectivei examiniri trebuie avute intotdeauna in vedere ambele motive speciale
prezentate anterior care privesc necesitatea de a impozita activitatile de stat, pentru a se garanta faptul
ca ,autoimpozitarea” autoritétilor publice are deopotriva sens intr-un caz concret.

10 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:433, punctul 12).

11 — Articolul 1 alineatul (2) din Directiva TVA.

12 — Hotararile Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punctul 25), precum si Tulicd si Plavosin (C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 34); a
se vedea si Hotarérile Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 21 si jurisprudenta citatd), cu privire la rolul persoanei
impozabile in calitate de simplu ,colector de taxe in contul statului”, precum si Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski
(C-188/09, EU:C:2010:454, punctul 47 si jurisprudenta citatd) cu privire la caracteristicile esentiale ale taxei pe valoarea adaugata.

13 — A se vedea articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse
proprii al Comunitatilor Europene (JO L 163, p. 17).

14 — A se vedea Hotirarile T-Mobile Austria si altii (C-284/04, EU:C:2007:381), Hutchison 3G si altii (C-369/04, EU:C:2007:382), SPO
Landesorganisation Kérnten (C-267/08, EU:C:2009:619) si Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctul 53); a se vedea si Hotararile
Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72) si Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627) in ceea ce priveste impozitarea prestatiilor
subventionate de stat.
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B — Premisele unei activitdati comerciale

28. In acest context, trebuie si se clarifice aspectul daci, in spetd, organizarea transportului scolar de
catre o municipalitate reprezinta o activitate economica in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva TVA.

29. In prealabil, trebuie analizati obiectia Comisiei conform cireia municipalitatea nu ar fi putut
actiona in cadrul unei activitati economice decat in cazul in care ar fi incasat TVA de la parintii
elevilor pentru organizarea transportului scolar. Acest fapt nu rezulta insd din expunerea faptelor de
cétre instanta de trimitere.

30. Respectiva apreciere a Comisiei se bazeazd insd pe o neintelegere. Faptul ca o persoand actioneaza
in cadrul unei activitati economice trebuie apreciat independent de imprejurarea cé a facturat sau nu a
facturat TVA. Dimpotrivd, trebuie si se examineze mai degrabd dacd includerea sau omiterea
TVA-ului a fost realizata in mod intemeiat, fapt care depinde printre altele de aspectul daca
activitatea sa trebuie calificatd drept una economicd in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva TVA. In caz contrar, orice persoani impozabila ar putea eluda obligatia de
platd a TVA-ului prin simplul fapt ca nu factureazd TVA clientilor sai.

1. Prestarea de servicii

31. Regatul Tirilor de Jos repune in discutie existenta unei activitati economice in prezenta cauzi,
invocdnd mai intdi faptul cd, in opinia sa, municipalitatea nu a prestat niciun serviciu in sensul
articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

32. Intr-adevir, trebuie si fim de acord cu Regatul Tirilor de Jos in ceea ce priveste aspectul ci nu
poate exista o activitate economica in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA cét timp
prin exercitarea unei anumite activititi nu este intrunitd niciuna dintre faptele generatoare de
impozite previzute la articolul 2 din Directiva TVA. In acest sens trebuie intelese si trimiterile
reiterate ale Curtii la faptele generatoare prevazute la articolul 2 in cadrul interpretérii articolului 9
din Directiva TVA ™.

33. Intr-adevir, in speti trebuie avut in vedere numai faptul generator previzut la articolul 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, conform caruia este supusd TVA-ului prestarea de servicii
efectuata cu titlu oneros. Pornind de la aceasta prevedere, pentru a retine o activitate economica a
municipalitatii, este indispensabil ca aceasta sa fi efectuat in cadrul organizérii transportului scolar
prestari de servicii in sensul definitiilor aferente prevazute la articolele 24 si 25 din Directiva TVA.

34. In maisura in care Regatul Tarilor de Jos pune insi in discutie existenta unor astfel de prestatii
invocind faptul ca prin organizarea transportului scolar municipalitatea indeplineste doar o obligatie
legald, este suficientd trimiterea la articolul 25 litera (c) din Directiva TVA, conform caruia un serviciu
supus TVA-ului poate fi prestat si ,potrivit legii”. Din acest motiv, Curtea a stabilit deja cd pentru a
prezuma existenta unei activititi economice este lipsit de pertinentd dacd o activitate consta in
exercitarea unor functii conferite si reglementate prin lege, intr-un scop de interes general '°.

35. In plus, Regatul Tirilor de Jos a precizat, pe de alta parte, ca, in spet, conditiile in care sunt
prestate serviciile sunt diferite de cele descrise de instanta de trimitere. Astfel cum rezulta din
articolul 4 din Legea privind invatamantul primar olandezd si din dispozitiile corespunzatoare
adoptate de municipalitate privind punerea in aplicare a acestei legi, municipalitatea nu presteaza

15 — A se vedea spre exemplu Hotarérea Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, punctul 31 si jurisprudenta citata).
16 — Hotérarile Comisia/Tarile de Jos (235/85, EU:C:1987:161, punctul 10) si Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctul 40).
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servicii citre parintii elevilor. Aceasta intrucat périntii nu au nici dreptul de a solicita municipalitétii sa
organizeze transportul copiilor si nici nu au platit municipalitatii bani pentru acest transport.
Dimpotrivé, périntii nu pot decit si ceara municipalitatii sd contribuie la finantarea costurilor de
transport suportate de cétre périnti.

36. Intrucat in cadrul sesizarii cu o cerere de decizie preliminaria Curtea nu este competenti si verifice
nici veridicitatea situatiei de fapt din litigiul principal expusd in trimiterea preliminara'” si nici modul
in care instanta de trimitere interpreteazd dreptul national', pentru a raspunde intrebarilor
preliminare, trebuie sa se porneasca de la conditiile in care sunt prestate serviciile, astfel cum au fost
prezentate de instanta de trimitere. Conform expunerii instantei, municipalitatea a insdrcinat diferite
intreprinderi de transport, pe care le-a platit pentru prestarea acestor servicii. La cererea périntilor
elevilor, municipalitatea le-a pus la dispozitie aceste servicii de transport. Pentru aceasta,
municipalitatea ar avea, dupa caz, dreptul de a pretinde parintilor sa contribuie la plata serviciilor.

37. Pornind de la aceste date furnizate de instanta de trimitere, prin organizarea transportului scolar,
municipalitatea a prestat, asadar, servicii in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva
TVA. Prin urmare, nu se pune in discutie caracterul comercial al activitatii sale.

2. Obtinerea de venituri

38. Potrivit jurisprudentei, o activitate trebuie consideratd economica doar atunci cand este desfiasurata
in scopul obtinerii unor venituri cu caracter de continuitate *.

39. In unele cauze, Curtea a precizat, referitor la aceasti conditie, ci activitatea trebuie si prezinte
caracter permanent si si fie efectuatd ,in schimbul unei remuneratii”®. Curtea s-a referit totusi in
mod expres la dispozitia articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf a doua teza din Directiva TVA,
potrivit cireia exploatarea unui bun reprezintd o activitate economica atunci cand este realizata ,in
scopul obtinerii unor venituri cu caracter de continuitate”. Astfel, aceasta cerintd trebuie avuta in
vedere nu doar in cazul exploatarii unui bun, ci si in cazul tuturor activititilor*.

40. In spetd, nu este pus in discutie caracterul continuu al activititii desfasurate de municipalitate, ci
doar aspectul daca aceasta a organizat transportul scolar, astfel cum se arata in jurisprudenta, in
scopul obtinerii de venituri, altfel spus cu titlu oneros.

41. Regatul Tarilor de Jos si Comisia considerd cd, in orice caz, nu se poate aprecia ca activitatea
desfasurata de municipalitate are caracter economic intrucét serviciul de transport scolar nu a fost
organizat cu titlu oneros. Astfel, contributiile pe care parintii elevilor le-au plétit municipalitatii nu
aveau nicio legiturd cu costul prestirii acestui serviciu. In acest scop, invoci o hotirare referitoare la
un litigiu intre Comisie si Finlanda, in cadrul careia Curtea nu a recunoscut caracterul economic al
unei activititi desfasurate de stat, considerand ca in ceea ce priveste valoarea efectiva a prestatiilor s-a
cerut numai o retributie partiald, al cdrei cuantum depindea de veniturile si de patrimoniul
beneficiarului acestora™.

17 — A se vedea numai Hotirarea Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 53).

18 — A se vedea numai Hotérarea Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 13 si jurisprudenta citata).

19 — Hotérarea Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, punctul 18).

20 — Hotararile Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, punctul 18) si Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctul 37); a se vedea si Hotaréarea
Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121) cu privire la articolul 4 din A doua directiva 67/228/CEE a Consiliului din
11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — structura si procedurile de
aplicare a sistemului comun privind taxa pe valoarea adaugata (JO L 71, p. 1303).

21 — A se vedea Hotararea Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, punctul 18); a se vedea si Hotararea Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671,
punctul 37), care, in aceastd privintd, face trimitere la hotérarea citata anterior.

22 — A se vedea Hotararea Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctele 47-51).
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42. In schimb, Regatul Unit aratd ca acea hotarare contine o contradictie fatd de Hotédrarea Hotel
Scandic Gasabick, in care Curtea a precizat ci si o retributie stabilita sub nivelul pretului de cost este
de natura si creeze prezumtia unei operatiuni efectuate cu titlu oneros®.

a) Legatura dintre contraprestatie si obtinerea de venituri

43. Opiniile diferite prezentate mai sus arata faptul cd, pentru a fi intelese corect, hotararile citate ale
Curtii necesitd o analiza diferentiata.

44. Astfel, trebuie sa se faca diferenta intre obtinerea de venituri, care reprezintd conditia prevazuta la
articolul 9 alineatul (1), si contraprestatia platitd pentru un serviciu sau o livrare singulara de bunuri,
care reprezintd, potrivit articolului 2, o conditie pentru impozitare si pe baza céreia se stabileste si
baza de impozitare potrivit articolului 73 din Directiva TVA.

45. In ceea ce priveste constatarea caracterului oneros al unei prestiri de servicii in conformitate cu
faptul generator prevazut la articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, Curtea a clarificat
intr-adevar in Hotédrarea Hotel Scandic Gasabéack faptul cd o prestare de servicii sau o livrare de
bunuri este efectuatd ,cu titlu oneros”, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA, atunci
cand pretul cerut este inferior costului real*. De asemenea, nu existi niciun motiv pentru a scuti de
TVA vanzarile efectuate sub costul real care, in anumite conditii, sunt necesare si rationale in
contextul vietii economice. Nici stabilirea pretului in functie de venitul sau de patrimoniul clientului,
asa cum se intampla, de exemplu, in cazul reducerilor acordate studentilor sau pensionarilor, nu poate
sa conduci la o scutire de TVA.

46. Acelasi lucru este valabil, fara indoiald, si pentru determinarea contraprestatiei in cadrul bazei de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata. Potrivit unei jurisprudente constante, ,contrapartida”
relevanta conform articolului 73 din Directiva TVA reprezintd o ,valoare subiectiva”, adicad valoarea
primitd in mod real, iar nu valoarea estimati conform unor criterii obiective®. Astfel, Curtea
subliniaza in mod expres faptul ca impozitul se calculeazd intotdeauna in functie de contraprestatia
din fiecare caz in parte, iar nu in functie de valoarea ,obiectiva” a serviciului sau bunului livrat.
Aceasta rezultd a contrario in mod clar si din dispozitia articolului 80 din Directiva TVA, care
permite statelor membre ca in anumite cazuri s considere ca baza de impozitare valoarea obiectiva
de piata a prestatiei*® in locul contrapartidei efectiv obtinute.

47. Dimpotriva, pentru a stabili daca o activitate trebuie clasificatd drept economicd in sensul
articolului 9 alineatul (1) se aplica alte criterii.

48. Astfel, raportat la articolul 9 alineatul (1), Curtea pare a examina in Hotararea Comisia/Finlanda,
citatd anterior, conditia privind aspectul daci statul desfisoara activitatea ,cu titlu oneros” si, astfel, in
vederea obtinerii de venituri, intr-o manierd care lasa sa se inteleaga ca tine cont de faptele generatoare
prevazute la actualul articol 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva TVA”. Totusi, astfel cum
rezulta din versiunea in limba franceza, in care a avut loc deliberarea, Curtea nu porneste in niciun
caz de la premisa unei identititi conceptuale a notiunii de remuneratie folosite in cele doua

23 — Hotararea Hotel Scandic Gasaback (C-412/03, EU:C:2005:47, punctul 22).
24 — Hotararea Hotel Scandic Gésabédck (C-412/03, EU:C:2005:47, punctele 22-24).

25 — A se vedea numai Hotararile Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, punctul 13), Hotel Scandic Gasabéck (C-412/03,
EU:C:2005:47, punctul 21), precum si Tulica si Plavosin (C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 33).

26 — Aceasta este asa-numita valoare de piata definita la articolul 72 din Directiva TVA.

27 — A se vedea Hotararea Comisia/Finlanda, (C-246/08, EU:C:2009:671, punctele 42-51); a se vedea si Hotararea Comisia/Franta (C-276/97,
EU:C:2000:424, punctele 32-36).
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prevederi®. Dimpotriva, atunci cand se referd la definitia activititii economice, Curtea aminteste pe
alocuri ca activitatea este efectuatd ,in schimbul unei remuneratii” pentru simplul motiv cd, asa cum
am vazut deja, premisa unei activititi economice este obtinerea de venit. Dar nu se pot obtine venituri
daca activitatea este desfiasuratd exclusiv cu titlu gratuit®.

49. Curtea nu se refera la aceeasi situatie atunci cand, in cadrul articolului 9 alineatul (1) din Directiva
TVA, vorbeste despre ,remuneratie” in Hotdrarea Comisia/Finlanda si atunci cand interpreteaza
notiunea ,titlu oneros” in Hotararea Hotel Scandic Gésaback in sensul articolului 2 alineatul (1) din
Directiva TVA. Chiar dacid adesea se asteapta aceleasi rezultate, este necesar sa se facd o delimitare
netd intre notiunea ,titlu oneros” in interpretarea articolului 2, pe de o parte, si notiunea
sremuneratie” referitoare la obtinerea de venituri in interpretarea articolului 9 din Directiva TVA, pe
de alta parte. In acest mod sunt rezolvate si contradictiile aparente din jurisprudenta Curtii*.

50. Rezumand, se poate spune cd, pe de o parte, atunci cand pentru o anumita activitate nu se cere
nicio contraprestatie in sensul faptelor generatoare de la articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA,
nu poate fi vorba nici despre o activitate economicd, intrucat prin aceastd activitate nu se obtin
venituri in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf a doua tezd din Directiva TVA. Pe de alta
parte, din perspectiva jurisprudentiald, imprejurarea ca o persoand impozabila pretinde o remuneratie,
in sensul faptelor generatoare, in cadrul activitatii pe care o desfisoard, nu este suficientd pentru a se
constata, astfel cum impune articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA, cé activitatea sa are ca scop si
obtinerea de venituri si pentru a se retine astfel existenta unei activititi economice*.

b) Obtinerea de venituri in prezenta cauza

51. Astfel, in prezenta cauza trebuie si se verifice aspectul dacd municipalitatea organizeaza transportul
scolar in scopul obtinerii de venituri.

— Contraprestatia in sensul faptului generator

52. In primul rand, contraprestatia nu poate fi negati pentru simplul motiv ci municipalitatea nu
desfasoara activitatea de transport cu titlu oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva TVA, ci, in realitate, se intampla chiar contrariul.

53. O prestatie efectuatd cu titlu oneros in sensul faptelor generatoare de la articolul 2 alineatul (1)
literele (a) si (c) din Directiva TVA presupune, potrivit unei jurisprudente constante, doar existenta
unei legaturi directe intre livrarea de bunuri sau prestarea de servicii si o contraprestatie primita in
mod real de persoana impozabild*. Pentru aceasta este necesar numai un raport juridic intre prestator
si beneficiar in cadrul ciruia au loc prestatii reciproce®, precum si conditionarea reciproci dintre
prestatie si contraprestatie®.

28 — A se vedea versiunea in limba franceza a Hotarérii Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctul 37), care, in contextul determinarii
unei activitdti economice, vorbeste despre ,effectuée contre une rémunération”, care nu corespunde sintagmei ,a titre onéreux” de la
articolul 2 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva TVA; a se vedea si Hotararea Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, punctul 18).

29 — A se vedea in acest sens Hotararea Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, punctul 12).

30 — A se vedea punctele 41 si 42 de mai sus.

31 — A se vedea in acest sens Hotérarile Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, punctul 21) si Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctul 38).
32 — A se vedea doar Hotédrarea Serebryannay vek (C-283/12, EU:C:2013:599, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

33 — A se vedea printre altele Hotararile Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punctul 14), MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377,
punctul 47) si Le Rayon d'Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punctul 29).

34 — A se vedea printre altele Hotérarile Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punctele 13-20) si Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, punctele 12-17);
a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Stix-Hackl prezentate in cauza Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, punctul 32).
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54. In masura in care o treime dintre parinti trebuie si pliteasci o contributie pentru transportul
scolar, aceste cerinte sunt in mod evident indeplinite. Astfel cum rezulta si din Hotdrarea Hotel
Scandic Gasabick, citatda anterior, faptul ca municipalitatea a cerut contraprestatii a caror valoare se
situeaza sub costul real nu se opune aprecierii ci aceste operatiuni s-au desfisurat cu titlu oneros™.
Prin urmare, organizarea de catre municipalitate a transportului scolar nu se realizeaza exclusiv cu titlu
gratuit.

— Obtinerea de venituri in sens restrans

55. Astfel cum am aratat deja, existenta unei contraprestatii in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (c) din Directiva TVA nu este suficientd pentru a stabili ca o activitate este desfasurata in scopul
obtinerii de venituri in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf a doua teza din Directiva
TVA.

56. In speti, existenta unei activitati desfasurate in scopul obtinerii de venituri este indoielnici in
special pentru motivul ca, in Hotararea Comisia/Finlanda, Curtea a negat caracterul economic al unei
activitati desfisurate de o autoritate publicd in domeniul asistentei juridice, motivand cd pentru
aceasta activitate s-a cerut numai o retributie partiald, al carei cuantum a depins de veniturile si de
patrimoniul beneficiarilor acestor servicii. Situatia din prezenta cauza are o configuratie aseménatoare.

57. Cu toate acestea, in hotararea mentionata, Curtea invoca in principal faptul cé retributia ceruta in
schimbul serviciului a reprezentat numai o parte din onorariul stabilit prin lege pentru serviciile de
asistentd juridica®. Totusi, in speti, nu se poate afirma cd existd un pret de transport stabilit prin
lege.

58. Curtea pare sd isi intemeieze totusi solutia in speta mentionata pe faptul cd cuantumul retributiei a
depins de veniturile si de patrimoniul persoanelor care au beneficiat de serviciile de asistenta juridica .
In prezenta cauzi, o astfel de dependentd existd cel putin partial, in privinta veniturilor parintilor.

59. In plus, in respectiva hotirare, Curtea a considerat ca lipsa caracterului economic al activititii este
confirmatd de faptul cd veniturile nu au acoperit decat o fractiune din costurile aferente prestarii
serviciilor de asistentd juridica®. Exact aceeasi situatie se regdseste si in prezenta cauzi.
Municipalitatea primeste din partea parintilor numai o indemnizatie partiald, reprezentind 3 % din
costurile pe care trebuie sd le acopere pentru furnizarea transportului scolar.

60. Desi se pot stabili astfel similitudini neindoielnice intre cele doud cauze, in spetd nu se poate
respinge tale quale faptul cd activitatea municipalititii nu serveste — cel putin partial — si la obtinerea
de venituri, avind in vedere ca in special obtinerea propriu-zisa de venituri nu trebuie confundata cu
intentia de a obtine profit, care, potrivit jurisprudentei, nu reprezinta un criteriu pentru prezumtia ca
activitatea este una economica®.

61. Totusi, aspectul care nu a fost mentionat de Curte in mod explicit in Hotararea Comisia/Finlanda,
dar care a stat in cele din urma la baza deciziei sale, este acela ca lipseste o conditie speciala implicitd a
unei activititi in scopul obtinerii de venituri in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf a
doua teza din Directiva TVA, si anume participarea pe piata.

35 — Hotérarea Hotel Scandic Gésaback (C-412/03, EU:C:2005:47, punctele 22-24).
36 — Hotararea Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctul 47).
37 — Hotararea Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctul 48).
38 — Hotararea Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctul 50).

39 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, punctul 25); acest lucru rezulta in mod
clar din dispozitiile articolului 132 alineatul (1) literele (1) si (m), precum si din articolul 133 litera (a) din Directiva TVA, care vizeaza in
mod special organizatiile fara scop lucrativ.
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— Participarea pe piata

62. In Hotararea SPO Landesorganisation Kirnten, Curtea a negat obtinerea de venituri in sensul
articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf a doua teza din Directiva TVA, intrucat prin activitatea
desfasuratd respectiva organizatie de partid nu a participat pe o piatd*. De asemenea, in hotdrari
ulterioare, Curtea a negat existenta activitatilor economice ale unor autoritati publice, intrucit nu s-a
putut constata o participare pe piata*.

63. Aceasta cerintd privind participarea pe piata este confirmata si completata de faptul ca, pentru a
stabili natura economica a unei activititi, Curtea are in vedere si aspectul dacd o activitate este
exercitata la fel cum este exercitatd in mod obisnuit o activitate economicé corespunzitoare. In acest
sens este necesara in special o comparatie cu activitatea obisnuita a unuia dintre grupurile
. . . . . . v . . . 4,2
profesionale mentionate la articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf prima teza din Directiva TVA™.

64. In spetd nu se poate constata insi o astfel de participare tipicd pe piati a municipalititii. Prin
activitatea pe care o desfisoara, municipalitatea nu ofera servicii pe piata generald a serviciilor de
transport. Dimpotrivd, ea apare concomitent si in ipostaza de consumator final al acestor servicii
prestate de intreprinderi de transport, ale caror servicii le pune la dispozitia parintilor elevilor numai
in cadrul interesului public, chiar dacd percepe o contributie financiara partiala in acest temei.

65. Acest lucru este dovedit in special de imprejurarea cd, prin contributiile incasate de la parinti
pentru serviciile contractate, municipalitatea nu recupereazd decit un procent redus din cheltuielile
pentru serviciile prestate. Acest comportament nu este tipic pentru un participant pe piatd. In acest
sens, Curtea a ardtat in mod clar in jurisprudenta sa ca existd o anumita legatura intre cuantumul
unei contraprestatii si existenta unei activitati economice®. Curtea a confirmat tocmai aceasta legatura
in Hotararea Comisia/Finlanda*.

66. Astfel, o activitate care, tindnd seama de structura cheltuielilor individuale si a preturilor, poate
conduce, in cadrul sistemului normal al taxei pe valoarea addugatd, numai la rambursari de taxe nu
conduce la impozitarea valorii addugate, deoarece din punct de vedere structural aceastda valoare nu
poate fi produsa.

67. Pentru niciunul dintre cele doua motive mentionate anterior pentru identificarea in scopuri privind
aplicarea TVA-ului la activitdtile de stat® nu se impune in prezenta cauza impozitarea organizarii
transportului scolar de catre municipalitate.

68. In primul rand, nu se pot constata denaturiri ale concurentei — chiar daci aceastd imprejurare, ca
element de fapt, trebuie stabilitd de instanta de trimitere — ca urmare a neaplicarii TVA-ului. Faptul ca
parintii nu utilizeaza serviciile intreprinderilor de transport private datorita faptului ca astfel de servicii
de transport pot fi puse la dispozitie de catre municipalitate nu este rezultatul neaplicéarii TVA-ului, ci
al faptului cd municipalitatea incaseazd de la parinti contributii al caror cuantum pare sa se situeze sub
pretul de piatd al serviciilor de transport echivalente, in masura in care chiar impune plata unor

40 — Hotararea SPO Landesorganisation Kirnten (C-267/08, EU:C:2009:619, punctele 21 si 24).

41 — Hotérarile T-Mobile Austria si altii (C-284/04, EU:C:2007:381, punctul 42) si Hutchison 3G si altii (C-369/04, EU:C:2007:382, punctul 36); a
se vedea in acest sens si Hotararea Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, punctul 19).

42 — Hotdrarile Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, punctul 28), Staby si altii (C-180/10 si C-181/10, EU:C:2011:589, punctele 39-41), Finanzamt
Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, punctul 21) si Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, punctul 24).

43 — A se vedea Hotérarea Comisia/Franta (50/87, EU:C:1988:429, punctul 21).
44 — A se vedea Hotérarea Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctul 50).
45 — A se vedea punctele 25 si 26 de mai sus.
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contributii. Dimpotrivd, impozitarea acestei activitati ar inrautati si mai mult situatia concurentiala a
intreprinderilor din sectorul privat, deoarece, prin aparitia unui excedent structural permanent de
TVA achitat in amonte, municipalitatea ar putea reduce in continuare cuantumul contributiilor platite
de parinti.

69. In al doilea rand, baza fiscald a TVA-ului sub forma impozitirii consumului final poate fi stabilita
cu exactitate in spetd numai in cazul in care activitatea municipalitatii #nu este impozitata. Astfel, daca
organizarea transportului scolar de catre municipalitate, pentru efectuarea céruia aceasta apeleaza la
intreprinderi de transport externe, ar fi supusa la plata TVA-ului, impozitul ar fi prelevat, in temeiul
deducerilor, in final numai raportat la baza de impozitare constituitd din contributiile plétite de
périnti. Aceste contributii nu reprezintd insa decat o fractiune din pretul de piata al acestor servicii de
transport, deoarece contributiile nu reprezinta decat 3 % din costurile aferente efectudrii transportului
de citre intreprinderile externe. In cele din urma, consumul final al acestor servicii de transport ar fi
in esentd scutit de TVA. Pentru a impiedica aceasta practica si pentru a percepe TVA pentru serviciile
de transport la pretul de piata al acestora, impozitarea finala trebuie sa se realizeze asupra prestarilor
de servicii primite de municipalitate. Aceasta presupune insa ca organizarea transportului scolar de
citre municipalitate sd nu constituie o activitate economica.

— Aprecierea cazului concret sau aprecierea de ansamblu

70. Regatul Unit a sugerat ca, in cazul unei analize a cazului concret, trebuie considerate activitati
comerciale acele operatiuni de transport pentru care municipalitatea primeste din partea périntilor o
contributie care este cel putin apropiati de pretul de piata.

71. In principiu, desi cerinta privind participarea pe piatd a unei activititi de stat trebuie stabilitd
pentru intreaga activitate, fara a fi necesar sa se analizeze fiecare operatiune in parte, totusi, in cazul
unei activititi de stat, necesitatea de a preveni denaturarea concurentei poate constitui, intr-un caz
concret, un motiv imperativ pentru a diferentia in cadrul unei anumite activititi doua laturi, una
economica si alta neeconomica.

72. Prin urmare, instanta de trimitere va trebui si verifice inca in ce masurd tocmai neaplicarea
TVA-ului pentru operatiunile concrete de transport din cauzd poate conduce la o denaturare a
concurentei fati de intreprinderile private de transport. In acest caz trebuie avute intotdeauna in
vedere si efectele deducerii taxei aferente intrarilor.

73. Nu este totusi necesara o diferentiere intre latura economica si latura neeconomica a unei activitati
a municipalitatii cat timp nu se impune si se constate, in spetd, decat existenta unui numar neglijabil
de cazuri in care concurenta ar putea fi denaturatd ca urmare a neimpozitarii transportului scolar
municipal. Aceasta echivaleazi astfel cu criteriile pe care articolul 13 alineatul (1) al doilea si al treilea
paragraf din Directiva TVA le enuntd in privinta regimului derogatoriu aplicabil activitatilor
desfasurate de stat™.

— Concluzie intermediara

74. In concluzie, trebuie totusi sa se stabileasca mai intai — sub rezerva examinarii de catre instanta de
trimitere a situatiei concurentiale — cd organizarea transportului scolar de catre municipalitate nu are
ca scop obtinerea de venituri in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA.

46 — Referitor la aceste criterii. a se vedea in special Hotararea Isle of Wight Council si altii (C-288/07, EU:C:2008:505).
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C — Concluzie

75. In consecintd, prin organizarea transportului scolar, municipalitatea nu desfisoari in spetd — din
nou, sub rezerva examindrii de cétre instanta de trimitere a situatiei concurentiale — nicio activitate
economicd in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA. Asadar, in cadrul
acestei activitati, municipalitatea nu trebuie consideratd persoana impozabila in sensul articolului 9
alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA.

VI — Concluzie

76. Prin urmare, propunem Curtii sa rdaspunda la intrebarile preliminare formulate de Hoge Raad der
Nederlanden dupa cum urmeaza:

»O municipalitate care, precum in cauza principald, organizeazd un transport scolar prin utilizarea
unor intreprinderi de transport externe si primeste de la parintii elevilor contributii in cuantum de
numai 3% din costurile necesare efectudrii transportului nu actioneaza in calitate de persoana
impozabila in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CEE. Municipalitatea ar actiona
totusi in aceasta calitate in masura in care instanta de trimitere ar trebui si stabileasca denaturiri ale
concurentei intr-un numar mai mare decat neglijabil de prestéri de servicii de transport individuale.”
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