g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 14 ianuarie 2016"

Cauza C-511/14

Pebros Servizi Srl
impotriva
Aston Martin Lagonda Ltd

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunale di Bologna (Tribunalul din Bologna, Italia)]

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila si comerciald — Regulamentul (CE)
nr. 805/2004 — Titlu executoriu european pentru creantele necontestate — Eliberarea certificatului —
Procedura administrativa sau jurisdictionald”

I — Introducere

1. Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004
privind crearea unui titlu executoriu european pentru creantele necontestate® contribuie la elaborarea
unui spatiu judiciar european unificat in materie civild si comerciala. Acest regulament permite sa nu
se recurgd la procedura de exequatur pentru creantele necontestate constatate printr-o hotaréare
judecatoreasca si sd fie inlocuitd, in logica recunoasterii reciproce, cu un mecanism de certificare de
citre instanta de origine, care permite, in vederea executdrii, ca hotarirea judecatoreasca astfel
certificatd ca titlu executoriu european sa fie tratata ca si cum ar fi fost pronuntata in statul membru
in care se solicitd executarea.

2. In cadrul acestei noi proceduri de certificare, Tribunale di Bologna (Tribunalul din Bologna) a
adresat o intrebare preliminara privind notiunea ,creantd necontestatd” pentru a stabili daca aceasta
notiune trebuie interpretata printr-o trimitere la dreptul statelor membre sau, dimpotriva, trebuie sa

primeascd o definitie autonoma in dreptul Uniunii.

3. Aceasta instantd, prin hotararea din 22 ianuarie 2014, care, intrucat nu a facut obiectul unei actiuni,
a ramas definitiva, a obligat Aston Martin Lagonda Ltd impreuna cu alte societati la plata catre Pebros
Servizi Srl a unei anumite sume, la care se adauga dobanzi legale, precum si a cheltuielilor de judecata.

4. Desi a fost informata si i s-a oferit posibilitatea de a participa la procedura initiatd impotriva sa,
Aston Martin Lagonda Ltd nu s-a infatisat, astfel incat procedura s-a desfasurat in absenta acesteia.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 143, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 3.
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5. Intemeindu-se pe hotirarea respectivi, Pebros Servizi Srl a solicitat, la 14 octombrie 2014, eliberarea
unui titlu executoriu european in temeiul Regulamentului nr. 805/2004, pentru a initia procedura de
executare care permite recuperarea creantei sale. Contestind aplicabilitatea acestui regulament
intrucat, in dreptul italian, procedura in lipsd (,in contumacia”) nu implicd o marturisire, Tribunale di
Bologna (Tribunalul din Bologna) a hotardt si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazul unei hotirari pronuntate in lipsi (in absenti) impotriva unui parat care nu s-a infitisat/a
lipsit, fara a exista insd nicio recunoastere expresd a dreptului in litigiu de cétre paratul care nu s-a
infatisat/a lipsit, revine dreptului national sarcina de a stabili dacd o asemenea conduita procesuala are
valoare de necontestare, in sensul Regulamentului [...] nr. 805/2004 [...], eventual, conform dreptului
national, negadnd natura de creantd necontestatd, sau o hotdrare pronuntatd impotriva paratului care
nu s-a infatisat/a lipsit implica, prin insasi natura sa, in temeiul dreptului [Uniunii], o necontestare,
care determind aplicarea Regulamentului [...] nr. 805/2004 independent de aprecierea instantei
nationale?”.

6. Guvernul italian a invocat inadmisibilitatea acestei intrebari si a contestat calitatea de instanta, in
sensul articolului 267 TFUE, a Tribunale di Bologna (Tribunalul din Bologna). Conform acestui
guvern, procedura urmata de instanta amintita atunci cand este chemata sa se pronunte cu privire la
o cerere de certificare a unei hotarari judecétoresti ca titlu executoriu european nu ar indeplini
putea fi asimilatd mai degraba cu o procedura pur administrativd sau, la limita, cu o procedura
judiciara gratioasa.

7. Curtea trebuie sa raspunda, asadar, in prealabil la intrebarea dacd este competenta sd statueze cu
privire la cererea de decizie preliminara. Din moment ce este cert cd Tribunale di Bologna (Tribunalul
din Bologna) constituie o instantd din punct de vedere organic, competenta Curtii depinde de aspectul
dacd procedura de certificare trebuie considerati o procedura pur administrativd sau dacd aceasta
prezintd, in plus, o nuantd jurisdictionala.

8. In prezentele concluzii, care se vor focaliza pe aceasti problema, vom sustine ci, atunci cand este
sesizatd cu o cerere de eliberare a certificatului de titlu executoriu european, instanta de origine
trebuie privitdi nu numai ca actiondnd in calitate de autoritate administrativd, fard a fi chematd sa
solutioneze un litigiu, ci si ca exercitand o functie jurisdictionald, de unde vom deduce c& Curtea este
competentd si se pronunte cu privire la prezenta cerere de decizie preliminara.

II — Aprecierea noastra

9. Instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale datoritd caruia Curtea furnizeaza
acestora din urmd elementele privind interpretarea dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiului pe care sunt chemate si il solutioneze, procedura instituita la articolul 267 TFUE
este, conform formularii consacrate, o procedura ,de la instantd la instantd” care contribuie la
elaborarea unei hotarari in vederea asigurdrii aplicérii uniforme a dreptului Uniunii. Astfel cum arata

insusi textul articolului 267 TFUE, doar instantele nationale sunt competente si sesizeze Curtea.

10. Pentru a aprecia daca organul de trimitere are calitatea unei instante, Curtea a stabilit o metoda de
identificare care se intemeiazd pe luarea in considerare a unui ansamblu de elemente precum originea
legala a organului, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura
contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organul in cauzd a normelor de drept, precum si
independenta acestuia®.

3 — A se vedea, cel mai recent, Hotérarea Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 17 si jurisprudenta citata).
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11. In plus, cererea de decizie preliminari trebuie si provini de la o instanti care, din punct de vedere
functional, este sesizatd cu un litigiu pe care are misiunea sa il solutioneze. Potrivit unei jurisprudente
constante, instantele nationale au competenta sa sesizeze Curtea numai daca exista un litigiu pendinte
pe rolul lor si dacd sunt chemate s se pronunte in cadrul unei proceduri destinate sa se finalizeze
printr-o decizie cu caracter jurisdictional *.

12. Initiatd prin Ordonanta Borker®, prin care Curtea a declarat ¢ nu putea fi sesizatd de un consilier
din ordinul avocatilor care se pronuntd nu cu privire la un litigiu pe care ar avea in mod legal
competenta sa il solutioneze, ci cu privire la o cerere prin care se urmareste obtinerea unei declaratii
referitoare la un diferend intre un membru al baroului si instantele din alt stat membru, aceasta
jurisprudentd a fost confirmata in numeroase randuri.

13. In Ordonanta Greis Unterweger®, Curtea a statuat ¢ nu putea fi sesizati de o comisie consultativd
pentru incélcérile in materie monetard, care are ca misiune sa emitd avize in cadrul unei proceduri
administrative, iar nu si solutioneze litigii’.

14. In continuare, in Hotararea Job Centre®, Curtea a stabilit doud linii directoare constante ale
jurisprudentei sale.

15. Prima linie directoare se intemeiazd, in conformitate cu deciziile pronuntate anterior, pe
introducerea in definitia autonoma a notiunii ,instantd” in dreptul Uniunii a unui criteriu functional
privind ,natura activititii exercitate de organul de trimitere”. In aceasti hotirare, Curtea s-a declarat
astfel necompetentd sd raspundd la intrebarile preliminare adresate de o instantd italiand care se
pronunta cu privire la o cerere de omologare a statutului unei societati, aratdnd ca instanta de
trimitere, atunci cand este chematd sa se pronunte cu privire la o astfel de cerere, ,exercita o functie
nejurisdictionald care, pe de alta parte, in alte state membre este incredintata unor autoritati
administrative”” si ,actioneazi in calitate de autoritate administrativa, fira a fi chemati in acelasi timp
sd solutioneze un litigiu”'’. Prin urmare, notiunea ,instantid” este in mod intrinsec legatd de existenta
unui litigiu, dat fiind cd Curtea nu poate avea ca interlocutor decdt o instanta care se pronunta in
exercitarea activitatii sale jurisdictionale.

16. Cea de a doua linie directoare priveste introducerea unei exceptii atunci cand a fost introdusa o
actiune impotriva deciziei pronuntate de instanta care exercitd o functie nejurisdictionald. Astfel,
Curtea a ardtat, dupa ce s-a declarat necompetenta si raspunda la intrebarea adresata de instanta
sesizatd cu cererea de omologare, cd ,[n]Jumai in cazul in care persoana abilitata prin legea nationald
sa solicite omologarea introduce o actiune impotriva unui refuz de omologare [...], se poate considera
cd instanta sesizata exercitd [...] o functie de natura jurisdictionald avdnd ca obiect anularea unui act
care afecteazd un drept al solicitantului”''. Aceastd exceptie oferd in mod oportun posibilitatea de a
reintroduce, in stadiul superior, o colaborare a Curtii atunci cand instanta nationald se confrunta cu o
problemad privind interpretarea dreptului Uniunii.

4 — A se vedea Ordonantele Borker (138/80, EU:C:1980:162, punctul 4) si Greis Unterweger (318/85, EU:C:1986:106, punctul 4), Hotararile Job
Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, punctul 9), Victoria Film (C-134/97, EU:C:1998:535, punctul 14), Salzmann (C-178/99, EU:C:2001:331,
punctul 14), Lutz si altii (C-182/00, EU:C:2002:19, punctul 13), Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, punctul 13) si Roda Golf
& Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, punctul 34), precum si Ordonantele Amiraike Berlin (C-497/08, EU:C:2010:5, punctul 17) si
Bengtsson (C-344/09, EU:C:2011:174, punctul 18).

— 138/80, EU:C:1980:162.
— 318/85, EU:C:1986:106.
— Punctul 4.

8 — C-111/94, EU:C:1995:340.
9 — Punctul 11.

10 — Idem.

11 — Idem.
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17. Astfel, in Hotararea Roda Golf & Beach Resort'’, Curtea s-a declarat competentd sa raspunda la
intrebdri preliminare privind domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 1348/2000%,
intemeindu-se pe circumstanta cd, spre deosebire de grefierul sesizat cu o cerere de notificare sau de
comunicare in temeiul acestui regulament, care actioneaza in calitate de autoritate administrativa, fara
a fi chemat in acelasi timp sa solutioneze un litigiu, instanta competenta si se pronunte cu privire la
actiunea formulatd impotriva refuzului acestui grefier de a proceda la notificarea sau comunicarea
solicitata este sesizatd cu un litigiu si exercitd o functie jurisdictionala ™.

18. Acestor doua linii directoare rezultate din Hotararea Job Centre ', jurisprudenta recentd a Curtii
referitoare la interpretarea instrumentelor dreptului Uniunii adoptate in cadrul cooperirii judiciare in
materie civild le-a adaugat o noua linie directoare, marcatd de o conceptie largd a notiunii ,a pronunta
o hotarare”, in sensul articolului 267 al doilea paragraf TFUE. In Hotirarea Werynski'®, referitoare la
interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1206/2001", prin care se constati ci o interpretare largd a
acestei notiuni ,ar permite sa se evite ca numeroase probleme procedurale [...] si nu poatd face
obiectul unei interpretari”'®, Curtea a declarat ci notiunea mentionatd cuprinde ,intregul proces de
elaborare a hotérarii, inclusiv toate problemele legate de sarcina cheltuielilor de procedura” .

19. In logica acestei jurisprudente, in Hotirarea Fahnenbrock si altii?, Curtea a confirmat ci este
competentd sd se pronunte asupra unei cereri de decizie preliminara privind interpretarea
Regulamentului nr. 1393/2007%, care fusese adresatd intr-un stadiu deosebit de precoce al litigiului,
inaintea comunicdrii citre partea adversa a actului introductiv de instanta*.

20. Dupd ce a admis competenta sa in amontele litigiului, Curtea se confrunta in prezent cu o
problema care priveste avalul acestuia, atunci cand, hotdrarea judecitoreascd fiind pronuntats,
procedura de certificare ca titlu executoriu european trebuie finalizatd pentru a permite circulatia
acestei hotérari in spatiul judiciar european. Aceasta procedura este o procedurd administrativa sau
jurisdictionala?

21. Inainte de a raspunde la aceasta intrebare, trebuie si se observe, cu titlu introductiv, ci procedura
de certificare a unei hotarari judecétoresti ca titlu executoriu european trebuie, in opinia noastra, sa
primeascd in mod necesar o calificare autonomi in dreptul Uniunii, intrucit este vorba despre o
procedura instituitd prin dreptul mentionat si care este proprie acestuia, chiar daca Regulamentul
nr. 805/2004 mentine autonomia procedurald a statelor membre in ceea ce priveste in special
modalitatile de notificare si de comunicare a actelor.

22. Textul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004 nu permite solutionarea
problemei, deoarece aceasti dispozitie prevede ca cererea de certificare se adreseaza instantei de
origine, fara a preciza ce autoritate, in cadrul acestei instante, este competenta si o examineze.

12 — C-14/08, EU:C:2009:395.

13 — Regulamentul Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea si comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in
materie civild si comerciala (JO L 160, p. 37, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 161).

14 — Punctul 37 din aceasta hotarare.

15 — C-111/94, EU:C:1995:340.

16 — C-283/09, EU:C:2011:85.

17 — Regulamentul Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie
civila sau comerciala (JO L 174, p.1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 138).

18 — Punctul 41 din aceastd hotarare.
19 — Punctul 42 din aceastd hotarare.
20 — C-226/13, C-245/13, C-247/13 si C-578/13, EU:C:2015:383.

21 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala (,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului (JO L 324, p. 79).

22 — Punctele 30 si 31 din aceastd hotarare.
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23. Certificarea prezinti, mai intdi, un aspect administrativ foarte clar, intrucat aceasta constd in
completarea rubricilor formularului care figureazd in anexa I la Regulamentul nr. 805/2004, indicand
in special statul membru de origine, denumirea instantei, cuantumul creantei, principalul si dobénzile,
cuantumul cheltuielilor de judecata etc. Prezintd totusi aceasta si un aspect jurisdictional? Mai multe
consideratii ne par si pledeze in favoarea unui raspuns afirmativ.

24. Prima consideratie se referd la pozitia determinantd pe care procedura de certificare prevazuta in
Regulamentul nr. 805/2004 o atribuie respectarii garantiilor minime de procedura care constituie o
cerintd fundamentala a acestui instrument.

25. Trebuie si se arate in aceasta privintd ca definitia pe care articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 805/2004 o da creantei necontestate permite sa se acopere nu numai cazurile in care debitorul a
recunoscut-o ,in mod expres”, fie intr-un act autentic, fie ,acceptind-o sau recurgind la o tranzactie
[...] in fata unei instante judecétoresti”, ci si ipoteze in care se considera ca a recunoscut-o ,in mod
tacit”, fie cd nu i s-a opus niciodata in cursul procedurii judiciare, fie ca nu s-a prezentat sau nu a fost
reprezentat in cadrul unei sedinte de judecatd privind aceastd creanta dupa ce a contestat-o initial.

26. Tinand seama de pericolele pe care le contine aceasta posibilitate de a face sd vorbeasca ticerea
debitorului prin intoarcerea acesteia impotriva lui pentru a deduce de aici o forma de declaratie,
Regulamentul nr. 805/2004 impune respectarea unor garantii minime de procedura pentru a proteja
dreptul la aparare. Aceste garantii privesc nu numai modalitatile de notificare sau de comunicare a
actului introductiv de instantd, pe care acest regulament le imparte in doua categorii principale, dupa
cum acestea sunt insotite sau nu sunt insotite de dovada primirii actului respectiv de cétre debitor, ci
si continutul informativ al acestui act, fiind necesar ca debitorul sa fie informat cu privire la creanta,
precum si cu privire la procedura care trebuie urmata pentru a o contesta.

27. Desi nerespectarea acestor norme standard de procedurd interzice, in principiu, certificarea
hotérérii ca titlu executoriu european, Regulamentul nr. 805/2004 prevede mijloace de remediere
atunci cand notificarea sau comunicarea hotararii judecatoresti a fost efectuatd cu respectarea
normelor mentionate, iar debitorul, desi a avut posibilitatea de a contesta aceasta decizie printr-o
actiune care prevede o reexaminare completd si a fost informat in mod corespunzitor cu privire la
aceastd posibilitate, nu a exercitat o actiune”. De asemenea, nerespectarea standardelor minime poate
fi remediata atunci cand comportamentul debitorului in cursul procedurii judiciare dovedeste ca a
primit personal actul inainte de a fi notificat sau comunicat in timp util pentru a-si putea pregati
apararea ™.

28. In sfarsit, chiar daca debitorul a fost informat cu privire la procedura intentati impotriva sa
printr-un act introductiv de instanta notificat sau comunicat potrivit standardelor minime enuntate la
articolele 13-17 din Regulamentul nr. 805/2004, articolul 19 alineatul (1) din acesta prevede ca, in
ipotezele vizate la literele (a) si (b), o hotérare judecatoreasca poate fi certificata ca titlu executoriu
european numai in cazul in care debitorul are dreptul, in temeiul legislatiei statului membru de
origine, de a solicita o revizuire a hotdrarii in cauza.

29. Indiferent daca se efectueaza in stadiul initial al controlului respectarii standardelor minime sau in
cel ulterior al verificarii conditiilor necesare pentru remedierea nerespectarii lor, Regulamentul
nr. 805/2004 impune, asadar, o serie de verificari care privesc in special modalitatile de notificare sau
de comunicare a actului introductiv de instantd sau a hotararii judecitoresti, aprecierea
comportamentului debitorului in cursul procedurii si gradul sdu de informare in ceea ce priveste
posibilitatea si conditiile unei actiuni. Instanta de origine trebuie si efectueze in cele din urma o
examinare, cu caracter jurisdictional, referitoare la regularitatea procedurii judiciare anterioare,

23 — Articolul 18 alineatul (1) din acest regulament.
24 — Articolul 18 alineatul (2) din acest regulament.
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neregularitatea acesteia fiind de natura si lezeze drepturile paratului. Controlul pe care aceasta trebuie
sa il efectueze in stadiul certificarii nu este, in final, de o natura diferitd de cea a verificarilor cu
caracter jurisdictional pe care este chemata sa le efectueze inainte de a pronunta hotararea, in special
pentru a verifica, in aplicarea normelor din dreptul sau national in conformitate cu principiul
autonomiei procedurale, in cazul in care actul introductiv de instanta a fost adus in mod legal la
cunostinta debitorului.

30. In plus, la acest control care priveste procedura judiciari din statul membru de origine,
Regulamentul nr. 805/2004 adauga un control referitor la natura creantei, in scopul de a verifica daca
aceasta se incadreaza in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat, la caracterul necontestat al
acesteia, la competenta instantei de origine*, la caracterul executoriu al hotararii judecatoresti si, dacd
este cazul, la domiciliul debitorului®. In definitiv, certificarea implici o serie de verificari aprofundate
care tin de o veritabild examinare jurisdictionala.

31. O a doua consideratie priveste imposibilitatea de a formula o actiune impotriva eliberdrii unui
certificat de titlu executoriu european. Intrucat mecanismul normal al ciilor de atac nu poate permite
Curtii sa fie sesizatd ulterior de o instantd care se pronunta in exercitarea functiilor sale jurisdictionale,
lipsa recunoasterii calificarii drept activitate jurisdictionala ar avea drept efect privarea Curtii de
posibilitatea de a se pronunta cu privire la interpretarea Regulamentului nr. 805/2004 sau cel putin de
a-si intarzia si de a-si complica interventia.

32. O a treia consideratie trimite la acceptiunea larga care este conferita in mod traditional de
jurisprudentd notiunii ,procedura destinata sa se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional”.
Desi procedura de certificare intervine dupa ce litigiul a fost solutionat prin hotararea judecétoreasca
ce pune capat procesului in fata instantei de origine, nu este mai putin adevarat ca, in lipsa certificarii,
aceastd decizie nu si-a dezvoltat inca toate potentialitatile, dat fiind ca nu are incd aptitudinea de a
circula liber in spatiul judiciar european. In aceastd logica, procedura de certificare este, mai mult
decat o etapa distinctd a procedurii judiciare anterioare, etapa ultimd a acesteia, necesard pentru
definitivarea hotararii judecatoresti ca titlu executoriu european.

33. Prin urmare, propunem Curtii sa consacre o solutie care de altfel a fost retinuta prin Hotararea
Imtech Marine Belgium?®, pronuntatd la 17 decembrie 2015. Sesizati tocmai cu aspectul daci
articolul 6 din Regulamentul nr. 805/2004 trebuie interpretat in sensul cd certificarea ca titlu
executoriu european este un act cu caracter jurisdictional si deci rezervat instantei, Curtea a declarat

astfel ca aceastd certificare ,trebuie si fie rezervati instantei””, intrucat ,impune o examinare

jurisdictionald a conditiilor prevazute de Regulamentul nr. 805/2004” .

III — Concluzie

34. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa se declare competenta sa se
pronunte cu privire la cererea de decizie preliminara adresatd de Tribunale di Bologna (Tribunalul din
Bologna).

25 — Articolul 6 alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

26 — Articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 805/2004.
27 — C-300/14, EU:C:2015:825.

28 — Punctul 50.

29 — Punctul 46.
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