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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 16 decembrie 2015"

Cauza C-476/14

Citroén Commerce GmbH
impotriva
Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW)
[cerere de decizie preliminara formulatd de

Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania)]

»Lrimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Anunt publicitar cu o indicare a pretului —
Indicare separatd a cheltuielilor de transport — Notiunile «oferta» si pret cu «toate taxele incluse» —
Obligatie din dreptul national de a include, in pretul indicat intr-un anunt publicitar, cheltuielile
suplimentare obligatorii legate de transportul autovehiculului — Compatibilitate cu dreptul Uniunii —
Practica comerciala neloialda — Invitatie de a cumpara — Informatie semnificativa referitoare la pret”

1. Dreptul Uniunii contine prevederi atidt de precise in ceea ce priveste afisarea si indicarea pretului
incat un anunt publicitar pentru un autovehicul care mentioneaza separat pretul produsului, pe de o
parte, si cuantumul cheltuielilor obligatorii de transport de la producator la cumparitor, pe de alta
parte, trebuie sa fie interzis in mod sistematic? Aceasta este problema ridicatd de prezenta trimitere
preliminara.

I — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Directiva 98/6/CE

2. Din considerentul (1) al Directivei 98/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 1998 privind protectia consumatorului prin indicarea preturilor produselor oferite
consumatorilor® reiese ci ,functionarea transparenti a pietei si informatiile corecte sunt in folosul
protectiei consumatorului si al unei concurente sianatoase intre intreprinderi si intre produse”.

3. Considerentul (2) al Directivei 98/6 aminteste ca ,consumatorilor trebuie sa li se garanteze un nivel
ridicat de protectie”.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 80, p. 27, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 206.
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4. Considerentul (6) al Directivei 98/6 prevede ca ,obligatia de a indica pretul de vanzare si pretul
unitar contribuie substantial la 0 mai buna informare a consumatorilor, acesta fiind cel mai usor mod
de a permite consumatorilor sa evalueze si s compare pretul produselor intr-o manierd optima si, ca
urmare, sa faca alegeri in cunostinta de cauza pe baza unor comparatii simple”.

5. Considerentul (7) al Directivei 98/6 continud, precizand ca ,ar trebui sa existe o obligatie generala
de a indica atat pretul de vanzare, cat si pretul unitar pentru toate produsele”.

6. Din considerentul (12) reiese cé ,reglementarile la nivel comunitar pot asigura o informare uniforma
si transparentd de pe urma céreia vor beneficia toti consumatorii in contextul pietei interne”.

7. Articolul 1 din Directiva 98/6 prevede cd scopul directivei mentionate ,este acela de a specifica
indicarea pretului de vénzare si a pretului pe unitate de masurd in cazul produselor oferite de
comercianti consumatorilor pentru o mai bund informare a consumatorilor si pentru a facilita
compararea preturilor”.

8. Articolul 2 litera (a) din Directiva 98/6 defineste pretul de vanzare drept ,pretul final al unei unitati
din produs sau al unei cantititi date din produs, inclusiv [taxa pe valoarea addugatd (TVA)] si toate
celelalte taxe”.

9. Articolul 3 alineatul (4) din Directiva 98/6 prevede ca ,[o]rice reclama care mentioneazd pretul de
vanzare al produselor mentionate la articolul 1 trebuie s indice si pretul unitar sub rezerva articolului
5”.

10. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 98/6 prevede in special cé ,[p]retul de vanzare si pretul unitar
trebuie sa fie clare, usor de identificat si lizibile”.

11. Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 98/6 prevede ci ,[s]tatele membre pot renunta la obligatia de
a indica pretul unitar al produselor pentru care respectiva indicare nu ar fi utila din cauza naturii sau
destinatiei produselor sau ar putea crea confuzie”.

2. Directiva 2005/29/CE

12. Din considerentele (3) si (4) ale Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fata de
consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”)?® reiese ca
»[l]egislatiile statelor membre in legiturd cu practicile comerciale neloiale prezinta diferente
semnificative care pot genera denaturarea concurentei si obstacole in calea bunei functionari a pietei
interne. [...] Aceste disparitati creeazd ambiguitate in ceea ce priveste normele de drept intern care se
aplicd practicilor comerciale neloiale ce aduc atingere intereselor economice ale consumatorilor si
creeazd multe bariere care afecteazd intreprinderile si consumatorii. [...] De asemenea, astfel de
bariere determina nesiguranta consumatorilor cu privire la drepturile lor si le submineaza increderea
in piata internd”.

3 — JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260.
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13. Considerentul (6) al Directivei 2005/29 precizeaza ca aceasta din urma ,are ca obiectiv apropierea
legislatiilor statelor membre privind practicile comerciale neloiale, inclusiv publicitatea neloiald, care
dduneazd direct intereselor economice ale consumatorilor si, prin urmare, dauneaza indirect
intereselor economice ale concurentilor legitimi. In conformitate cu principiul proportionalititii,
prezenta directiva protejeaza consumatorii de consecintele unor asemenea practici comerciale neloiale,
in cazul in care sunt semnificative, dar recunoaste ca, in unele cazuri, impactul asupra consumatorilor
poate fi neglijabil”.

14. Considerentul (10) al Directivei 2005/29 afirma cd ,[e]ste necesar ca relatia dintre prezenta
directiva si legislatia comunitara existenta si fie coerentd, in special in cazul in care unor sectoare
specifice li se aplica dispozitii detaliate privind practicile comerciale neloiale. [...] In consecints,
prezenta directiva nu se aplica decét in cazul in care nu existd dispozitii comunitare speciale care sa
reglementeze aspecte particulare ale practicilor comerciale neloiale, precum cerintele privind
informatiile sau normele ce reglementeaza modul in care datele sunt prezentate consumatorilor.
Directiva asigura protectia consumatorilor in cazul in care nu exista nicio legislatie sectoriala speciala
la nivel comunitar [...] Prezenta directivi completeaza, in consecintd, acquis-ul comunitar care se
aplica practicilor comerciale ce aduc prejudicii intereselor economice ale consumatorilor”.

15. Articolul 1 din Directiva 2005/29 prevede ca ,[o]biectivul prezentei directive este de a contribui la
buna functionare a pietei interne si de a realiza un nivel ridicat de protectie a consumatorilor prin
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind practicile
comerciale neloiale care aduc atingere intereselor economice ale consumatorilor”.

16. Articolul 2 litera (i) din Directiva 2005/29 defineste invitatia de a cumpéra drept o ,,comunicare
comerciald care aratd caracteristicile unui produs si pretul intr-o maniera corespunzatoare mijloacelor
de comunicare comerciala folosite si care il determina pe consumator sa cumpere un produs”.

17. Articolul 3 alineatele (1) si (4)-(6) din Directiva 2005/29 este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Prezenta directiva se aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fata de consumatori
definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupa o tranzactie comerciala in legatura cu un produs.

[...]

(4) In cazul in care dispozitiile prezentei directive si alte norme comunitare care reglementeazi aspecte
specifice ale practicilor comerciale neloiale sunt in conflict, normele comunitare prevaleazi si se aplica
respectivelor aspecte specifice.

(5) Pentru o perioada de sase ani incepand de la 12 iunie 2007, statele membre pot continua sa aplice
dispozitii de drept intern, a caror apropiere este reglementata de prezenta directivd, mai restrictive sau
mai riguroase decat dispozitiile prezentei directive si care pun in aplicare directive ce contin clauze de
armonizare minime. [...]

(6) Statele membre adreseaza de indata o notificare Comisiei cu privire la dispozitiile de drept intern
aplicate in conformitate cu alineatul (5).”

18. Articolul 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 2005/29 este redactat dupa cum urmeaza:
»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.
(2) O practica comerciala este neloiala in cazul in care:

(a) este contrara cerintelor diligentei profesionale,
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si
(b) denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs al
consumatorului mediu la care ajunge sau caruia ii este adresat [...]”

19. Articolul 7 din Directiva 2005/29 este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) O practicd comerciala se considera inseldtoare in cazul in care, analizind faptele si tinind seama
de toate caracteristicile si circumstantele, precum si de limitele proprii mediului de comunicare
utilizat, omite o informatie semnificativd de care consumatorul mediu are nevoie in contextul
respectiv pentru a lua o decizie comerciald in cunostintd de cauza si care, in consecintd, determina
sau poate determina consumatorul mediu sd ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in alte
imprejurari.

(2) De asemenea, o practicd comerciala se considera omisiune inseldtoare in cazul in care, tinind
seama de toate aspectele descrise la alineatul (1), un comerciant disimuleazi o informatie
semnificativd prevazuta la alineatul respectiv sau o furnizeazd intr-o maniera neclard, neinteligibild,
ambigud sau nepotrivitd ori dacd nu isi declara intentia comerciala adevérata in cazul in care aceasta
nu reiese deja din context sau in cazul in care, in orice situatie, aceasta determind sau poate
determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o in alte imprejurari.

[...]

(4) In cazul unei invitatii de a cumpara, urmatoarele informatii se considera semnificative, in cazul in
care nu reies deja din context:

(c) pretul cu toate taxele incluse sau, in cazul in care pretul nu poate fi calculat in avans in mod
satisficator data fiind natura produsului, modalitatea de calcul al pretului si, dupd caz, toate
costurile suplimentare de transport, de livrare sau cheltuielile postale sau, in cazul in care acestea
nu pot fi calculate in avans in mod satisficator, mentionarea faptului ca aceste costuri ar putea fi
suportate de consumator;

(5) Informatiile prevazute de legislatia comunitara privind comunicarea comerciald, inclusiv
publicitatea sau comercializarea, a caror lista incompleta este prevazuta de anexa II, se considera
semnificative”.

20. Anexa II la Directiva 2005/29 cuprinde lista cu dispozitiile de drept comunitar prin care se

stabilesc norme in materie de publicitate si de comunicare comerciali. In aceasti listd este cuprins si
articolul 3 alineatul (4) din Directiva 98/6.
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B — Dreptul german

21. Potrivit Legii privind combaterea concurentei neloiale (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
denumitd in continuare ,UWG”*), practicile comerciale neloiale sunt interzise in cazul in care acestea
sunt de naturd sa aduca atingere in mod considerabil intereselor consumatorilor, ale concurentilor sau
ale altor actori de pe piata®. Orice persoana care incalci o dispozitie legald destinatd, printre altele, sa
reglementeze, in interesul actorilor pietei, comportamentul pe piatd savarseste un act de concurenta
neloiala®.

22. Articolul 1 din Regulamentul privind indicarea preturilor (Preisangabenverordnung, denumit in
continuare ,PAngV”’) a transpus in ordinea juridici germana articolul 4 alineatul (1) din Directiva
98/6. Acesta prevede ca orice persoand care oferd bunuri unor consumatori finali cu titlu comercial
sau profesional sau in alta calitate in mod regulat sau, in calitate de vanzator, face publicitate adresata
consumatorilor finali cu indicarea unor preturi trebuie sa indice pretul final, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata si celelalte componente ale pretului.

II — Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

23. Reclamanta din litigiul principal, Citroén Commerce GmbH (denumitd in continuare ,Citroén
Commerce”), este o societate care comercializeazd autovehicule in Germania. La data de 30 martie
2011, aceasta a publicat un anunt intr-un cotidian german pentru vehicule oferite de sucursala sa din
landul Bavaria. Anuntul publicitar prezenta exemplul unui model descris astfel: ,De exemplu, Citroén
C4 VTI 120 Exclusive: 21800 €, ,toate optiunile incluse”, ,Reducere de pret maxima: 6170 €.
Exponentul ,"” ficea trimitere la textul urmaitor, redactat cu caractere mai mici, in partea de jos a
anuntului: ,Plus 790 € cheltuieli de transport [...]".

24. Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLV) (grup pentru apirarea concurentei loiale in sectorul automobilelor) a introdus o actiune
impotriva reclamantei din litigiul principal in temeiul unor dispozitii din UWG coroborate cu
articolul 1 din PAngV, pentru a o obliga sa inceteze sa mai faca publicitate fard a indica pretul final
efectiv al vehiculului, si anume pretul care include cheltuielile obligatorii de transport.

25. Prima instantd a admis actiunea formulata de ZLW. Citroén Commerce a declarat apel. Instanta
sesizatd a respins apelul. Citroén Commerce a sesizat in consecintd instanta de trimitere cu recurs.

26. Instanta de trimitere explicd faptul cd, potrivit jurisprudentei sale constante referitoare la
interpretarea articolului 1 din PAngV, pretul final al vehiculului este cel care trebuie indicat, in
principiu, in anunturile publicitare, si anume pretul care include cheltuielile de transport, intrucat
publicul nu percepe aceste cheltuieli adiacente ca pe un cost suplimentar, ci, dimpotriva, ca pe o parte
integrantd din pret. Indicarea separatd a pretului este posibila numai dacd consumatorul poate sa
aleagd intre doud variante, si anume sa ridice vehiculul de la uzina constructorului sau sa solicite
livrarea autovehiculului la distribuitorul unde a fost incheiatd vinzarea ori, dacid nu este posibil, sa se
prevada in avans cuantumul cheltuielilor respective. In cazul anuntului publicitar in discutie in litigiul
principal, niciuna dintre aceste doud conditii nu este indeplinitd. Instanta de trimitere ridicd problema
daca aceasta linie a jurisprudentei nationale este compatibila cu dreptul Uniunii.

— Modificata cel mai recent prin BGBL. 2010 L, p. 254.
Articolul 3 alineatul (1) din UWG.

— Articolul 4 alineatul (11) din UWG.

— Modificata cel mai recent prin BGBL. 2002 I, p. 4197.
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27. In aceasta privinta, instanta de trimitere aratd ci dreptul national interpretat astfel poate si
constituie o masurd ,mai restrictiva sau mai riguroasd” in sensul articolului 3 alineatul (5) din Directiva
2005/29 decat cele pe care statele membre le puteau mentine in sistemele lor juridice pand la 12 iunie
2013° Dupa acest termen, se prezumd cd Directiva 2005/29 a realizat o armonizare totald a materiei.
In consecinti, abordarea nationald a conditiilor de prezentare a pretului ar putea fi mentinutd numai
in masura in care aceasta reflectd starea dreptului Uniunii.

28. Instanta de trimitere ridica problema daca anuntul publicitar publicat de Citroén Commerce intra
in domeniul de aplicare al Directivei 98/6 si daca acesta constituie o ,oferta de produs” in sensul
directivei respective. In cazul in care situatia se prezinti astfel, instanta de trimitere ridici problema
daca trebuie si se inteleaga ca pretul de vanzare care trebuie indicat potrivit Directivei 98/6 include
cheltuielile obligatorii de transport al vehiculului.

29. Insa instanta de trimitere ridici de asemenea problema aplicabilititii Directivei 2005/29 si nu
exclude faptul cd prezenta cerere preliminard trebuie si fie solutionatd in temeiul directivei respective.
In acest caz, instanta de trimitere ridici problema daci pretul care trebuie indicat in cazul unei
sinvitatii de a cumpdéra”, in sensul articolului 7 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29, trebuie sa
fie un pret global, si anume care sa includa cheltuielile mentionate.

30. Confruntat astfel cu o dificultate de interpretare a dreptului Uniunii, Bundesgerichtshof (Curtea
Federala de Justitie) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si, prin intermediul deciziei primite de
grefa Curtii la 27 octombrie 2014, sa adreseze acesteia din urm4, in temeiul articolului 267 TFUE,
urmatoarele trei intrebéri preliminare:

»1) Publicitatea pentru un produs prin indicarea pretului acestuia reprezintd o oferire in sensul
prevazut in articolul 1 din Directiva 98/6?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Pretul de vanzare, care trebuie indicat in conformitate cu articolul 1 si cu articolul 3 alineatul (1)
prima teza din Directiva 98/6 la oferirea unui produs in sensul articolului 1, trebuie si cuprinda in
mod obligatoriu si costurile aferente transportului unui autovehicul de la producitor la
comerciant?

In cazul unui raspuns negativ la prima sau la a doua intrebare:

3) In conformitate cu articolul 7 alineatul (4) litera (c) primul caz din Directiva 2005/29, «pretul cu
toate taxele incluse» care trebuie indicat, in cazul unei invitatii de a cumpara un autovehicul, in
sensul articolului 2 litera (i) din aceeasi directivd, trebuie sa includa si costurile obligatorii
aferente transportului vehiculului de la producator la comerciant?”

31. Reclamanta din litigiul principal, ZLW, guvernul austriac, guvernul maghiar, precum si Comisia
Europeana au prezentat observatii scrise in fata Curtii.

32. In sedinta care a avut loc la Curte la data de 30 septembrie 2015, au formulat observatii orale
reclamanta din actiunea principala si Comisia.

8 — Cu privire la acest aspect, ardtam totusi ca statele membre beneficiau de o astfel de posibilitate cu conditia sa fi notificat masurile respective
Comisiei [a se vedea articolul 3 alineatele (5) si (6) din Directiva 2005/29]. Or, din dosar nu reiese ci Republica Federald Germania a efectuat
o astfel de notificare a dreptului sdu national relevant pentru solutionarea litigiului principal.
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Il — Analiza juridica

33. Inainte de toate, trebuie si se delimiteze sfera intrebarilor adresate Curtii. Astfel cum a amintit
reprezentantul reclamantei din litigiul principal in cadrul sedintei in fata Curtii, instanta de trimitere
nu urmadreste si stabileasca dacd publicitatea in cauza in cadrul litigiului principal contravine Directivei
98/6 si/sau dacd aceasta constituie o practicd comerciala neloiald interzisa de Directiva 2005/29.
Instanta de trimitere urmareste si afle care este stadiul dreptului Uniunii aplicabil pentru a verifica
daci propria interpretare a dreptului sdu national este compatibila cu dreptul Uniunii’.

34. Potrivit afirmatiilor instantei de trimitere, anuntul publicitar publicat in presid de reclamanta din
litigiul principal contravine dreptului german, care impune ca in anunturile publicitare sa se
mentioneze pretul total al produselor, si anume, in ceea ce priveste imprejurdrile din spetd, pretul care
include cheltuielile de transport al vehiculului pana la sediul concesionarului ca urmare a caracterului
obligatoriu al acestora.

35. Pentru a aprecia compatibilitatea dreptului national cu dreptul Uniunii, trebuie sa se raspunda, in
esentd, la doud serii de intrebari. Astfel, intr-o prima etapd, va trebui si se determine care directiva
reglementeazd conditiile in care pretul trebuie indicat in anunturile publicitare si stabileste care este
nivelul de exigents, standardul comunitar in aceasta privinti. In acest scop si tinand seama de regula
privind prioritatea cuprinsa la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29, va fi examinatd mai intai
Directiva 98/6. Ulterior, in ipoteza in care s-ar dovedi ca dreptul german protejeaza consumatorii
intr-o masura mai mare decéat dreptul Uniunii, ar trebui sa se verifice, intr-o a doua etapd, daca acesta
din urma autorizeaza statele membre sd mentind sau sa instituie masuri mai restrictive in raport cu
cele pe care le prevede.

A — Observatie preliminard cu privire la excluderea Directivei 2006/114

36. De la bun inceput trebuie sa se precizeze ca litigiul principal nu intra in domeniul de aplicare al
Directivei 2006/114/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
publicitatea inselitoare si comparativa'®. Faptul cd actiunea in justitie nu a fost introdusi de o
asociatie pentru protectia consumatorilor, ci de un grup care reprezinta interesele concurentilor din
industria automobilelor ar fi putut ldsa si se creadda ca Directiva 2006/114 era aplicabild intrucat are
ca obiect in special ,protejarea comerciantilor impotriva publicitatii inselatoare si a consecintelor
defavorabile ale acesteia”''. Cu toate acestea, pe fond, Directiva 2006/114 nu cuprinde nicio dispozitie
care si determine conditiile in care pretul trebuie indicat in anunturile publicitare ".

B — Cu privire la prima intrebare, referitoare la domeniul de aplicare al Directivei 98/6

37. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sd se stabileasca daca anuntul
publicitar in discutie in litigiul principal poate sa intre in domeniul de aplicare al Directivei 98/6
pentru care articolul 1 din PAngV constituie o masura de transpunere. Pentru aceasta, ar fi suficient,
potrivit instantei de trimitere, ca anuntul publicitar respectiv sa constituie o ,oferire de produse” in
sensul articolului 1 din directiva mentionata.

9 — Amintita la punctul 26 din prezentele concluzii.
10 — JO L 376, p. 21, Editie speciala, 15/vol. 18, p. 229.
11 — Articolul 1 din Directiva 2006/114. A se vedea de asemenea Hotéararea Posteshop (C-52/13, EU:C:2014:150, punctul 22).

12 — Articolul 3 litera (b) din Directiva 2006/114 se limiteazi sa precizeze c4, in vederea determinirii caracterului inseldtor al publicitatii, se iau in
considerare in special informatii cu privire la pret sau la modul de stabilire a pretului si la conditiile in care se distribuie bunurile.
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38. Este posibil ca anuntul publicitar publicat de reclamanta din litigiul principal sa constituie o oferire
de produse in sensul larg si comun al termenului. Cu toate acestea, in contextul Directivei 98/6,
notiunea ,produse oferite de comercianti consumatorilor” vizata la articolul 1 din Directiva 98/6
trebuie interpretatd in limitele proprii obiectului acesteia din urma.

39. Astfel, tindnd seama totusi de faptul cd instanta de trimitere urmareste si determine care sunt
prevederile din dreptul Uniunii in materie de indicare a preturilor mentionate in anunturile
publicitare, trebuie si se constate ci obiectivul principal al Directivei 98/6 nu este acesta. Intr-adevar,
o serie de elemente ne determind sa punem la indoiald relevanta ratione materiae a acestei directive
pentru solutionarea litigiului principal.

40. In mod cert, din titlul Directivei 98/6 reiese ci ea este consacratd protectiei consumatorilor prin
indicarea preturilor produselor oferite acestora din urma. Totusi, obiectivul respectiv este precizat la
articolul 1 din Directiva 98/6, care prevede ,indicarea pretului de vanzare si a pretului pe unitate de
masurd in cazul produselor oferite [...] consumatorilor pentru o mai buna informare a consumatorilor
si pentru a facilita compararea preturilor”.

41. In acest fel, legiuitorul Uniunii a consacrat in mod cert o obligatie generald — aceea de a indica in
acelasi timp pretul de vanzare si pretul pe unitatea de misurd" —, insd limitatd la cazurile in care
aceasta dubld indicare este relevanta sau, cel putin, permite sa se atingad in mod mai eficace obiectivul
de a facilita compararea.

42. Chiar daca aceastd obligatie nu este precizata in mod explicit si este formulatd, prima facie, pentru
»toate produsele oferite”, analiza domeniului lexical al Directivei 98/6 ne determina si concluzionam ca
ea a fost totusi ganditd, in esentd, pentru produsele asa-numite de consum curent, intelegdndu-se ca
poate fi vorba atat de produse alimentare, cit si de produse nealimentare'. In orice caz, in acest mod
intelegem diferitele referiri ficute de Directiva 98/6 la produsele vandute in vrac'®, la ambalarea sau la
preambalarea produselor'®, la greutatea netd si la greutatea netd uscatd a produselor' sau chiar la
micile intreprinderi de desfacere cu amanuntul **.

43. Faptul cd Directiva 98/6 nu a fost gandita ca un fel de directiva-cadru referitoare la indicarea
preturilor sau la publicitate in general, ci mai curand ca un text care reglementeazd conditiile in care
preturile produselor trebuie, in principiu, sa faca obiectul unei duble afisari atunci cand sunt expuse
sau propuse consumatorilor la un punct de vénzare, este confirmat si de lucrarile pregatitoare.

44. Astfel, expunerea de motive a Propunerii de directivd a Parlamentului European si a Consiliului
privind protectia consumatorului prin indicarea preturilor produselor oferite consumatorilor'’
demonstreaza o serie de preocupari in legiturd cu practicile distributiei mari si mijlocii® in ceea ce
priveste etichetarea produselor® sau chiar dezvoltarea citirii preturilor prin intermediul unui cod de
bare .

13 — A se vedea considerentul (7) al Directivei 98/6.

14 — Directiva 98/6 a inlocuit Directiva 79/581/CEE a Consiliului din 19 iunie 1979 privind protectia consumatorului prin indicarea preturilor
produselor alimentare (JO L 158, p. 19) si Directiva 88/314/CEE a Consiliului din 7 iunie 1988 privind protectia consumatorului prin
indicarea preturilor produselor nealimentare (JO L 142, p. 19).

15 — A se vedea considerentul (7), precum si articolul 2 litera (c) si articolul 3 alineatul (3) din Directiva 98/6.
16 — A se vedea considerentele (5) si (10) si articolul 4 din Directiva 98/6.

17 — A se vedea articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 98/6.

18 — A se vedea considerentele (9) si (14) si articolul 6 din Directiva 98/6.

19 — COM(95) 276 final din 12 iulie 1995.

20 — Punctul 20 din expunerea de motive face referire in special la ,gondole”.
21 — A se vedea punctul 17 din expunerea de motive a propunerii de directiva.
22 — A se vedea punctul 20 din expunerea de motive a propunerii de directiva.
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45. De asemenea, este interesant de aratat cd, desi articolul 1 din propunerea de directivd a fost
redactat in sensul ca indicarea preturilor de vanzare si a pretului pe unitatea de masurd trebuia
prevazutd pentru ,produsele oferite consumatorilor finali de céitre comercianti”’, Comisia a adaugat ca
aceasta se impunea atunci cand dubla indicatie era relevanta. Comisia recunostea astfel ca ,exist[a] o
serie de situatii in care compararea preturilor nu aduce o informatie determinanta pentru consumator,
in special atunci cand produsele au caracteristici foarte diferite sau atunci cand acestea raspund unor
nevoi diferentiate ale consumatorilor. Astfel, aceasta este, de exemplu, situatia produselor
personalizate, a articolelor de imbracaminte, a autovehiculelor, a mobilierului si a tuturor produselor
pentru care o indicatie de misurd [...] nu aduce o informatie utild pentru a compara preturile”?.

46. Astfel, ca urmare a caracteristicilor individuale proprii foarte variate, autovehiculele nu sunt
produse pentru care o comparare a preturilor prin afisarea reglementatd de Directiva 98/6 este
relevanta imediat pentru consumator. Pentru a fi mai clar, daca Directiva 98/6 are vocatia de a-i
facilita consumatorului compararea pretului unui kilogram de tomate — intrucat tomatele sunt un
produs care poate fi comparat usor si, in orice caz, strict echivalent cu tomatele vandute intr-un alt
magazin — cu atat mai mult, pentru produse de tipul autovehiculelor, indicarea pretului in conditiile
descrise de Directiva 98/6 nu poate servi unui astfel de obiectiv tindnd seama de gradul de
specificitate al fiecirui vehicul®.

47. In consecinti, obligatia de a indica pretul de vanzare si pretul pe unitatea de masurd impusi de
Directiva 98/6 trebuie sa fie replasatd in contextul obiectivului urmarit de legiuitor care este cel de a
asigura o informare omogena si transparenta in ceea ce priveste in special cuantificarea produselor cu
ajutorul unui sistem uniform de masuri care permite stabilirea pretului acestora® pentru a facilita
compararea. Curtea nu a decis diferit atunci cand a statuat, in cauza Comisia/Belgia, ca ,obiectul
Directivei 98/6 nu este protectia consumatorilor prin indicarea preturilor in general sau in ceea ce
priveste realitatea economicé a anunturilor privind reducerile de pret, ci protectia consumatorilor prin

indicarea preturilor produselor in raport cu diferite tipuri de unititi de masura”?.

48. Prin urmare, inclinam sa consideram, impreund cu Comisia, cd principala finalitate a Directivei
98/6 nu este sa garanteze protectia consumatorilor in ceea ce priveste indicatiile privind pretul in
general, ci mai curdnd sa permitd o informare suficienta a consumatorilor, faicand posibild in special
compararea preturilor, atunci cand pretul produselor este indicat prin referire la unitati de masura
diferite. Aceasta informare suficientd este cerutd atunci cand acelasi produs este vandut in cantitéti si
in ambalaje variabile, iar consumatorii au un interes de a compara pretul produsului in discutie pe
baza aceleiasi unitati de masura.

49. Prin urmare, Directiva 98/6 nu constituie norma de referinta, in dreptul Uniunii, in materie de
indicare a preturilor in general pentru toate ofertele de produse. Mai mult, aceasta nu are vocatia de a
reglementa, in general, conditiile in care preturile trebuie indicate in anunturile publicitare”. Prin
urmare, ea nu este etalonul fata de care trebuie apreciata compatibilitatea legislatiei nationale.

23 — Punctul 27 din expunerea de motive a propunerii de directiva. Sublinierea noastra.
24 — Si aceasta cu atat mai mult cu cat autovehiculele sunt insotite de o serie de optiuni.
25 — A se vedea punctul 60 din Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Comisia/Belgia (C-421/12, EU:C:2013:769).

26 — Hotararea Comisia/Belgia (C-421/12, EU:C:2014:2064, punctul 59). A se vedea de asemenea punctul 58 si urméitoarele din Concluziile
avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Comisia/Belgia (C-421/12, EU:C:2013:769), la care Curtea face de altfel trimitere.

27 — Astfel, considerdm ca, dacd am interpreta articolul 1 din Directiva 98/6 in sensul cd produsele sunt oferite din moment ce exista un anunt
publicitar, precizarea cuprinsi la articolul 3 alineatul (4) din aceeasi directivd ar deveni superflud.
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50. Rezulta din cele de mai sus ca, intrucat Directiva 98/6 nu are ca obiect protectia consumatorilor
prin indicarea preturilor in general, ci prin indicarea preturilor produselor oferite prin referire la
diferite tipuri de unitati de mésurd, o dispozitie nationald interpretatd in sensul cd este interzisa, in
orice imprejurare, practica unui comerciant care consta in a indica in mod separat, intr-un anunt
publicitar, pretul unui vehicul, pe de o parte, si cuantumul cheltuielilor obligatorii de transport al
vehiculului respectiv cétre consumator, pe de alta parte, nu poate intra in domeniul de aplicare al
directivei mentionate.

51. Tocmai pentru cé dispozitia germana, astfel cum este interpretata de instanta de trimitere, nu intra
in domeniul de aplicare al Directivei 98/6, ea nu poate fi considerata nici ca fiind o ,dispozitie mai
favorabild” pe care statele membre aveau dreptul si o mentind sau sd o adopte in sensul articolului 10
din Directiva 98/6, intrucat aceasta din urma nu a efectuat o armonizare completd a materiei.

52. In aceasti privints, suntem din nou pe deplin de acord cu analiza avocatului general Cruz Villalén
din Concluziile sale prezentate in cauza Comisia/Belgia, potrivit cirora, ,in mod logic, aceste dispozitii
mai favorabile pot fi interpretate numai ca referindu-se la materia care face obiectul Directivei 98/6,
mai exact, informarea consumatorilor cu privire la unititile de masura utilizate ca referinta pentru
stabilirea preturilor produselor, facilitind compararea preturilor [...] in raport cu diferite sisteme de
masura””, In aceste conditii, articolul 10 din Directiva 98/6 nu poate justifica mentinerea dispozitiei
nationale astfel cum a fost interpretatd de instanta de trimitere, intrucat o astfel de dispozitie nu se
referd la materia care face obiectul Directivei 98/6%.

C — Cu privire la a doua intrebare, referitoare la notiunea de pret in sensul Directivei 98/6

53. Avand in vedere raspunsul pe care il sugeram Curtii referitor la prima intrebare preliminara
adresata de instanta de trimitere, vom consacra acestei intrebdri numai cateva consideratii succinte, cu
titlu subsidiar.

54. Instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileascd daca pretul la care fac referire articolul 1 si
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 98/6 trebuie si includa cheltuielile obligatorii de transport al
vehiculului. Aceste dispozitii trebuie interpretate in lumina articolului 2 litera (a) din directiva
respectivd, care defineste pretul drept ,pretul final al unei unititi din produs sau al unei cantitati date
din produs, inclusiv TVA si toate celelalte taxe”. Reiese din aceasta dispozitie ca pretul definitiv este
compus din pretul produsului, din TVA si din toate taxele accesorii.

55. Inclinam spre a aprecia ci cheltuielile de transport in discutie in litigiul principal sunt complet
strdine de Directiva 98/6 si aceasta pentru diferite motive.

56. In primul rand, trebuie si se raspundi instantei de trimitere, care precizeazi ci s-ar putea
considera ca cheltuielile de transport ar trebui incluse in ,pretul de vanzare” al produsului, in sensul
Directivei 98/6, ca urmare a caracterului lor obligatoriu, ci analiza genezei articolului 2 litera (a) din
Directiva 98/6 conduce la aprecierea cad aceasta nu este alegerea pe care a ficut-o legiuitorul, in
conditiile in care el a avut, totusi, ocazia de a o explica in textul directivei mentionate.

57. Astfel, initial, propunerea de directivi® se limita si defineasca pretul de vénzare drept ,pretul
valabil pentru o cantitate determinatd de produs”?.

28 — Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Comisia/Belgia (C-421/12, EU:C:2013:769, punctul 63).
29 — A se vedea prin analogie punctul 64 din Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Comisia/Belgia (C-421/12,

EU:C:2013:769).
30 — A se vedea mai sus nota de subsol 19 din prezentele concluzii.
31 — Articolul 2 din propunerea de directiva. Cheltuielile obligatorii de transport al vehiculului ar putea totusi s intre in aceastd categorie.
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58. In propunerea sa modificata®’, Comisia propunea dezvoltarea in mod semnificativ a acestei
definitii, precizand ca pretul definitiv cuprindea , TVA, toate taxele accesorii si costurile serviciilor
obligatorii achitate de consumator”®. Totusi, in Pozitia comund (CE) nr. 60/96 adoptatd de Consiliul
Uniunii Europene la 27 septembrie 1996 in vederea adoptérii directivei privind protectia
consumatorilor prin indicarea preturilor produselor oferite consumatorilor®, Consiliul nu a retinut
aceastd formulare si s-a limitat sa propund ca pretul de vanzare sa fie inteles drept ,pretul valabil
pentru o unitate de produs sau pentru o anumitd cantitate de produs””, precizand insd, putin mai
departe in proiectul de directivd, ca ,pretul de vanzare si pretul pe unitatea de masura se raporteaza la
pretul final al produsului in conditiile definite de statele membre”*.

59. In consecinti, Parlamentul European a adoptat un amendament pentru ca trimiterea la ,costurile
serviciilor achitate obligatoriu de consumator”, cuprinsa in propunerea modificatd, si fie reintrodusa”.
Or, o astfel de trimitere lipseste din versiunea finald a articolului 2 litera (a) din Directiva 98/6. In
opinia noastra, aceasta dovedeste dificultatea de a ajunge la un acord privind o eventuald definitie
legislativa mai precisa a notiunii de pret si a diferitelor sale componente.

60. In al doilea rand, trebuie s se retind ci legiuitorul a mentionat, la momentul precizirii notiunii
»pret” in sensul Directivei 98/6, taxele, iar nu cheltuielile. Or, din nou, o astfel de alegere nu este
neutrd. Astfel, examinarea rapidd a unui esantion de diferite versiuni lingvistice tinde sia confirme
caracterul ,public” al acestor taxe. Versiunea spaniold mentioneazd ,todos los demds impuestos”,
versiunea italiand ,ogni oltra imposta”, versiunea engleza ,all other taxes”, iar versiunea germana ,alle
sonstigen Steuern einschliefit”. Or, in sensul jurisprudentei Curtii, o taxa este o sarcind pecuniars,
chiar dacd este minima, impusa unilateral, oricare ar fi denumirea si modul de aplicare ale acesteia®,
perceputi de stat sau de un organism public. Intrucat cheltuielile de transport sunt percepute de
producétorul autovehiculului, ele nu pot fi nici calificate, nici asimilate unei ,taxe” in sensul articolului
2 litera (a) din Directiva 98/6.

61. In orice caz si tinind seama de obiectul Directivei 98/6 pe care l-am amintit mai sus, rimanem
convinsi ca astfel de cheltuieli de transport sunt in cele din urma strdine de Directiva 98/6
mentionatd. O asemenea constatare este de altfel pe deplin coerenti dacd se considerd, dupa cum
sustinem, ca aceasta din urmd are vocatia de a se aplica, in esentd, intr-un context de punere la
dispozitie imediatd a produselor oferite, asa-numite de consum curent, dupa cum este cazul in
intreprinderile mici de desfacere cu amanuntul sau in distributia de nivel mediu si mare®.

62. Intrucat, la incheierea analizei noastre, Directiva 98/6 nu s-a dovedit relevanta pentru solutionarea
litigiului principal, trebuie sd procedam in continuare la analiza Directivei 2005/29.

32 — Propunerea modificatd de directivd a Parlamentului European si al Consiliului privind protectia consumatorilor prin indicarea preturilor
produselor oferite consumatorilor, COM(96) 264 final din 24 iunie 1996.

33 — A se vedea articolul 2 literele (a) si (b) din propunerea modificata.

34 — JOC333,p. 7.

35 — A se vedea articolul 2 litera (a) din Pozitia comuna nr. 60/96.

36 — A se vedea articolul 4 alineatul (2) din Pozitia comuna nr. 60/96. Sublinierea noastra.

37 — A se vedea amendamentul 11 din Decizia privind Pozitia comuni adoptatd de Consiliu in vederea adoptirii unei Directive a Parlamentului
European si a Consiliului privind protectia consumatorilor prin indicarea preturilor produselor oferite consumatorilor, doc. A4-0015/97
(JO C 85, p. 26).

38 — A se vedea, in special in ceea ce priveste notiunea de taxd cu efect echivalent unei taxe vamale, Hotérérile Bakker Hillegom (C-111/89,
EU:C:1990:177, punctul 9) si Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 88 si jurisprudenta citata).
39 — Pentru ca totul sa fie clar, nu se poate deduce din analiza noastra ci ar fi posibil, din cauza unor lacune ale Directivei 98/6 privind definitia

spretului definitiv”, sa se afiseze separat pretul unei sticle de lapte de 1 litru si cuantumul cheltuielilor puse in sarcina consumatorului de
citre distribuitor pentru a transporta sticla pand la magazin. Cheltuielile despre care este vorba in litigiul principal sunt de o cu totul altd
naturj, fiind asimilate mai mult cheltuielilor de livrare a unui produs despre care nu se poate spune ci ar fi de consum curent. In orice caz,
Directiva 98/6 nu detaliaza conditiile in care trebuie indicat pretul definitiv.
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D — Cu privire la a treia intrebare, referitoare la notiunea de pret in sensul articolului 7 alineatul (4)
litera (c) din Directiva 2005/29

63. Directiva 2005/29 este consacrata practicilor comerciale neloiale. Ea cuprinde o serie de precizari
referitoare la conditiile in care profesionistii pot sd& comunice, in raport cu consumatorii, indicand,
daci este cazul, pretul produsului. In special, articolul 7 alineatul (4) din directiva mentionati
cuprinde lista cu informatiile considerate semnificative care nu pot fi omise, disimulate sau prezentate
astfel incat sa inducd in eroare consumatorul in momentul in care este luatd o ,decizie comerciala” in
sensul Directivei 2005/29.

64. Pretul cu ,toate taxele incluse” se numaird printre aceste informatii semnificative, iar instanta de
trimitere intreabd Curtea daca aceastd notiune, definita la articolul 7 alineatul 4 litera (c) din Directiva
2005/29, trebuie interpretata in sensul cd include cheltuielile obligatorii de transport al unui
autovehicul de la fabricant la consumator. Totusi, inainte de a examina dispozitia mentionatd, ne vom
incepe analiza cu doua serii de observatii preliminare.

1. Precizari preliminare

65. Pe de o parte, tinem sd subliniem ca Directiva 2005/29 are ca obiectiv apropierea legislatiilor
statelor membre privind practicile comerciale neloiale, inclusiv publicitatea neloiald, care dauneaza
direct intereselor economice ale consumatorilor si, prin urmare, dduneaza indirect intereselor
economice ale concurentilor legitimi®. Ea a realizat o armonizare completd a materiei®, astfel incat
statele membre nu sunt autorizate, in principiu®, sd introducd sau sd mentind in sistemele juridice
proprii masuri mai restrictive decat cele definite de Directiva 2005/29, nici chiar pentru a asigura un
nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor®.

66. Pe de alta parte, amintim cd, potrivit Directivei 2005/29, practicile comerciale neloiale pot lua doua
forme. Astfel, poate fi vorba fie despre o actiune inseldtoare (articolul 6), fie despre o omisiune
inselatoare (articolul 7). Intrucat instanta de trimitere face referire in mod expres la notiunea de
invitatie de a cumpara, care este mentionatd in mod expres numai la articolul 7 din Directiva 2005/29,
inseamna ca aceasta presupune cd practica comerciala a reclamantei din litigiul principal intra in
categoria omisiunilor inselatoare. Or, avand in vedere cd, pe de altd parte, instanta mentionatd nu
urmadreste, in acest stadiu, sa califice in concreto comportamentul Citroén Commerce cu privire la
Directiva 2005/29, nu este necesar sa se revind in prezentele concluzii asupra acestei premise.

40 — Hotararea Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, punctul 21).

41 — A se vedea Hotarérile VIB-VAB si Galatea (C-261/07 si C-299/07, EU:C:2009:244, punctul 52), Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08,
EU:C:2010:12, punctul 41), Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, punctul 27), Citroén Belux (C-265/12,
EU:C:2013:498, punctul 20), RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, punctul 33), precum si Comisia/Belgia (C-421/12, EU:C:2014:2064, punctele
55, 61 si 64) si Ordonanta Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, punctul 34).

42 — Cu exceptia autorizérii exprese date de Directiva 2005/29 insasi: a se vedea articolul 3 alineatul (9) din Directiva 2005/29 si Hotararea
Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, punctele 21-24).

43 — A se vedea Ordonanta Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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2. Cu privire la informatia semnificativa referitoare la pret in contextul unei invitatii de a cumpara

67. O practici comerciald constituie o omisiune inseldtoare in cazul in care, ,analizand faptele si
tindind seama de toate caracteristicile si circumstantele, precum si de limitele proprii mediului de
comunicare utilizat, omite o informatie semnificativi de care consumatorul mediu are nevoie in
contextul respectiv pentru a lua o decizie comerciald in cunostinta de cauzi si care, in consecintd,
determind sau poate determina consumatorul mediu sd ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o

in alte imprejurari”*.

68. O invitatie de a cumpéra este o forma speciald de publicitate care implica o obligatie de informare
temeinicd, precizata la articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2005/29*. Invitatia respectiva este definita
la articolul 2 litera (i) din Directiva 2005/29 drept ,0 comunicare comerciald care aratad caracteristicile
unui produs si pretul intr-o manierd corespunzdtoare mijloacelor de comunicare comerciala folosite si
care il determind pe consumator si cumpere un produs”*. De aici Curtea a dedus ci aceastd dispozitie
»nu impune indicarea unui pret final”*.

69. Cu toate acestea, in cadrul unei invitatii de a cumpara, ,pretul cu toate taxele incluse sau, in cazul
in care pretul nu poate fi calculat in avans in mod satisfacator data fiind natura produsului, modalitatea
de calcul al pretului si, dupé caz, toate costurile suplimentare de transport, de livrare sau cheltuielile
postale sau, in cazul in care acestea nu pot fi calculate in avans in mod satisficator, mentionarea
faptului cd aceste costuri ar putea fi suportate de consumator”* sunt considerate informatii
semnificative.

70. Daca luam in considerare continutul strict al intrebérii adresate, instanta de trimitere urmareste sa
obtind doar interpretarea notiunii ,pret cu toate taxele incluse”. Or, mutatis mutandis, aceeasi
concluzie precum cea desprinsa deja din interpretarea notiunii ,taxe accesorii” in contextul Directivei
98/6 se impune intrucat, din nou, o analiza rapida a versiunilor lingvistice tinde sa confirme caracterul
public al referirii facute la ,taxe”. Versiunea spaniola mentioneazi ,el precio, incluidos los impuestos”,
versiunea italiand ,il prezzo comprensivo delle imposte”, versiunea engleza ,the price inclusive of
taxes”, versiunea germana ,der Preis einschliefllich aller Steuern und Abgaben”, iar versiunea
portughezd ,[o] preco, incluindo impostos e taxas”.

71. Prin urmare, nu suntem convinsi ca cheltuielile obligatorii de transport al vehiculului pot fi
interpretate in sensul ca trebuie integrate intr-un pret ,cu toate taxele incluse” in sensul articolului 7
alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29.

72. In orice caz, trebuie extinsa sfera intrebirii adresate, fird a ne concentra asupra expresiei ,pret cu
toate taxele incluse”, ci, dimpotriva, incercand sa identificim elementele structurale ale articolului 7 din
Directiva 2005/29 pentru a defini mai bine intensitatea obligatiilor care decurg de aici in ceea ce
priveste indicarea pretului.

44 — Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2005/29. Articolul 7 alineatul (2) din aceeasi directivd defineste o altd forma de omisiune inselatoare
care constd, in ceea ce il priveste pe comerciant, in disimularea unei informatii semnificative prevazute la articolul 7 alineatul (1) sau o
furnizeaza ,intr-o maniera neclard, neinteligibila, ambigud sau nepotrivitd” si care are ca rezultat sa determine sau sa poatd determina
consumatorul mediu s ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o in alte imprejuriri. Publicitatea in cauzi in cadrul litigiului principal
s-ar incadra mai curand in aceastd a doua categorie de omisiuni inseldtoare, in masura in care se considera cé indicarea separata a pretului
autovehiculului si a cuantumului cheltuielilor obligatorii de transport intr-o notd de subsol inseamni sa se furnizeze in manierd neclara o
informatie semnificativa. Reiteram insd cd aceastd dezbatere nu ne preocupa in speta.

45 — A se vedea punctul 22 din Concluziile noastre prezentate in cauza Ving Sverige (EU:C:2011:47).

46 — Sublinierea noastra.

47 — Hotarérea Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, punctul 36).

48 — Articolul 7 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29.
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73. Astfel, se observa, in primul rand, ca articolul 7 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29 nu se
limiteazd sd mentioneze pretul cu toate taxele incluse, ci mentioneazd si ,modalitatea de calcul al
pretului si, dupd caz, toate costurile suplimentare de transport, de livrare sau cheltuielile postale”.
Reiese din structura textului dispozitiei respective ca pretul este avut in vedere in cadrul acesteia in
toate componentele sale si cad textul articolului 7 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29,
interpretat in integralitatea sa, pare in mod clar sa aiba in vedere de maniera distinctd, pe de o parte,
pretul sau modalitatea sa de calcul si, pe de altd parte, celelalte componente ale pretului precum
cheltuielile de transport. In orice caz, interpretarea articolului 7 alineatul (4) litera (c) mentionat nu
indica faptul ca pretul este conceput astfel incat sa includa cheltuielile de transport si sa faca obiectul
unei indicatii definitive globale.

74. In al doilea rand, trebuie de asemenea si se constate ci omiterea unei informatii semnificative
precum pretul, astfel cum este definit la articolul 7 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29, nu
constituie, in orice caz, ca atare, o practicd comerciald neloiald intrucat va trebui intotdeauna sa se
analizeze, de la caz la caz®, incidenta acestei omisiuni asupra comportamentului consumatorului si
asupra ludrii unei decizii comerciale de catre acesta. Din termenii Directivei 2005/29 rezulta ca analiza
mentionatd va lua de asemenea in considerare contextul® propriu practicii comerciale in discutie,
precum si limitele inerente, in termeni de spatiu sau de timp, ale mediului de comunicare utilizat®".

75. Astfel, Curtea a statuat deja cd ,[i]ntinderea informatiei referitoare la pret va fi stabilitd in functie
de natura si de caracteristicile produsului, dar si in functie de mediul de comunicare folosit pentru
invitatia de a cumpara si avand in vedere informatiile suplimentare eventual oferite de comerciant. Prin
urmare, numai indicarea unui pret de baza intr-o invitatie de a cumpara nu poate fi considerats, per se,
ca fiind o omisiune inseldtoare”*. Astfel, Curtea a lasat instantei de trimitere sarcina de a verifica daca
omiterea modalitatilor de calcul al ,pretului final” nu ii impiedica pe consumatori sia ia o decizie
comerciala in deplind cunostinta de cauzi®.

76. Prin urmare, chiar in cazul in care Curtea ar considera ca cheltuieli de transport precum cele in
discutie in litigiul principal trebuiau incluse in ,pretul cu toate taxele incluse” mentionat la articolul 7
alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29, nu ar fi mai putin adevarat ca o dispozitie nationald
interpretatd in sensul cd interzice in mod absolut invitatiile de a cumpéra care prezinta separat pretul
produselor si cuantumul cheltuielilor de transport obligatorii ar depasi nivelul de protectie oferit de
Directiva 2005/29, intrucat dispozitia mentionata ar avea ca efect sanctionarea, in general, a omisiunii
privind informatia semnificativa in discutie — si anume pretul care include cheltuielile obligatorii —
acolo unde directiva impune o apreciere de la caz la caz a consecintelor concrete ale omisiunii
mentionate asupra comportamentului comercial al consumatorului inainte de a putea califica practica
comerciala in discutie drept ,neloiala” .,

77. In aceste conditii, dispozitia germana astfel cum este interpretati de instanta de trimitere conduce,
in fapt, la consacrarea, in toate imprejurdrile, a unei practici comerciale considerate neloiale; or, astfel
de practici sunt enumerate in mod limitativ in anexa I la Directiva 2005/29, al cérei articol 5
alineatul (5) prevede in mod explicit cd anexa mentionata ,poate fi modificata numai prin revizuirea
[respectivei] directive”*.

49 — A se vedea in general Hotararile Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, punctele 51, 58, 59 si 73), precum si Comisia/Belgia (C-421/12,
EU:C:2014:2064, punctul 56) si Ordonanta Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, punctele 38 si 39).

50 — Articolul 7 alineatele (1), (2) si (4) din Directiva 2005/29. A se vedea de asemenea Hotararea Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299,
punctele 55, 58 si 73).

51 — Articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2005/29. A se vedea de asemenea Hotararea Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, punctul 66).
52 — Hotararea Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, punctele 68 si 69).

53 — A se vedea Hotérarea Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, punctul 71).

54 — A se vedea prin analogie punctele 39-41 din Ordonanta Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560).

55 — A se vedea prin analogie punctele 38 si 39 din Ordonanta Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560).
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78. Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda ca articolul 7 alineatul (4) litera (c) din Directiva
2005/29 trebuie interpretat in sensul ca informatia semnificativa referitoare la pret nu trebuie, in
contextul unei invitatii de a cumpara si indiferent care sunt imprejurdrile, sd ia forma unui pret
definitiv global care sd includd atat pretul produsului, cat si toate celelalte componente ale pretului
final care va trebui suportat de consumator. In orice caz, caracterul neloial al unei practici comerciale
in materie de indicare a pretului intr-o invitatie de a cumpara, astfel cum este definit la articolul 7
alineatul (4) litera (c), trebuie si facd obiectul unei evaluiri de la caz la caz. Prin urmare, Directiva
2005/29 se opune unei dispozitii nationale interpretate in sensul cd prevede o interdictie generala, fara
o evaluare de la caz la caz care sa permita stabilirea caracterului neloial, a mentionérii separate, intr-un
anunt publicitar, a pretului unui vehicul, pe de o parte, si a cuantumului cheltuielilor obligatorii de
transport al vehiculului respectiv, pe de alta parte.

IV — Concluzie

79. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile
adresate de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) dupd cum urmeaza:

»1) O dispozitie nationald interpretatd in sensul cd este interzisd, in orice imprejurare, practica unui
comerciant care constd in a indica in mod separat, intr-un anunt publicitar, pretul unui vehicul,
pe de o parte, si cuantumul cheltuielilor obligatorii de transport al vehiculului respectiv citre
consumator, pe de altd parte, nu poate intra in domeniul de aplicare al Directivei 98/6/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 privind protectia consumatorului
prin indicarea preturilor produselor oferite consumatorilor care nu are ca obiect protectia
consumatorilor prin indicarea preturilor in general, ci prin indicarea preturilor produselor in
raport cu diferite tipuri de unitati de masura.

2) Articolul 7 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului («Directiva privind
practicile comerciale neloiale») trebuie interpretat in sensul ca informatia semnificativa referitoare
la pret nu trebuie, in contextul unei invitatii de a cumpara si indiferent care sunt imprejurarile, sa
ia forma unui pret definitiv global care sa includa atat pretul produsului, cat si toate celelalte
componente ale pretului final care va trebui suportat de consumator. In orice caz, caracterul
neloial al unei practici comerciale in materie de indicare a pretului intr-o invitatie de a cumpara,
astfel cum este definit la articolul 7 alineatul (4) litera (c), trebuie si facd obiectul unei evaluiri de
la caz la caz. Rezulta cd Directiva 2005/29 se opune unei dispozitii nationale interpretate in sensul
cd prevede o interdictie generald, fara o evaluare de la caz la caz care sa permita stabilirea
caracterului neloial, a mentionarii separate, intr-un anunt publicitar, a pretului unui vehicul, pe de
o parte, si a cuantumului cheltuielilor obligatorii de transport al vehiculului respectiv, pe de alta
parte.”
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